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A vizhez valo jog

Lehetséges, hogy Szappanyos Melinda Viz és jog cimii, nemrég megjelent kotete némelyek
szdmara elsd pillantasra meglepd témavalasztasnak tlinik, azonban a vizhiany, avagy a nem
megfeleld mindségli viz hianya, sajnalatos méddon, a Fold novekvd lakossaganak egyre
nagyobb hanyada szamdra mindennapi nehézség, amely a legalapvetdbb emberi jogot, az
¢lethez vald jogot is veszélyezteti. A téma kiemelkedd jelentdségét az is bizonyitja, hogy a
probléménak nemcsak gazdasagi, hanem ezzel szorosan 0sszefiiggden, politikai vonzata is
van, ¢és a vizforrasok birtoklasa a jovében akar nemzetk6zi konfliktusokhoz is vezethet. A
vizhidny, illetve az egészséges ivovizhez valdo jog biztositdsa csak az allamok
egylttmiikodésével, nemzetkdzi szolidaritas révén lehetséges; és e tekintetben az allamokat
pozitiv kotelezettségek terhelik. Jelen mli a vizhez vald jog legkiilonfélébb aspektusait
mutatja be.

A konyv kiindulopontja, hogy méara mar nem elégséges a vizhez vald jogot csak
kozvetett modon, azaz mas jogokon keresztiil védeni (pl. megfeleld életkoriilményekhez valod
jog, egészséghez valo jog, fejlodéshez valo jog, egészséges kornyezethez vald jog), hanem
sziikséges a vizhez valo jog 6nalld jog elismerése.

Habar a szerzd vallaltan nemzetkdzi jogi és emberi jogi szempontbdl kozeliti a témat,
természetesen nem keriilheté meg az interdiszciplinaris problémak, a foldrajzi, egészségiligyi
¢s egyéb vonatkozasok legalabb érintdleges felvillantasa. A konyv megvizsgilja a
nemzetkdzi humanitarius jog és kornyezetvédelmi jog rendelkezéseit, valamint a relevans
szokasjogi és ius cogens szabalyokat is. Az alapossag szemléltetésére példaként lehet
felhozni a vizhez valo jogrol szolo ENSZ kozgyiilési hatarozat (2010) bemutatdsat: a
szokasjog részét képezd allami gyakorlat elemzésénél pontos adatokat kapunk a szavazati
aranyokrol, ill. azok reprezentativ voltar6l (mely allamok szavaztak a hatarozat mellett, és
melyek tartozkodtak).

Jelen recenzid irdja szdmara kiilon 6rom az, hogy a szerzd nemzetkdzi kozjogi
kontextusba helyezve mutatja be a vizhez valo jogot, igy vizsgalddasat nem sziikiti le az irott
jogforrasokra (szerzédésekre), hanem megvizsgalja a nemzetkdzi jog tobbi forrasat
(szokasjog, ius cogens) is, csakugy, mint az altalanos felel6sségi szabalyokat. Hasonloképp, a
vizhez valdé jog emberi jogi hatterének feltérképezése soran az egyes ellendrzési
mechanizmusok, legyenek azok emberi jogi szerzddésen alapuld, avagy az ENSZ Altal
kialakitott egyéb mechanizmusok (pl. panaszeljaras, specidlis eljaras, vagy a viszonylag fiatal
Egyetemes Feliilvizsgalati Eljaras) szabalyait is részletesen bemutatja. Ekként a konyv jo
szivvel ajanlhat6 az emberi jogok irant érdekl6dd olvasoknak is.

A vizhez vald jog ismertetése sordn a szerzd utal a generdcids elmélet kritikajara,
részletesen ismerteti az emberi jogok ellendrzésének és érvényesitésének nemzetkozi jogi
forumait. Ennek soran kitér pl. a két Egyezségokmany megvalositasdnak kotelezettségére is
(és ramutat, hogy a kettd kozott talan kisebb a kiilonbség, mint kordbban hittiik), és
részletesen elemzi az egyes szerzOdések altal felallitott Bizottsagok értelmezd tevékenységét
(altalanos kommentarok).

Erdekes fejtegetés olvashatd a szakirodalomban és a nemzetkdzi dokumentumokban
gyakorta parhuzamosan hasznalt kifejezésekrdl (vizhez vald jog, ivovizhez vald jog, a vizhez
¢s higiénidhoz valo jog, vizigényes emberi sziikségletek, az ivashoz, személyes higiénidhoz,
ruhamoséshoz, ételkészitéshez, személyes és otthoni higiénidhoz sziikséges vizmennyiség,
esetleg a mezdgazdasagi termelés céljara elhasznalt viz).



A konyv egyik alfejezete a vizhez vald jog jelenlegi helyzetére koncentral, és
részletesen elemzi, hogy mely szerzddések tartalmazzék kifejezetten a vizhez valo jogot,
illetve hogy explicit rendelkezések hijan milyen mas szerzédések, és az azokban szerepld
mely jogok hozhatok kapcsolatba a vizhez valo joggal.

A mii masodik fejezete, amely Lord Denning hires megallapitdsaval (,,A jog
jogorvoslat nélkiil egyaltalan nem is jog.”) kezdddik, a vizhez vald jog univerzalis emberi
jogi védelmét, a vizhez vald jog betartasanak ellendrzését, és a jog kikényszerithetdségét
mutatja be. Bar a fejezet értelemszertien a vizhez valé jogra fokuszal, ennek ellenére minden
olyan olvasonak ajanlhat6, aki érdeklddik az emberi jogok védelmének nemzetkozi
mechanizmusa irant: a vizhez vald joggal kapcsolatos dokumentumaikon, jelentéseiken
keresztiil kivald betekintést nyerhetiink az ENSZ égisze alatt kialakitott panaszeljarasokba,
kiilonleges eljarasokba, és az egyetemes idOszakos feliilvizsgalati eljarasba; tovabba a
szerz6désen alapuld szervek tevékenységébe, és azon beliil is elsOsorban az allami
jelentésekbe. A fejezet kivaloan példazza a szerz6 maximalizmusat, ideértve pl. a szamtalan
tablazatot vagy azt a tényt, hogy az egyetemes iddszakos feliilvizsgalati eljaras elsé
ciklusanak valamennyi — tehat 192 allam — jelentését feldolgozta.

A fent emlitett, az allami gyakorlatot részletekbe menden bemutatd részt egy
kiilonlegesen érdekes fejezet koveti, amely a vizhez valo jog jovObeni érvényesithetdségének
lehetéségeit veszi szamba. Allami akarat hijan a “kék arany” megosztasa, azaz az
eroforrasokrol vald (Onkéntes) lemondas illuzorikus; kovetkezésképp a vizkészletek
megosztasanak kicsi a valoszinilisége. A jogi megoldasok koziil a szerzd tobb lehetdséget is
megvizsgal, igy pl. azt, hogy moddositani lehetne a meglévé emberi jogi szerzddéseket,
pontosabban a témahoz legszorosabban kapcsolddd szerzédést, a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Egyezségokmanyat, és a rendelkezések kozé beilleszteni a vizhez valo
jogot. Tovabbi lehetdség az eljarasi kotelezettségek, az érvényesitési lehetéségek bovitése. A
szerzO azonban alapvetden egy univerzalis nemzetkozi szerz0dés megalkotasa mellett érvel,
¢s javaslatokat fogalmaz meg a szerz0dés szovegére. Végiil, de nem utolsé sorban utal a
jogilag nem kételezo erejli dokumentumok, valamint az NGO-k tevékenységének kiemelkedd
szerepére is.

A konyv szerkezete letisztult, logikus €s konnyen attekinthetd. A feldolgozott forrasok
jelentds része (pl. az A4ltalanos kommentarok, a kiilonleges eljardsok soran készitett
jelentések, stb.) nem all rendelkezésre magyarul, igy azokat a szerzé maga forditotta. A
roviditések esetében a szerzd olykor a magyar nyelvii valtozatot veszi alapul (pl. GSZKJNE,
EJEB, stb.), olykor pedig az elnevezés angol verziojat (CESCR, ECOSOC, UPR, stb.)
hasznéalja. Ez a kovetkezetlenség végsd soron azonban nem zavard, hiszen az angol
roviditéseket akkor hasznalja, ha azok kozismertek, vagy ha nincs altaldnosan bevett magyar
rovidités. A mii a magyar jogi szakirodalomban hianypdtlo jelleglinek tekinthetd és élvezetes
olvasmany lehet nemcsak az elméleti, hanem a gyakorld jogaszoknak, valamint mas
tudomanyteriiletek miiveldinek is.
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