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Osszefoglalas:

Az emberiség torténelmi léptékkel tekintve viszonylag rovid id6 alatt eljutott oda, hogy veszélybe sodorta sajat
¢és a Fold nevll bolyg6 1étét egyarant. Mohdsaga, kapzsisaga, sziiklatokoriisége oda vezetett, hogy a materialis
javak felhalmozasa szinte egyediili forrasava valt vélt boldogsaginak. Ennek kovetkezményeként az ember
abszolutizalta a gazdasigi ndvekedést, s még akkor sem tud ezen a megkozelitésen valtoztatni, amikor
nyilvanvalova valt, hogy hovad vezet a tulzd gazdasagi mania. Pedig lenne jo példa az ember el6tt olyan
novekedésre, amely nem Onpusztitd, hanem fenntarthatd: ez pedig a természet gyarapodasa. A természetben is
van novekedés, de az vagy behatarolt (mint pl. az allati egyedeké) vagy az elsé termés meghozatala utan képes a
lelassulasra (pl. a faké), azaz, nem abszolutizalt. Tulélésiink érdekében tanulnunk kellene a természettdl.
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Summary:

Mankind, by a historical measure, has got relatively quickly to the point, where it has to face with the
devastation of its own race and also that of the Earth. Man’s greediness, rapacity, narrow-mindedness got him
to think that the only source of his presumed happiness has been the accumulation of the material goods. As a
consequence of this humas think of economic growth as the absolute good, and they are unable to change this
approach even when his very being is at stake. There would be good example for man of the growth, which is
not self-devastating, which is sustainable: and this is how nature grows. There is growth in nature, too, but it is
either limited (like that of the animals), or able to slow down after having yielded the first crops, that is: is is not

considered as absolute. If we want to survive, we must learn from  nature.
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Miért éppen a természet?

Mi koze van a természetnek a gazdasaghoz azon kiviil, hogy az utobbi szdmos nagyon fontos
nyersanyagat meriti a természetb6l? Miért kellene barmit is tanulnia az embernek a
természettol? Ilyen és ehhez hasonld kérdések meriilnek fel, amikor az alcimben jelzett
mondat elhangzik tudomanyos konferencidkon, vagy akar laikus maganbeszélgetésekben.
Bevezetésképpen ezekre probalunk valaszt adni.

A természet évmilliok ota miikodik, lathatdéan jol: szabdlyozottan és fenntarthaté modon.
(Problémak alapvetéen ott mutatkoznak a miikddésében, ahol az ember beavatkozik a
folyamataiba.) Az emberi civilizacié ezzel szemben a 1étrejottét kovetd néhany tizezer évben
a pusztulds szélére juttatta Onmagit s a bolygdt. A pusztitds kiilondsen az emberiség
torténetének utolsd 250 évében, azon beliil is az elmult néhany évtizedben, amelyet talan a
globalizacié koranak nevezhetiink, 01tott ijeszté méreteket. Az ember korlatlan névekedési
vagya, mohosaga, kapzsisaga, sziiklatokoriisége juttatta idaig fajunkat.

Az Ipari Forradalom adta meg az elsd igazi 16kést a természet kizsdkmanyolasan, a kornyezet
beinduld, majd az dtvenes éveiben kiteljesedd tomegtermelés és tomegfogyasztas elmélyitette
a folyamatot, az 1970-es években megloduld, s az informacios technoldgia 1élegzetelallito
tdmogatasa révén ,,vilagtorvénny¢” valt globalizacio pedig, ugy tlinik, visszafordithatatlannd
tette azt. Civilizacids elérehaladdsunk utjat szennyezett vizek ¢és levegd, felgyorsuld
fajkihalas, hulladékhegyek, klimavaltozas, mélyiil6 tarsadalmi ellentétek szegélyezik.

Tudjuk, hogy az ember ndvekedési vagya olyan mélyen gyokerezik, hogy nem lehet onnan
egyetlen mozdulattal eltavolitani. Ezért nem is toreksziink erre. Azt szeretnénk minddssze
megmutatni, hogy lehet(ne) masképpen is novekedni. A természetben €16 allatok és névények
is novekszenek, de a novekedésiik — az esetek tilnyomd tobbségében — nem Onpusztitd
modon zajlik. A természet érzékenyen ,.figyel” a kényes egyenstlyokra, létezik benne
valamiféle bolcsesség, amely nem engedi ,,nagyra néni” a gyilkos folyamatokat.

Erdemes lenne tanulnunk a természettél, még akkor is, ha tudjuk: a tarsadalom érdekszdvet-
rendszere rendkiviil sokrétli, gyakran atlathatatlan. A természetnek nem kell megkiizdenie a
lobbik hatalmaval, nem kell megfelelnie a jolétre, a jobb orvosi ellatasra, a biztos
munkahelyre, a novekedésre ahitozo valasztok elvarasainak. Egyetlen, nem tudni honnan
szarmazo ,.elvards” 1étezik csupdn vele szemben: ugy miikodjon, hogy a rendszer egészséges
legyen és fennmaradjon.

Az ember eljutott addig a pontig, amikor keményebbnek kellene lennie a sajat és a Fold sorsat
veszélyeztetd korrupcioval szemben. A 1étlinkrél van ugyanis immar sz6. Vajon le tudjuk-e
gy6zni a felsébbrendiiségiink érzetébdl fakado pokhendiségiinket és az anyagi javak utani
sovarsagunkbol adodoé puhasagunkat, s tudunk-e egyszerre igen és nemet mondani?

Igent a bolcs ndvekedésre, nemet a pusztitora.



A novekedés mint erkolcsi kérdés

»A gazdasagi novekedésnek, amelynek a kozgazdasagtan, a fizika, a kémia és a muszaki
tudomanyok  szempontjab6él nincs megallapithatd  hatara, sziikségképpen  sziik
keresztmetszethez kell érkeznie, ha a kornyezettudomanyok szemszogébol tekintjik” — irja A
kicsi szép cimi mivében Ernst F. Schumacher (Schumacher 1991). Ez masfajta
megfogalmazasa annak a tételnek, hogy egy véges vilagban nem létezhet végtelen ndvekedés.
A novekedés a ,kornyezettudomanyok” szempontjabol, tehat a nyersanyagok, a fosszilis
energia szempontjabol, a Fold hulladékot, szennyezést elnyeld és semlegesitdé képessége
szempontjabol véges. Ez az, amit napjainak vezetdi — vezessenek bar orszagot, vallalatot vagy
kozgazdasagtani iskolat — nem szivesen hallanak meg.

Miel6tt ratérnénk tényleges témankra, a természetben talalhatdo ndvekedési modellekre, és
azok esetleges alkalmazhatosagara a gazdasagban, Schumacher professzor gondolatat alapul
véve ejtsiink néhany sz6t a fenntarthatosagrol.

Kiindulédsi pontunk az, hogy a nyersanyagok (foleg a fémek) és a fosszilis energia véges
mennyiségben all a foldlakok rendelkezésére.

Ha szigoruan csak ebbdl a ténybdl indulunk ki s vessziik gorcsé ala a novekedést, akkor azt
mondhatjuk, hogy az emberiség gazdasagi torténete nem jo alapokrol indult, hiszen az ember
olyasmire épitette gazdasagi rendszerét, a novekedést, a jolétet, amely eleve korlatozottan all
rendelkezésre — azaz, barmilyen tlitemben hasznaljuk is fel, egyszer el fog fogyni. Kérdés,
hogy alapozhatta volna-e masra, illetve még pontosabban megfogalmazva: az adott torténeti
pillanatban volt-e akkora tudasa az embernek, hogy alapozhatta volna masra is az életét. A
valasz nyilvanvaléan: nem. Példaul a vaskori ember nem rendelkezett olyan tudomanyos
apparatussal, amellyel ki tudta volna mutatni, hogy a F6ldon a vasérc mennyisége véges, ezért
arra nagyon hosszt tava egzisztenciat (Iétezés) alapitani nem lehet. Fogadjuk el, hogy a
novekedés csak véges forrasokra alapozva indulhatott el.

Ez az jelenti, hogy barmekkora is (tehat példaul barmilyen kicsi is) a novekedés iiteme,
kellden hosszu 1d0 alatt a véges tartalékok kimeriilnek. Innent6l a kérdés nem az, hogy
elfogy-e valamely nyersanyag vagy fosszilis energiahordoz6, hanem az, hogy mikor fogy el.
Ebbdl a perspektivabol szemlélve egyediil a nulla névekedés az elfogadhato, hiszen az nem
veszélyezteti a kovetkezd generaciok jogait mondjuk a vasérere.

Természetesen az 1d6 eldrehaladtdval az ember, a tudomény fejlédik, ezért, ha az adott
nyersanyag ,,megfeleléen” hossza 1d6 alatt fogy el, van esély arra, hogy a tudomany ratalal a
helyettesitésére, kivaltasara alkalmas szintetikus anyagra. Ezt a szemléletet hivjak
technologiai optimizmusnak, s nagyon valoszinli, hogy részben ez 4all napjainak
természetrombold emberi viselkedésének hatterében is. Ez a megkozelités elméletileg mas
megvilagitasba helyezi a véges mennyiségben rendelkezésre allé nyersanyagok fokozott
tempoju felhaszndlasabol fakado etikai kérdést (,,Van-e jogunk ilyen {itemben elhasznalni a
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nyersanyagot az utdnunk jovo generacidk el61?”), valdjaban azonban nem, hiszen egyaltalan
nincs garancia arra, hogy a tudomany a kelld idében (a nyersanyag elfogyasa elott, vagy
annak pillanataban) el tud allni a helyettesit6, kivaltd anyaggal.

A nyersanyagok véges mennyisége miatt egyesek gondolkodhatnak ugy, hogy ha igy is, ugy
is kimeriilnek a készletek, akkor miért kellene veluk felel6sen, takarékosan banni? Lehet,
hogy harom-négy generacionak még jut példaul nikkel, de az utanuk kdvetkezd sok-sok
generacidnak mar nem. Akkor nem mindegy, hogy most mennyit termeliink ki? Ez a
rablogazdalkodas tipikus motivacidja: most, s annyit, amennyit csak lehet.

Masok viszont ezt az Osszefiiggést atlatva is vélekedhetnek ugy, hogy takarékosan és
felelosen kell banni a készletekkel, hogy minél tobb generacié élvezhesse annak aldasait.
Szamukra az is nagy eredmény, ha nem négy, hanem 6t generaci6 jut még nikkelhez. Lehet
ebben némi technologiai optimizmus is, de fogadjuk el, hogy ezt a fajta gondolkodasmodot a
kovetkezd generdciokért érzett feleldsség hatja at.

Mit jelent mindez a jelen gazdasagi novekedése feldl nézve? Talan nem tulzas kijelenteni,
hogy a gazdasagi ndvekedés ma nem bolcs és kiegyensulyozott, hanem erdltetett és talhajtott,
rablogazdalkodas-jellegli. Ha ma a tudoméany megéllapitja, hogy egy adott nyersanyag
mennyisége a felhasznalas adott litemét feltételezve még hozzavetdlegesen 100 évre elegendd,
akkor ez az adott nyersanyagot felhasznaloknak nem azt iizeni, hogy minél takarékosabban
banjanak vele, hogy minél tobb generacionak jusson még beléle. Eppen ellenkezéleg, ugy
értelmezik, hogy az 6 életiikkben a nyersanyag mennyisége végtelen (azaz, annyi, amennyit 6k
az életiikben nem tudnak kitermelni — kvazi végtelen), tehat gond ¢és lelkiismeret-furdalas
nélkiil lehet minél tobbet felhasznalni beldle. A nyersanyag-felhasznalas pillanatnyi {itemét
mai napsdg nem a gazdalkodok feleldsségérzete hatdrozza meg, hanem a kereslet, a
nyersanyag feldolgozasadhoz sziikséges technologia szinvonala, valamint a sziikséges energia
megléte. Elméletileg persze a termelés soran keletkezett szennyezd anyag ¢és hulladék
mennyisége is (mennyit bir el a bolygd?), de ezt a tételt szamiizték a meglehetdsen puha
»agazatnak” szamité vallalati feleldsségvallalas (CR) teriiletére.

Utaltunk mar ra korabban: a fenti logikai konstrukcioban a valddi térésvonal nem a bolcs,
koriiltekintd, az utanunk kovetkezd generaciok jogaira é€s igényeire is tekintettel 1évo,
valamint az eréltetett, talhajtott, rablogazdalkodast eldidéz6 novekedés kozott huzodik,
hanem a barmilyen, barmekkora ndvekedés és a nem-ndvekedés kozott. Ebbdl a szempontbol
("Minden generacionak jusson mindenbdl!") csak a zérd novekedés lenne erkolesos. Azaz, a
novekedés csak akkor lenne erkdlcsos, ha nem létezne, ha a kezdetektol zérd lenne. Az
emberis€g azonban meglatdsunk szerint nem tud mit kezdeni ezzel a konstrukcidval: a
novekedés a kezdetektél kodolva van az emberben. Es az emberiség természetesen nagyon
sok jot is koszonhet a gazdasagi novekedésnek. Negativ hatasaival viszont minddssze az
utols6 négy-ot évtizedben foglalkozunk, amiota érzékeljiikk, hogy tulhajtasa veszélyezteti a
létiinket. Most meriilt fel egyaltalan, hogy lehet-e, szabad-e¢ ndvekedni. Mostanaig tehat
lehetett, mostantdl pedig nem lehet? Mar csak ezért sem a zérd novekedés lehetdségével
foglalkozunk. Arra keressiik inkabb a valaszt, hogy a bdlcs természet hogyan oldja meg ugy a
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novekedést, hogy kozben nem veszélyezteti onmagat. Ugy is fogalmazhatnank, a mindségi
novekedésre, még inkabb a novekedés mindségére vagyunk kivancsiak.

Emberi (gazdasagi) novekedési gorbék

Az emberben — amint arrél mar ejtettiink szot — nagyon mélyen gyokerezik a novekedés
parancsa. Valosziniileg 0Osszefiigg ez az evolucioval, amelynek soran a nagyobbnak, az
erOsebbnek sokkal jobb esélye volt a tulélésre. Ahogyan William E. Rees megfogalmazta:
"Mint minden mas faj, a Homo Sapiens is rendelkezik egy 6rokolt iranyultsaggal arra, hogy
terjeszkedjen, és elfoglaljon minden hozzaférheté éldhelyet ¢és felhasznaljon minden
megszerezhetd erdforrast (az emberi faj esetében a 'beszerezhetOséget' a technologia szabja
meg" (Rees 2011). Ennek ellenére hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a gazdasagi
novekedés 1) keletli jelenség, s az Ipari Forradalomhoz kotjiikk megjelenését. Tény, hogy az
egy fore jutdé GDP tekintetében az Ipari Forradalom vizvalaszto, hiszen hozzavetdlegesen
1800 eldtt az egy fore es6 GDP novekedése a vilagon nagyon lasst volt: az ismert holland
gazdasagtorténész, Jan Luiten van Zanden szerint iddszdmitdsunk kezdete és az Ipari
Forradalom kozott kevesebb mint 50 szazalékkal nott csupan; az elmult 200 évben viszont a
kilencszeresére emelkedett (van Zanden, 2003). Ugyanakkor, bizonnyal meglepddiink, ha —
szintén van Zanden alapjan — a vilag GDP-jének alakulasat tekintjiik id6szamitasunk szerint 1
¢és 1998 kozott, logaritmikus skalak mentén abrazolva (1. abra).

1. abra
A vilag GDP-jének alakulasa 1 és 1998 k6zott (Mrd, 1990-es dollar)

100 000 000

e P

1 000 D00

100 000

T T 10000
10 00O 1000 100 10

Forras: Van Zanden, 2003

Mert mit is mond ez az abra? Egyfeldl azt, hogy mikézben az egy fére jutdé GDP 1800 utan
"bddiiletes" tempoban nétt (emlékezziink: a kilencszeresére), azaz 1800 koriil volt egy cezura
a novekedésben, addig a vilag GDP-jének alakulasa ugyanebben az idészakban gyakorlatilag
egy egyenes mentén alakult, cezra nélkiil. (Ennek az lehet az oka, hogy mik6zben a
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gazdasagi novekedés gyorsult, a népesség ndvekedése ugyanebben az iddszakban
szamottevden lassult.) Masfeldl azt, s ez témank szempontjabol a relevansabb iizenete, hogy a
gazdasagi novekedés nem valami teljesen 1j, korabban szinte nem is 1étezd jelenség: az
emberiség kibocsatasa, legalabbis idészamitasunk kezdete oOta, folyamatosan, szinte
egyenletesen novekszik.

A tovabbiakban bemutatunk néhany novekedési gorbét az emberek vilagabol. Vannak e
gorbék kozott nemzetgazdasagi, a GDP alakuldsdt bemutatd és vallalati, a vallalatok
forgalmat szemléltetk gorbék. Témank szempontjabol teljességgel kozombds, hogy mely
orszag vagy mely vallalat, milyen id6szakra vonatkozd novekedési (redl GDP, forgalom)
gbrbéjérdl van sz6. A késObbiekben latni fogjuk, miért
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GDP-realnévekedés, USA (%)
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3. dbra
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4. abra
A Wal-Mart forgalma (Mrd USD)
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5. dbra
A Royal Dutch Shell forgalma (Mrd USD)
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Forras: Royal Dutch Shell éves jelentések.

M¢ég szamos grafikont bemutathatnank, de alapvetéen mindegyikr6l ugyanazokat a
megallapitasokat tehetnénk. Melyek is ezek?

Az elsO, ami azonnal lathatd: ezek a novekedési gorbék esetlegesek. Semmilyen mély —
algoritmizalhaté — tdorvényszeriség nem all mogottiik. Egyetlen parancs mozgatja oOket:
novekedni kell. Az is lathaté persze, hogy mindig novekedni nem lehet. Igy van ez akkor is,
ha akad egy-egy kivétel, példaul a Wal-Mart, amely alapitasa, 1962 ota szakadatlanul
novekszik, és nagyon beszédesen ¢€s latvanyosan jellemzi az ember gazdasagi tevékenységét
urald vezérld elvet: ndvekedni, ndvekedni. Az esetek tulnyomd tobbségében azonban a
novekedés nem szakadatlan, a novekedés dinamikaja, irdnya szamos koriilménytdl fligg.

Ha a novekedés nem is végtelen, az ember ndvekedési vagya az. Ez abbdl is latszik, hogy egy
csokkend, visszaesO szakasz utan — amely a legritkabb esetben tudatos és akaratlagos — a
novekedés az elsd lehetséges pillanatban Gjraindul. Sz6 sincs arrdl, hogy egy bizonyos szint
elérése utan a vallalat ugy dont: nem novekszik tovabb, hanem megtartja azt a szinvonalat,
amelyet a forgalomban, a munkaerd nagysagaban, a profitban elért.

Hogyan gondolkodnak e helyett a cégek? Nézziink néhany példat a legnagyobbak vildgabol.
A Wal-Mart 2010-es éves jelentésében a kovetkezét fogalmazta meg: ,,Prioritasaink:
Novekedés. Stratégiai elony. Megtériilés.” A Shell 2006-os riportjaban igy ir: ,,A jovOnk a
novekedés.”. Latin-Amerika legnagyobb vallalata, a brazil energetikai Orias Petrobras
honlapjan kozli: ,,A vilag ot legnagyobb integralt energetikai cége kozott leszlink™
(www.petrobras.com.br). Azsia egyik meghatarozd vallalata, a Toyota pedig ekképpen
ragadja meg a novekedés jelentdségét 2011-es éves jelentésében (a 2011. marciusi fukusimai

tragédia utan vagyunk): ,,Allitsuk helyre és tjitsuk meg a termelési strukturankat a tovabbi
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novekedés érdekében.” Minden cég, mindig ndvekedni akar tehat, s a visszaesést, a lassulast
csak atmeneti megingasnak, lekiizdendd zavarnak tekinti. Nagyon messze vagyunk attol a
vallalattipustol, amelyet Téth Gergely ir le, s amelyet Valoban Felelés Vallalatnak nevez
(Toth 2007). Az ilyen véllalat képes arra, hogy kiilonbséget tegyen a "gazdasag és a gazdasagi
mania kozott" (Im. 64. old.).

A nemzetgazdasagok szintjén a retorika és a mozgatd rugd hasonld: a politikusok az
orszagaikat fenyegetd legnagyobb veszélynek és fenyegetésnek a gazdasagi ndvekedés
lassulasat, visszaesését tartjak.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az ember barmiféle hatart akarna szabni a névekedésnek, amint azt
Schumacher, illetve szamos, hasonléan gondolkodé tudods, példaul az 1972-ben megjelent, A
novekedés hatdrai cimii mii szerzdi, Dennis Meadows, Donella Meadows és Jorgen Randers
javasoljak.

Az emberiség azonban kevéssé vagy inkabb sehogy sem hallgatott ezekre a
figyelmeztetésekre. Harminc évvel késdbb publikdlt munkdjukban Dennis Meadows ¢és
szerzOtarsai nem palastolt keserliséggel meg is jegyzik: "Szomoru tény, de az emberiség az
elmualt harminc évet haszontalan vitdkkal és a globalis o6koldgiai kihivasokra reagélo
joindulatu, de nem igazan elkotelezett akciokkal fecsérelte el. Nincs még egy masik harminc
éviink, amit elherdalhatnank. Sok mindennek kell ahhoz véltoznia, hogy a tullovést ne
Osszeomlas kovesse a 21. szazad soran" (Donella Meadows, Jorgen Randers, Denis Meadows,
2005, 16. old.). A vilag okoldgiai problémaival foglalkozo, 2012 jiniusdban megtartott
nagyszabasu, am alapvetéen eredménytelentil végz6dé ENSZ-konferencia, a Rio+20 azonban
azt jelzi: az emberiség tobbsége ugy gondolja, van még ijabb harminc év.

Foglaljuk 0ssze még egyszer, milyen jellemzdit azonositottuk az emberek altal 1étrehozott és
taplalt gazdasagi novekedésnek, legyen az egy orszdg GDP-jének, vagy egy vallalat
forgalmanak/profitjanak az emelkedése.

Az els6 és legfontosabb az, hogy az ember altal gerjesztett ndvekedésnek nincs hatara. Az
ember az ¢ végtelen ndvekedési vagyat llteti at a gazdasagba, és nem rajta mulik, hogy a
novekedés nem egyenletes, vagy inkdbb nem exponencidlis (mert ez az a ndvekedési
dinamika, amilyet az ember a leginkabb latni szeretne), hogy idénként visszaesésbe csap at,
vagy éppen megall. Ezzel dsszefiigg, hogy a novekedés lassulasa nincs kddolva a rendszerbe:
akkor sem akarunk lassitani, ha mar a sajat 1étiinket veszélyeztetjiik. A ndvekedés lassulasa az
esetek tilnyomd hanyaddban nem eldre tervezett, nem tudatos, atmenetinek tekintett. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy az emberi ndvekedés nincs tekintettel a kdrnyezetre, az 6kologiai
viszonyokra. Jollehet napjainkban sok sz esik a fenntarthatosagrol, erésodik és terjed a
vallalati feleldsségvallaléas, de ennek ellenére évrol évre egyre tobb energiat hasznalunk, évrdl
évre egyre tobb CO,-t bocsatunk ki, évrdl évre egyre tobb fajt pusztitunk ki stb. Ez pedig azt
lizeni: a ndvekedés szamunkra mindennél fontosabb.



Végiil Iényeges jellemzdje az emberi gazdasagi novekedésnek, hogy esetleges: nem irhato fel
olyan algoritmus, amely alapjan viszonylag nagy bizonyossaggal megmondhatd, mekkora lesz
példaul egy vallalat forgalma vagy profitja 10 év mulva.

Allatok novekedési gorbéje

Az éllatok novekedését vizsgalva beszélhetliink populéciok és egyedek ndvekedésérdl. Az
allati populéciok esetében mar eléfordulnak a tulhajtott ndvekedésbol fakadd dsszeomléasok.
Azaz, a természetben sem minden novekedés bolcs és fenntarthatd. Csakhogy a lokélis
0sszeomlasok, amelyek a kdrnyezeti tényezOk ignoralasabol fakadnak, éppen azt szolgaljak,
hogy a nagy egész ne omoljon Ossze, azaz, a rendszer egésze szempontjabol ezek ,,bolcs
Osszeomlasok™.

Az allatpopuléaciok robbanasszerli O0sszeomlasat egy J-alakii gorbével lehet leirni. Az 1j
helyen megtelepedett populacidé kvazi-végtelennek értékeli/érzékeli a rendelkezésére allo
kornyezeti erdforrasok eltartd képességét, s ennek megfeleléen rablogazdalkodasba kezd:
olyan mértékben kezd novekedni, mintha a kornyezet eltartd erejének tényleg nem lenne
hatara. Csakhogy a kornyezeti er6forrasok (ide véve a keletkezett hulladékok semlegesitését
iIS) nem végtelenek, és nem képesek életben tartani az exponencialisan névekvé populacio
egyedeit. Torvényszertien bekovetkezik tehat az 6sszeomlds, €s a populacid olyan méretiire
zsugorodik, amely méret mar megfelel a kornyezet eltartd erejének.

Természetesen nem nehéz analdgiat taldlni az allati és az emberi populacié ilyen fajta
novekedése, viselkedése kozott, hiszen az ember — amint arrol mar szot ejtettiink — 1s kvazi-
végtelennek tekinti a természet eltartd képességét, és tilhasznalja a kdrnyezeti eréforrasokat
(gondoljunk csak a napjainkban oly sokat emlegetett 6koldgiai labnyomra, amely éppen errdl
tudosit a fejlett orszagok vonatkozéasaban). Az ember azonban a technologia révén eddig
megmenekiilt az 6sszeomlastol.

Sokkal gyakoribb az 4allati populaciok vildgdban az S-alaka, vagy maés néven
logisztikus/kumulativ/szigmoid novekedési gorbe. Ez az 0j koriilmények kozé kertilt allati
populécié kdrnyezethez valo alkalmazkodasanak 6t fazisat kiilonbozteti meg.

1) Alkalmazkodasi fazis: az egyedek oOvatosan alkalmazkodnak az uj kornyezethez,
felmérik az altala nytjtott lehetéségeket; a populacio6 szinte nem ndvekszik.

2) Pozitiv gyorsulasi szakasz: a populacio lassan ndvekedni kezd.

3) Exponencialis szakasz: gyors, exponencialis novekedés, megfelelé hozzaférés az
¢lelemhez és az élethez sziikséges egyéb tényezOkhoz, a természeti eréforrdsokért
folytatott verseny hianya.
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4) Negativ gyorsulasi szakasz: a populacio érzékeli a kornyezeti er6forrasok
korlatozottsagat, a novekedése lassul.

5) Allandésult szakasz: a populacid mérete allandosul, a sziiletési és az elhullasi rata
azonos.

Mi az lizenete ennek a ndvekedési gorbének az emberiség szamara, legyen sz6 akar egy
orszag vagy egy vallalat, akdr az emberi populacid novekedésérol? Az, és ugyanezt az
iizenetet hordozza a J-alakii gorbe is, hogy a novekedés soran figyelembe kell venni a
kornyezeti feltételeket. Természetesen ismételten hivatkozhatunk a technologiai tényezore,
amely lehetové teszi, hogy az emberi populacio kijatssza az alkalmazkodas torvényét, s amely
az allati populaciokban nem jatszik szerepet; Gigy tiinik azonban, hogy kelléen hosszl id6 alatt
a technologiai faktor jelentOsége az emberiség szamadra is zérd: meghosszabbitani meg tudja
ugyan az emberi populacio életét, megmenteni azonban nem feltétleniil tudja. A masik,
mindettél nem fliggetlen ilizenet pedig az, hogy az alkalmazkodés a novekedés visszafogasat
teszi sziikségessé

A kumulativ vagy logisztikus novekedés jellemzi az allati egyedeket is. A 6. dbra
megmutatja, hogy milyen fazisai vannak az allati egyed novekedésének a fogantatdstol az
érettség eléréséig.

6. abra

Allati egyed kumulativ névekedése

Mérstagynég

lddegysou
Fopantatiz Szoletés Ercttzég

11



A kumulativ novekedés két fazisbal all:

1. Gyorsulo szakasz
s A fogantatastol a sziiletésig lassu, majd gyorsul6 szakasz.
% A novekedési litem (sebesség) n6é a maximumig.
% A novekedési litem az elért mérettel aranyos.

2. Lassul6 (gatlasi) szakasz
% A novekedés sebessége, az inflexios pont elérése utan, csokken.
% A novekedési litem a még hatralévé novekedéssel aranyos.

Amint az jol lathat6 az abran, és persze nyilvan nem Ujdonsag szdmunkra, az allati egyedek
novekedése nem végtelen: az érettség elérésekor megall. Ha az egyed mégis tovabb ndvekszik
az érett korban, az csak valamilyen novekedési zavar (tehat betegség) kovetkezménye lehet.

Mi tortént a gazdasagi novekedéssel miutdn az allamok elérték a Rostow-i értelemben vett
érett kort? Beléptek a magas szintii tomegfogyasztas korszakaba, azaz, nem lassitottak, hanem
éppen ellenkezbleg: fokoztak a novekedés litemét (Rostow 1960). Az emberiség lathatéoan
mas utat valasztott, mint a természet.

Mindezek utan foglaljuk Ossze roviden az éllatok ndvekedésének sajatossagait. Az allati
egyedek novekedése determinalt, azaz példaul nincs egér nagysagu, de nincs elefant nagysagu
vaddiszné sem. A vaddiszn6 egyedek mérete, sulya nagy biztonsaggal behatarolhato. Es igy
van ez a tobbi allattal is.

Az allati novekedésnek, szemben az emberivel és a novényivel, van hatara: érett korban a
novekedés leall.

Novények novekedése

A novények novekedési sajatossdgai bizonyos szempontbdl az emberi gazdasigéi és az
allatokéi kozott helyezkedik el. A ndvények teljes élettartamuk alatt ndovekednek, vagyis azt
teszik, amit a cégek és orszagok is tenni szeretnének.
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Nem a leheté legnagyobb iitemben ndvekednek azonban, tehat a ndvekedés szamukra —
hasonloan az allatokhoz — nem kizarolagos cél. Novekedésiik eldszor lassu (csirandvény-
kor), majd felgyorsul (exponencialis szakasz), de nem gyorsul a végtelenségig, hanem — egy
inflexids pontot elérve — csak addig, ameddig el nem jutnak az érettség szakaszaba, azaz, meg
nem hozzak az elsé termésiiket. A ndvekedés ezt kdvetden lelassul, s egy adott szint kortil
ingadozik.

A novények novekedési folyamatai az allatokéindl 1ényegesen rugalmasabbak, ami azt jelenti,
hogy a novények — az emberekhez hasonléoan — hatékonyan tudnak alkalmazkodni a
kornyezeti valtozasokhoz. Kevés fény esetén, azaz arnyékos helyen, példaul képesek arra,
hogy szelektiven meghosszabbitsak kozponti hajtasaikat, s igy noveljék a fényfelvételt. Ezzel
egyidejlileg egyéb, a fényfelvétel szempontjabol kevésbé fontos ,testrészeik” novekedését
viszont visszafogjak. Ezzel energiat és a novekedéshez sziikséges tdpanyagot takaritanak meg,
amelyet az adott hajtas meghosszabbitasa érdekében hasznalnak fel.

Arra is képesek, hogy adott koriilmények kozott (példaul tapanyagban szegény helyen)
megvaltoztassdk az agazatuk és a gyokérzetiik kozotti aranyt, hogy igy maximalizaljak a
tapanyagfelvételt. Kozben azzal, hogy teljes 6nmagukat (gyokérzett+agazat) a normalis
tapanyag-ellatottsagu helyen novekvé ndvényekhez képest alacsonyabb novekedési ratan
tartjak, szintén energiat és tdpanyagot takaritanak meg.

A novények novekedési modellje azt lizenheti emberiségnek, hogy mikdzben méd van akar a
végtelenségig novekedni, az érettség elérése utdn a hangstilynak mar nem a novekedésen,
hanem a termés meghozatalan kell lennie. Azaz, a névekedés nem abszolut cél, hanem csak
eszkdz. Az ember esetében a termés talan a boldogsag lehet. A boldogsag kifejtése azonban
meghaladnd ennek az irdsnak a kereteit.

Az 1. tablazatban kisérletet tesziink az emberi gazdasagi, az allati €s a ndvényi ndvekedés
Osszehasonlitasara.

1. tablazat
Az emberi/gazdasagi, az allati és a ndvényi novekedés dsszevetése

Ember (gazdasag) Allat Novény
Hatar nincs van nincs
Determinacio nincs van részben van
Alkalmazkodas a van nincs van
koriilményekhez
Utem lehet6 legnagyobb lasstu-exponencialis- lasstu-exponencialis-az
(Iehetdleg lassulo-az érettség elsd termés
exponencialis) szakaszaban lealld meghozatala utan

(érettség) lelassuld,
adott szint koriil
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ingadozo

Cél maga a novekedés érettség elérése terméshozatal
(Easterlin-paradoxon)

Konkluzio

Jo, avagy rossz a gazdasagi novekedés? Ha visszatériink a bevezeté gondolatsorra, mely
szerint a véges nyersanyagokra €piild novekedés kovetkezménye az lesz, hogy elobb vagy
utobb nem fog jutni beldliikk egyes generacioknak (ami az O életszinvonaluk szamottevd
esését, vagy ad absurdum a pusztuldsukat okozhatja) akkor rossz. Akkor még a ndvekedés
legalacsonyabb iiteme, vagy a legalacsonyabb iitemii novekedés is igazsagtalan a szoban
forgod generaciokkal szemben.

Hogyha azonban nem vagyunk ennyire szigoruak, s elfogadjuk azt a — szintén a bevezetd
gondolatsorban emlitett — tényt, hogy az emberiség a novekedését nem tudhatta nem véges
mennyiségben rendelkezésre all6 nyersanyagokra alapozni, akkor valaszthatunk felelds, a
lehetd legtobb generacid érdekeit és jogait figyelembe vevd novekedés, valamint az "itt"-re és
a "most"-ra koncentrald, a majdani generaciok jogait és igényeit semmibe vevé novekedés
(rablogazdéalkodas) kozott. Az emberiség ezt az utobbit valasztotta. A novekedés manidnkka
valt, s ez a mania veszélybe sodorta bolygonkat s fajunkat.

Valtoztatunk kell, ha tényleg nem akarunk elpusztulni. Tanulnunk kell olyan rendszerektdl,
amelyek évmilliok alatt sem pusztitottdk el magukat. A természet ilyen. lgaz, ott is létezik
onpusztité novekedés (gondoljunk csak a to felszinét exponencialis iitemben betakaro, s igy
az abban rejlo életet elpusztitdé vizi liliomra, vagy bizonyos baktérium-, illetve
ragcsalopopulaciok exponencialis novekedésére, majd robbandsszerli Osszeomlasara), az
azonban elszigetelt jelenség, a rendszer logikdja nem erre épiil.

A természetben megfigyelhetd egyéb, a rendszert nagyrészt urald ndévekedési modellek
esetében (legyen sz6 populéaciokrdl vagy allati/novényi egyedekrdl) azt lathattuk, hogy a
novekedés nem oOncél, nincsenek tartésan meredek ndvekedési gorbék, az érettség
szakaszaban pedig a ndvekedés vagy ledll, vagy litemet valt. Lassubba, kiegyensulyozottabba
valik.

Az ember ezzel szemben minél magasabb iitemben és az id6k végezetéig novekedni akar.
Mindegy, hogy mar nem is tudja, miért. A ndvekedés célja mar rég nem az ember
boldogsaganak gyarapitdsa (legaldbbis a vilag fejlettebb felén mar nem az). A boldogsag
novekedése egy id6 utdn mar nem koveti az anyagi javak novekedését.
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Az emberi novekedésben sz sem lehet lassitasrol. Aki ilyesmire gondol, vagy ilyesmit tesz,
azt minden bizonnyal Oriiltnek tekinti a tobbség. Ha viszont nincs megallas, nincs lassitas,
akkor a minket fenyegetd veszély nem fog csokkenni.

Vajon mikor lesz ez a veszély akkorra, amekkora mar megtorpantja az embert? Ha eljut az
emberiség ehhez a ponthoz (és korabban, bdlcs belatasbol nem cselekszik), akkor ott lehet
majd a természetben meglévé névekedési mintakhoz fordulni "bolcs tanacsért”". Ha nem lesz
még tul késo.
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