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Ennek a tanulmanynak a targya: a vallalati valsag liatens és a Kifejlett szakasza
menedzselési tennivaloinak atgondolasa pénziigy-gazdasagi szempontbol ¢és a hazai
gyakorlat nézépontjabol vizsgalva.

Az alabbi 3 kérdés megvalaszolasa all el6térben:

1. Miért sziikséges ismerni az iranyitott és a nem iranyitott, valamint az uralhaté és a nem
uralhato vallalati valsag jellemz4it?

2. Milyen vallalati zavarelharito és Kkriziskezeld technikak Iéteznek? Hogyan alkalmazza
ezeket a hazai gyakorlat?

3. Milyen megoldasi javaslatok és médszerek vannak (lehetnének), amelyek novelik
(fokozhatnak) a valsagmenedzselési gyakorlat hatékonysagat.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz ¢s az allitasok bizonyitasdhoz felhasznalunk két,
a hazai vallalati szektort felolelé adatbazis elemzésébdl, valamint konkrétan megragadott
esetelemzésbol szarmazo eredményeket is.

A valasztott témanknak mind az elméletben, mind pedig gyakorlatban egyarant jartas,
sok szakértdje van, amit részben azzal magyardzhatunk, hogy mar két évtizedet is megélt
Csodtorvényiink piacgazdasagi valtozata. Csédtorvényiink azonban kizarolag a Kkifejlett
valsag szakaszaval foglalkozik, és szinte csak erre a szakaszra vonatkozodan keriilnek
napvilagra iizleti statisztikdk. Ennek a tanulméanynak az irdsakor, kizarélag a 2012. évet
tekintve, 10 544 felszamolasi eljaras és 17 610 végelszamolasi eljaras indult hazai cégek ellen
(opten.hu), ami minden korabbi adatot meghalad. Mi van azokkal a cégekkel, akiknél a baj
nem keriil nyilvadnossagra, illetve léteznek-e informécidink azokrél a vallalkozasokrol,
amelyek korabban, ,,még idejében” igyekezték, vagy el tudtak keriilni a bajt? — A valaszadas
érdekében be lehet hatdrolni a problémaval terhelt vallalati kort, s a megoldast segitd
menedzselési eszkoztarat a vallalati valsag alabbi két alapveto tipusa szerint:

e 1. tipus: A meglepetés- és véletlenszeriien, a hirtelen bekovetkezé valsag
(természeti katasztrofak, biliniigyi/terrorista események, stb.) a piaci szerepléket
érintd hatasanak intenzitasa rendkiviil magas lesz nagyon rovid idé alatt.
Kiilonosen az imazs- és szimpatiavesztés gyakorol negativ befolyast a (potencialis)
piaci szereplokre és az érintett vallalkozas gazdasagi fejlodésére. Szerencsére ez a
tipus ritkdbban fordul eld, viszont a valsagmenedzselési eszkoztar alkalmazasa
nagyon behatarolt, illetve egyértelmii.

e 2. tipus: A fejlodé valsag piaci szereploket érinté hatasanak intenzitisa hosszabb
idétartamon beliil éri el kulminiciés pontjat, aztin lassan alabbhagy. Ebbdl
eredden létezik egy dontési és cselekvési jatéktér, igy valogathatunk a
valsagmenedzselési eszkoziik széles tarhazabol.

A fejlodé valsag folyamat karakterét szemléltetni tudjuk az un. fazismodell
keretében. Az 1. abraban egyiittesen szemléltetjiik Miiller (1986, 25.), Curtin-Hayman-Husein
(2005, 3-4.), Hauschildt-Grape-Schindler (2006, 9.) és Krystek-Moldenhauer (2007, 36-39.)
fazismodelljeit, kiemelve a pénziigy-gazdasagi és az észlelési perspektivabol torténo
felosztast. Ez utdbbi arra utal, hogy a pénziigyi elemzének tudnia és képesnek kell(ene)
lenni mar vallalati latens (vagy jovedelmi) valsag — lehetdleg gyenge — jelzéseit2 és okait
megallapitani akar a fokonyvi kivonat, akar pedig az éves beszamolo adatainak

2 A valsag korai (potencidlis és fenyeget®) szakaszaban tobbféleképpen interpretalhaté *gyenge jelzések’, majd a
valsag kritikus (latens) szakaszaban ’gyenge’ és egyértelmiien értelmezhetd ’erds jelzések’ egyarant
felmeriilnek, mig késoi (kifejlett) szakaszat ’erds jelzések’ kisérik. Az ’erds’ jelzés a fizetésképtelenséggel
és/vagy az eladdsodassal fiigg 6ssze. (Bévebben, Katits, 2010, 71-82.)



egybevetésével. (Az 1. abraban az azonosan jelolt — aldhuzott, félkovér és dolt, valamint
félkovér — szavak a fogalmi Osszetartozast jelenitik meg.)

1. abra: A fejlédo vallalati valsag tipologiai

KORAI KOZBENSO KESOI
Pénziigy-gazdasagi perspektiva stratégiai valsag = jovedelmi valsag = likviditdsi valsag
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Forras: Sajat szerkesztés

Egyrészt a vallalati események alakuldsinak médozatat, masrészt pedig a
valsagmenedzselési technikak tarhazabol torténé valasztast behatarolja az is, hogy a
fejlodo valsagtipuson beliil vajon irdnyitott és nem iranyitott, valamint uralhaté6 vagy nem
uralhaté valsagrol van-e sz6. Az iranyitott (lekiizdheté) valsag reformmal (példaul
szervezeti atstrukturdlassal és annak munkaerd vonatkozasait Osszekapcsolva egy
reorganizacios projektben), mig a nem iranyitott valsag rendszerint radikalis valtassal
(példaul beolvadassal vagy Osszevonassal torténd megsziintetéssel) ér véget. A valsag korali
felismerésével és annak hatarozottan, erélyesen iranyitott lekiizdésével az adott vallalkozést
vagy projektet fenyegetd események, annak kovetkezményei sokkal enyhébb formaban
meriilnek fel a nem iranyitott valsag esetéhez képest. Az 1. tdblazat attekinti az irdnyitott és
nem iranyitott valsag ismérveit.

1. tablazat: Az iranyitott és a nem irdnyitott valsag jellemzdi

A valsag fejlodési szakaszai Iranyitott valsag Nem iranyitott valsag
Jelzések Nem megfeleld vezetés
Korai Beavatkozas Hazudozas, vadaskodas
7 7
Megoldas Diih, félelem
A valsag mélypontja Elhibazott vallalkozas
v v
Kozbensé Meérlegelés Panik
7
Iranyvonalak Osszeomlis
Ujja épités (atstrukturalas) Sokk
v v
Késdi Megerdsddés Bizonytalansag
v
Reform Radikalis valtas

Forras: Sajat szerkesztés




Az wuralhato valsag jellemzoit, a latens valsagfazist kovetden, az akut valsag
szakaszaban ismerhetjiik fel: a valsdg negativ hatdsai, avagy értékesitési, jovedelmezdségi €s
likviditasi jelzései nyilvanvaloak. Erdsodnek a valsag okainak destruktiv kdvetkezményei,
kihatasai, amelyekkel egyiitt egyre emelkednek a valsagelharitas kovetelményei. A nem
uralhaté valsag idején a valsag okainak destruktiv kovetkezményei, kihatasai még inkabb
feler6sodve jelentkeznek. A regnald menedzseri csapat birtokaban mar csak kevés valasztasi
lehetéség van, amelyet gyorsan végre kell hajtani a valsagtol legyengiilt iizleti szervezet
¢letben tartdsa érdekében. Ekkor a kimeriilt {izleti szervezet megmentéséhez a legjobb egy
kiils6, segitd szandéku beavatkozas (példaul interim menedzser alkalmazasaval) vagy egy
pozitiv ,,véletlen” hatas. Ha ilyen nincsen, akkor az lizleti szervezet akar ,siillyesztében
végezheti”.

Az iranyitott és az uralhatd valsadgszakaszokban felmeriilé okok és problémak
megoldasahoz mérlegelnlink kell a zavarelharité (’turnaround’) és a Kriziskezeld
valsagmenedzselési technikak koziil. A 2. dbran latjuk a vallalati valsag 1. abraban kozolt
fazisai fliggvényében a valsagmenedzselés tipusait.

2. abra: A véllalati valsdgmenedzselés tipusai a fazismodell fliggvényében
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Forras: Sajat szerkesztés

Zavarelharitasnal a konkrét feladatokat meghatarozni nem egyszerli, de kozelebb
jutunk a feladatok meghatarozasaban akkor, ha a zavarelharité valsagmenedzselés alabbi
harom tipusa kozott kiilonbséget tesziink.

HE A preventiv zavarelharitas technikiit kezd6dé, még latens valsagok esetén
alkalmazzuk, amikor még a folyamatok ,,reverzibilisek”. A valsag mar elérte a vallalatot, de
még nem tapasztaljuk igazan kézzelfoghato kovetkezményeit. Ebben a fazisban sziikséges
menedzselési tennivalok magukban foglaljak

- a hosszabb iddszakra (néhany évre) szol6 foleg stratégiai jellegii elemzéseket,



- az 0j eros pontok és poziciok kialakitasat,

- a pénziigyi ellenorzés megerdsitését (kontrolling bevezetésével), valamint

- a vezetésben torténd esetleges valtoztatasokat is.

A vallalati stratégia megfeleld modositasa mellett sziikséges a valsagot eloidézé okokat
feltarni és megsziintetni. A valsag 1¢étét tudatositani kell a cég vezetésében is.

BB A reorganizacioés zavarelharitas aktiv valsagmegsziintetési technika, amely konkrét
valsag esetén kiilonallo valsagmenedzselési stratégia készitését igényli. Ebben a fazisban mar
sziikséges beavatkoznunk a vallalati folyamatokba, a vallalat szerkezetébe. A
valsagteriilet koriilhatarolasaval és részletes elemzésekkel a viszonylag rovid tavua projektek
— a szervezet egyszeriisitése, a decentralizacidja, a marketing javitisa, a menedzsment
atszervezésére, logisztikai és disztribcios folyamatok megszervezése, sth. — erds ellendrzés
mellett torténé megvalositasaval felszamolhatjuk a valsagjelenségeket.

HE A reaktiv zavarelharitas

Kiterjedt, Kkifejlett, de még uralhaté valsag esetén gyors és nagyléptékii globalis
valsagelemzés utan akcidtervek megvalodsitasa keretében

- vagyoneértékesités

- a szervezet , karcsusitasa”

- a veszteséges tevékenységek, termékek, szolgaltatasok felszamolasa

- létszamcsokkentés

- telephelyek, lizletagak megsziintetése

torténik. Amennyiben ezek az akcidtervek eredményesek, ugy réd lehet térni a zavarelharito
menedzselés hosszabb tavu modszereire (vagyis az emlitett reorganizacios és preventiv
zavarelharitas technikaihoz).

Hangstlyozzuk azt, hogy sikeres zavarelharitas érdekében tett intézkedések
hatasainak szisztematikus ellendrzése a terv-tény adatok Osszehasonlitasaval és
eltéréseinek elemzésével torténjen. Ez az ellendrzés hozzajarul egy olyan kontrolling
rendszer kiépitéséhez, ami a ’turnaround’ menedzselési munka lezarasa utan egy Kkorai
felismero-figyelmeztet6-elorejelzoé rendszer mikodtetését is szolgalja. Itt hangsulyozzuk azt
is, hogy az un. ’turnaround-controlling’ és a normal-kontrolling’ kiilonbozik egymastol.
Az eldbbinél egyrészt rovidebb az ellendrzési ciklus az 1d9 siirgetése €s az intézkedések minél
elébb torténd végrehajtasa érdekében, masrészt pedig joval nagyobb az ellendrzés szerepe a
fizetOképesség és az eredményesség javitasa terén.

Sikertelen zavarelharité menedzselési szakasz utan a vallalat csddhelyzetbe keriil.
Ekkor az alabbi kriziskezelé technikak® koziil valaszthatunk:

- cs6don kivili egyezség (hitel prolongacio, -transzformacid, -szubsztitucid, pénziigyi
feltételekhez kotott allami tokejuttatas),

- csOdeljaras,

- felszdmolasi eljarés,

- fzi6 (6sszeolvadas, beolvadas),

- szétvalas (kivalas, kiilonvalas)”.

A vallalati valsag okainak feltarasa azért fontos, mert csak ezek ismeretében lehet
kivalasztani és megvalositani a valsagmenedzselés operativ (avagy reaktiv) és stratégiai
(avagy aktiv) intézkedéseit. Kiemelten hangsulyozzuk: A vallalati valsag valés okait nem
ott talaljuk, ahol a jelzések felmeriilnek! A 2. tablazat kozread egy olyan ’valsag okai’
listat, amelyet az 1996-2008 kozotti idészakban a cséd- és felszamolasi eljaras alatt allo 90
magyar vallalat esete, és a legnagyobb vallalkozést feldlelé 5 nemzetgazdasagi 4g°, valamint
konkrét vallalati esetek (Abo Mill Zrt., Albacomp Zrt., Barneval Kft., Cerbona Zrt., Cornexi

3 Bévebben: Katits, 2010, 97-101 oldalak. A csédmenedzselés forgatokonyve: 309-364. oldalak.
* Cséd alatt és fenyegetd biintetéjogi intézkedés esetén nem hajthatunk végre tarsasagi atalakulast.
> Az OTKA-K 81542 nyilvantartasi szamu palyézat keretében végzett kutatasi eredményekrél van szo.



Zrt.,, Herz Zrt.,, Vectigalis Zrt. - http://e-beszamolo.kim.gov.hu/kereses-Default.aspx)
elemzése alapjan allitottunk Ossze. A tablazatban dolt betiivel jelezziik azokat az okokat,
amelyet mindharom adatbazis ko6zos teriilete, ezen kiviil kozoljik azt is, hogy milyen
valsagmenedzselési technika orvosolja a kozreadott okokat. A 2. tablazatban jol latszik az is,
hogy a valsag okait 2 alapvetd csoportba sorolhatjuk: pénziigyi és emberi tényezt’ike.

2. tablazat: A vallalati valsag okai a hazai tarsasagok korében és a javasolt valsagmenedzselési
tipusok

B Fizetoképességbdil eredd — Pénziigyi

Vevoi fizetési moral rosszabbodasa, hitel prolongdcio és a limit korlatozdsa (6. melléklet), a
kovetelések behajtasa nem idében torténik (3., 4. és 5. melléklet) = reaktiv zavarelharitas,
kriziskezelés

B Koltségemelkedésbol eredd — Pénziigyi

Beruhdzasok hidanyos tervezése (10. melléklet), a beszerzési arak emelkedése (csak abban az
esetben jelent gondot, ha a cég nem tudja azt érvényesiteni az eladasi arban), tulméretezett, vagy
éppen csekely készlettartas (1. és 2. melléklet) = reorganizaciés zavarelharitas

A novekedési valsag’ okai: nem a piaci keresletre alapozott (‘tildimenziondltan’ bévitett)
termelési kapacitasok megléte (10. melléklet), a raktdiron levé (tul magas) készletek (1. és 2.
melléklet), a kihaszndlatlan szadllitoi kapacitasok és a tul széles termékvalaszték, amelynek
kovetkezménye a magas miikddési és finanszirozasi koltség és a lekotott toke (7., 8. és 9.
melléklet) = reorganizacios zavarelharitas

B Ertékesités csokkenésébdl eredd — Pénziigyi

Téves piacfelmérés, az export és a belfoldi kereslet csokkenése, az eladasi ar csdkkenése,
fliggbség a (kicsi) vevoi kortdl, nem piacképes aru/szolgaltatas kinalata, helytelen arképzés. =
preventiv és reorganizacios zavarelharitas

B Hidnyos vezetési és ellendrzési eszkozok — Emberi

A vezetdi hozzaértés hianya és dontésképtelenség, a célmeghatarozas helytelen és/vagy hianyzik,
hianyos pénziigyi tervezés ¢és koltségkalkuldcio, a pénziigygazdasagi eszkozok elutasitasa,
elhibazott beruhdzasok (10. melléklet), a kontrolling és/vagy a korai figyelmeztetd rendszerek
hianya, tervezési és szervezési hibak, elégtelen menedzsment know-how, az innovacids erd
hianya, ragaszkodas az elavult profilhoz és vezetési stilushoz, a vezet6i lojalitdas hianya
(tizletidegen viselkedés, spekuldcid, becsapas/atverés). = reorganizaciés és reaktiv
zavarelharitas, valamint kriziskezelés

Forras: Katits, 2010, 75. modositva.

A 2. tablazat tartalmahoz hasonlo kovetkeztetésre jutott Cuny-Talmor. Véleményiik
szerint a vallalati valsag a menedzsment hibaibol (2. tablazatban: Hidnyos vezetési és
ellendrzési eszk6zok) vagy pedig a teljesitmény eldallitasi és kihozatali folyamatbol ered
(2007, 631.) (2. tablazatban: Ertékesités csokkenésébdl és koltségemelkedésbél eredé okok),
vagyis endogén okokat sorolnak fel®.

A vaélsag okait, problémait megoldé menedzselési technikdk atgondoldsa utan arra
keressiik a valaszt, hogy milyen megoldasi javaslatokkal és modszerekkel lehetne novelni a
menedzselési munka hatékonysagat. Ezek érintik a hazai szakirok, az iizleti gyakorlat és a
felsdoktatas miivel6inek munkajat egyarant.

® Az allitisok alatimasztasara szolgald empirikus adatelemzések eredményeit az anyag végén, szamozott
mellékletekben csatolva adjuk kozre.

" A vallalati valsagmenedzselés szakirodalméban és a szakérték altal is egy kevésbé vizsgalt realis, de latens
valsagszakasz.

¥ 1tt nem tériink ki az exogén, példaul a globalis és /vagy a makrogazdasagi valsagbol eredd okokra, mert azok
nem az iranyitott valsag okaihoz tartoznak.
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Itt most az alabbi javaslatcsokrot k6zoljiik:

0 Kritikus jelent6ségii az, hogy van-e a cégnél valaki — dontési pozicioban — aki egyaltalan
felismeri, és elég silyosnak itéli a valsaggal jaré problémakat? — Ha igen, akkor a
probléma felismerésének kezdeményezdje befolyasolja a valasztott stratégia természetét.
Vajon van-e a cégnél valaki, aki a probléma komolysagat felismeri, mikozben
kiilonbséget tud tenni a kudarc és az atmeneti hanyatlas jelzéseibol kovetkezé probléma
kozott? — Ha igen, akkor ez befolyasolja azt, hogy csak egy rovid, atmeneti fellendiilés
kovetkezik be, vagy pedig a cég képes visszatérni a novekedési palyara. Vajon a cégnél
végrehajt-e valaki olyan intézkedést, amely megallitja a vallalat helyzetének valsagbol
ered6 romlasat? — Ha igen, akkor a probléma-elharitas folyamatat elinditojuk szandékai,
dontéseinek kovetkezményei befolyasoljak.

O A valsagot csak akkor gy6zhetjiik le, ha a vezetés kiméletleniil felfedi egy atfogo és preciz
audit keretében a valsag okait és jelzéseit, valamint egyuttal gyors dontésre is képes.
Roviden: egy professzionalis valsigmenedzsment a helyes uton vezet és konzekvensen
megvaldsit. Nem maradhatnak el a felesleges kapacitasok tudatos leépitésére vonatkozo
dontések, és ki kell dolgozni a redukalt kapacitiasok gazdasagos miikodtetésének
alternativait is.

O A vallalati kommunikacio PR-koncepcidjanak kidolgozasanal tekintettel kell lenni mind a
vallalati, nem szisztematikus, mind pedig a cég altal indukalt — piaci és pénziigygazdasagi —
kockazatra is. A valsagkommunikacios menedzsment clsé 1épése legyen ezeknek a
potencialis kockazatoknak az azonositasa és elemzése a kiilonb6zé szcenaridok
fliggvényeben.

O Nem létezik univerzalisan érvényes valsagmenedzselési receptkonyv. Az intézkedési
csomag kivalasztasat mindig az adott vallalkozas szituacidja, karakterisztikaja és
(makrogazdasagi) keretfeltételei szabjak meg. Ezeket az adekvat intézkedéseket nem elég
konzekvens médon végrehajtani, nem elég minden résztvevonek ,,egy huron pendiilni”, de
elengedhetetlen feltétel a folyamatos és targyilagos kommunikacié megszervezése a Kiilso
és a belsé partnerekkel egyarant. A kommunikalas elmulasztasa, vagy éppen a rossz
kommunikalas a legbiztosabb Utja annak, hogy a részleges valsag az egész vallalatot atfogd
krizissé terebélyesedjék.

0 A valsag jelzéseinek és okainak kutatasat tamogatjak a korai felismerd-figyelmezteté-
elorejelz6 rendszerek. Napjainkban ezeknek a rendszereknek mar a 4. generacidjat
fejlesztik! Ugy véljiik, hogy gazdasigunkban ezeknek a rendszereknek a funkcidva
valasuk hatékonysdga jorészt a vallalati menedzsment tapasztalatin, tudasan,
kreativitasan mulik.

[0 Amennyiben — a Noszkay (2009, 25.) vélekedése szerint — valtozasmenedzselés nélkiil
nem lehet valsagmenedzselést folytatni, gy a menedzsereknek nemcsak menedzselési
ismeretekkel, hanem VALTOZTATASMENEDZSELESI ISMERETEKKEL is kell
rendelkezniiik, mivel piacgazdasagi k6zegben valtozatlanul nem mitkk6dhet egy cég sem.

'Nem”  menedzserek, ¢és 'NEMCSAK’  VALSAGMENEDZSEREK,  hanem
VALTOZASMENEDZSEREK képzésének igénye szlikségeltetik. Nemcsak
PROFESSZIONALIS VALTOZAS-, VALSAG- ES CSODMENEDZSEREK 1étét igényli a
jelenlegi gazdasagi helyzet. "

Képzésiikhoz PROFESSZIONALIS OKTATASI ANYAGOK sziikségesek. Ennek alapjat
azok a szakmai érdekszovetségek jelenthetik, amelyek egyrészt a felsGoktatasi
intézményekkel, masrészt pedig a tanacsadoi szakmak képviseldivel egylittmitkodve azon
munkalkodnak, hogy az emlitett ’szakmaékat’ korszerli ismeretanyagokbol lehessen
elsajatitani.
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Egyrészt, ha egy vallalkozas nem lehet folyamatosan sikeres, akkor a miikodés hanyatld
szakaszanak bekovetkeztét is természetes eseménynek kell tekinteni, masrészt pedig, ha az
¢letciklusok kiilonboz6 kockazati faktorokkal jarnak, akkor a menedzserek szamara ‘nem’
kockazatkezelési, hanem ELETCIKLUS-KOCKAZATOK KEZELESI TECHNIKAKAT kell
kidolgozni.

v

PRAKTIKUS TUDASANYAGGAL kell rendelkezni a vallalati mikodés minden
szakaszaban felmeriild valtozasok/valtoztatasok, igy

‘alapités/nt')vekedés/mﬁkédés-megc’irzés/t(')'kekivonés/vélség/csc'id/felszémolés/fﬁzié ‘

kihivasaink kezeléséhez is. Ezek a kihivasok sziikségszerien UJ MENEDZSER
KOMPETENCIAKAT hivnak életre.

Gazdasagunkban a fentiek milyen mértékben és milyen szinvonalon léteznek? — A
hazai szakiroknak és az iizleti gyakorlat miiveldinek ebben még boven vannak tennivaldi...

Zaré mondatunkat egy francia filozofus gondolatat atvéve és modositva adjuk kozre:
,Ahhoz, hogy megértsiink egy miivet, tekintetbe kell venniink a népet, amely alkotta, az
erkolcsoket, amelyek sugalltak, és a kornyezetet, amelyben sziiletett.”

/Hippolyte Taine, 1828 — 1893/

»~Ahhoz, hogy megértsiik a véllalkozas miikodését, tekintetbe kell venniink azokat a
tulajdonosokat, akik alapitottak, a menedzsereket, akik miikodtetik, a szandékokat, amelyek
sugalltak 1étrejottét és behataroljak jovojét, valamint a kornyezetet, amelyben sziiletett és
létezik.”
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1. melléklet: A nemzetgazdasagi agak Készletek/Forgdeszkozok aranya zar6o mérleg szerint
(szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. 1994, 1995. 1996. 1997, 1998. 1999,
Mezogazdasag 45,4 48,2 56,2 58,0 52,5 51,4 52,6
Ipar 39,7 38,0 36,7 36,1 34,1 34,5 33,2
Epit(’iipar 18,2 19,1 21,1 21,2 15,3 18,0 16,0
Kereskedelem 43,0 44,1 44,3 42,1 42,2 44,6 42,7
Szolgaltatas 13,1 12,6 12,9 12,6 12,9 12,3 13,1

KULFOLDI 1993. 1994, 1995. 1996. 1997, 1998. 1999,
Mezégazdasag 54,5 63,0 58,1 61,1 55,1 49,1 44,4
Ipar 30,8 33,2 33,8 33,4 32,2 34,6 31,7
Epit(’iipar 11,3 12,8 17,9 15,5 12,1 16,1 9,8
Kereskedelem 31,7 35,1 34,8 32,7 32,4 34,7 32,3
Szolgaltatas 7,6 7,9 7,7 7,4 6,8 8,3 7.8

HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004, 2005. 2006.
Mezigazdasag 44,3 50,0 48,8 50,3 50,2 48,1 45,1
Ipar 32,1 30,9 30,3 34,5 34,8 33,6 32,4
Epit(’)’ipar 16,6 15,9 17,5 12,5 32,2 50,5 49,0
Kereskedelem 42,7 39,6 40,5 40,9 42,5 42,9 42,8
Szolgaltatas 13,6 12,3 12,5 13,1 15,1 16,9 15,6

KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004, 2005. 2006.
Mezogazdasag 44,3 36,6 34,3 23,6 31,5 31,7 22,6
Ipar 32,4 32,2 31,8 22,8 31,5 21,7 22,1
Epit(’)’ipar 12,2 12,9 11,9 30,0 24,7 245 27,8
Kereskedelem 31,1 29,8 31,3 32,2 34,9 35,2 31,8
Szolgaltatas 9,0 8,9 5,8 6,8 7,1 7,8 7,2




2. melléklet. A nemzetgazdasagi agak atlagos készletlekotési idejének alakulasa
(napokban, kerekitve)

HAZAI 1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezogazdasag 139 171 123 100 103 123 117
(1) O] ()
Ipar 134 148 116 92 68 85 44
, (! 0 (1
Epitéipar 38 35 48 37 36 28 16
Kereskedelem 146 175 128 71 56 53 42
(1) O] ()
Szolgaltatas 184 232 128 91 33 67 41
. (\ O (\
KULFOLDI 1993. 1994, 1995, 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezogazdasag 126 123 136 157 88 107 115
O] () ) ()
Ipar 176 202 142 102 128 109 94
] O] (1) () (1)
Epitdipar 142 80 120 56 56 124 147
(O] () ) ()
Kereskedelem 148 101 86 100 81 101 76
O]
Szolgaltatas 12 176 74 83 29 44 201
(O] )
HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezégazdasag 116 93 97 105 109 112 101
Ipar 41 39 43 63 50 51 48
Epitéipar 17 17 22 35 81 161 41
)
Kereskedelem 32 31 34 38 40 44 43
Szolgaltatas 37 19 22 44 30 26 23
KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezégazdasag 91 89 80 67 93 91 58
Ipar 96 47 53 111 49 49 101
Epitéipar 55 18 24 158 26 23 67
)
Kereskedelem 87 37 40 80 48 39 66
Szolgaltatas 78 17 23 29 38 19 20




3. melléklet. A nemzetgazdasagi agak Kovetelések/Forgoeszkozok aranya zaré mérleg szerint
(szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezbgazdasag 29,3 28,9 30,2 29,6 28,7 29,6 30,5
Ipar 43,2 44,2 48,8 48,5 47,1 47,0 48,7
Epitéipar 54,7 52,8 56,6 58,4 55,6 59,8 60,5
Kereskedelem 34,2 36,5 37,4 38,9 37,9 38,7 41,8
Szolgaltatas 56,6 55,1 60,4 56,8 52,6 54,9 57,4

KULFOLDI 1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezogazdasag 27,8 30,6 33,2 33,1 33,5 36,8 39,7
Ipar 46,8 47,6 46,7 48,8 475 48,7 51,7
Epitéipar 53,7 57,5 55,1 56,6 54,9 59,3 61,2
Kereskedelem 43,7 43,7 46,2 45,6 45,9 47,2 49,7
Szolgaltatas 54,0 57,2 64,0 59,8 59,8 58,8 61,0

HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. | 2006.
Mezbgazdasag 28,8 36,3 32,4 20,3 23,5 21,6 21,3
Ipar 51,5 52,1 51,6 36,2 36,3 38,4 38,9
Epitéipar 62,5 63,9 64,3 47,2 49,9 49,8 51,8
Kereskedelem 42,4 43,5 44,1 31,9 31,8 32,9 32,8
Szolgaltatas 57,3 59,2 58,3 36,0 37,3 38,8 38,8

KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasag 42,8 45,0 447 36,5 33,2 32,7 20,1
Ipar 52,6 52,2 52,3 28,5 29,1 29,9 31,0
Epitéipar 61,6 67,9 58,7 494 47,7 46,1 46,5
Kereskedelem 51,3 52,2 50,2 37,2 37,0 40,0 38,9
Szolgaltatas 62,2 64,0 65,6 37,4 35,3 38,3 37,3




4. melléklet: A nemzetgazdasagi agak atlagos vevoi kovetelései behajtasi idejének alakulasa
(napokban, kerekitve)

HAZAI 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezégazdasag Nincsen | Nincsen 19 29 29 37 35
adat adat
Ipar Nincsen | Nincsen 21 67 62 67 38
adat adat
Epitéipar Nincsen | Nincsen 22 70 63 74 43
adat adat
Kereskedelem Nincsen | Nincsen 12 58 35 43 31
adat adat
Szolgaltatas Nincsen | Nincsen 77 100 82 85 70
adat adat O] O] O]
KULFOLDI 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezégazdasag Nincsen | Nincsen 18 94 79 57 78
adat adat M
Ipar Nincsen | Nincsen 26 84 93 97 83
adat adat O] O] O] M
Epitéipar Nincsen | Nincsen 26 65 60 85 78
adat adat O]
Kereskedelem Nincsen | Nincsen 26 85 69 68 80
adat adat O]
Szolgaltatas Nincsen | Nincsen 47 88 95 85 88
adat adat M M )] Q)
HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezigazdasag 34 30 35 38 44 48 43
Ipar 39 39 44 60 47 50 50
Epit6ipar 46 48 60 92 71 77 79
()
Kereskedelem 24 24 27 33 31 34 33
Szolgaltatas 59 34 40 63 44 47 49
KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasag 84 61 63 82 78 67 50
() O]
Ipar 93 40 42 99 42 43 42
, (1) 0
Epitéipar 60 59 75 130 83 78 83
(1)
Kereskedelem 79 48 53 82 67 50 49
Szolgaltatas 86 42 64 93 45 43 42
() (*)




5. melléklet: A nemzetgazdasagi agak Kovetelések/Rovid lejarata kotelezettségek aranya zaro
mérleg szerint (szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. 1994. 1995, 1996. 1997. 1998. 1999,
Mezégazdasag 84,3 93,3 83,7 67,5 72,6 64,4 62,0
Ipar 140,6 77,3 82,4 74,3 82,7 72,2 71,9
Epitéipar 86,1 205,8 73,6 81,8 75,8 81,6 80,2
Kereskedelem 56,3 52,6 51,4 54,9 52,6 52,6 55,6
Szolgaltatas 114,3 417,4 99,2 96,6 81,4 118,7 97,9

KULFOLDI 1993. 1994, 1995, 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezégazdasag 66,9 67,1 91,2 63,2 72,9 71,0 61,2
Ipar 101,1 110,6 81,7 78,9 80,2 226,2 79,1
Epit(’)’ipar 101,7 116,8 89,1 97,0 76,5 75,2 71,3
Kereskedelem 78,3 59,6 59,4 59,7 61,9 65,9 72,3
Szolgaltatas 88,0 119,8 119,3 89,6 107,2 115,9 76,8

HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezégazdasag 54,2 52,3 55,0 72,1 79,0 70,9 70,7
Ipar 74,1 75,1 72,9 73,1 73,8 73,4 72,1
Epitéipar 83,0 83,7 89,0 93,3 91,7 88,4 87,4
Kereskedelem 54,4 54,7 56,6 58,8 57,7 58,2 57,2
Szolgaltatas 83,7 78,9 95,5 81,8 81,9 79,9 81,6

KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasag 63,4 55,5 53,1 83,1 126,6 104,6 121,8
Ipar 84,1 80,9 90,0 106,7 100,9 93,0 95,0
Epit(’)’ipar 78,7 87,8 75,9 99,1 110,3 128,4 98,1
Kereskedelem 76,5 77,2 80,5 83,2 83,2 82,1 89,7
Szolgaltatas 79,3 80,8 91,6 102,6 96,8 110,7 109,7
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6. melléklet: A nemzetgazdasagi agak idegen (rovid és hosszu lejarati) forras aranya az 6sszes
forrason (6sszes eszkozon) beliil zaré mérleg szerint (szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. 1994, 1995, 1996. 1997. 1998. 1999,
Mezégazdasag 28,3 30,8 32,6 37,0 38,9 41,5 42,7
Ipar 43,6 47,1 46,8 53,9 47 4 49,9 50,6

() ()

Epitéipar 60,1 63,7 64,3 62,1 61,7 60,8 62,4

() () () () () () ()

Kereskedelem 59,3 68,5 68,6 66,4 65,6 66,3 66,8

() () () () () () ()

Szolgaltatas 50,9 51,5 52,9 52,3 54,2 54,0 53,8

- () () () () () () ()
KULFOLDI 1993. 1994. 1995, 1996. 1997. 1998. 1999.

Mezégazdasag 31,1 34,3 37,7 38,9 51,8 55,0 55,6

() () ()

Ipar 46,3 51,8 52,0 55,8 56,8 56,6 53,2

] () () () () () ()

Epitdipar 62,9 60,8 57,4 66,9 67,5 75,0 78,1

() () () () () ()

Kereskedelem 71,5 75,4 74,6 73,5 72,9 72,7 69,9

() () () () () () ()

Szolgaltatas 64,1 66,4 69,8 53,3 69,6 70,9 72,4

() () () () () () ()

HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. | 2006.
Mezogazdasag 44 5 42,4 41,7 42,0 46,5 471 449
Ipar 52,9 52,3 51,9 52,8 53,7 53,9 55,4

i () () () () () () ()
Epitéipar 63,6 63,4 65,2 59,3 63,0 64,4 68,1
() () () () () () ()

Kereskedelem 67,9 66,8 64,2 62,6 74,4 64,7 65,2
() () () () () () ()

Szolgaltatas 56,4 57,3 54,5 56,5 57,6 58,7 58,9
- ( () () () () () ()

KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Mezégazdasag 59,4 60,4 53,2 53,7 60,9 60,7 58,1
() () () () () () ()

Ipar 54,6 55,4 53,4 52,9 52,1 54,1 54,5
] () () () () () () ()
Epitéipar 72,1 68,8 67,3 66,7 68,7 72,3 71,9
() () () () O] () ()

Kereskedelem 72,8 69,5 66,4 65,4 64,5 66,8 66,6
() () () () () () ()

Szolgaltatas 73,1 70,4 67,1 63,7 62,6 65,2 63,7
() () () () () () ()
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7. melléklet: A nemzetgazdasagi agak zar6 mérleg szerinti atlagos forgotokéjének alakulasa

(ezer forintban)

HAZAI 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.

Mezégazdasig 398872,8 | 5014532 | 574451,8 | 681641,3 | 847727,0 | 1030418,8 | 1171 986,5
Ipar 328667,4 | 3299041 | 379060,1 | 430014,7 | 516482,8 | 6365359 | 573432,3
Epit(’iipar 47 046,0 56 067,7 58 579,3 119 940,8 144 135,3 262 336,1 305 813,1
Kereskedelem 67 729,8 68 464,8 82 705,9 82 044,1 118 287,5 164 225,1 176 149,6
Szolgéltatﬁs 102 569,2 140 930,1 171 345,3 255 361,4 462 817,9 553 761,5 439 832,3
KULFOLDI 1993, 1994, 1995, 1996. 1997. 1998, 1999,

Mezégazdasig 4602365 | 4741962 | 4959830 | 711156,8 | 222661,5 | 1051 003,3 | 1293 468,5
Ipar 600 068,3 735 295,1 952 388,7 | 1191616,1 | 1778298,2 | 23495725 | 2767 500,4
Epit(’iipar 121 034,1 278 085,1 304 328,8 190 840,9 517 937,3 346 574,7 3258275
Kereskedelem 73 076,9 821714 84 078,3 162 158,4 328 566,9 447 908,8 705 766,3
Szolgaltatas 330 222,6 31339,6 | 2646076 74245 | 2074190 | 1929904 | 2558786

HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezﬁgazdasz’tg 1253526,0 1054 598,8 1115504,2 1336 772,6 1499 804,1 1372 005,6 1301 368,3
Ipar 906309,2 | 934517,0 | 6438451 | 6456851 | 6499980 | 5672348 | 6424837
Epit(’iipar 311 053,9 371099,0 999 548,0 1067 303,4 3426 715,3 4621 074,7 3859 847,8
Ke reskedelem 213541,8 246 991,0 309 563,2 287 796,9 334 182,9 340 406,6 371 659,7
Szolgéltatés 552 860,3 338 025,6 484 105,3 297 043,5 1137345 56 310,9 445 452,1
KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Mezﬁgazdasz’tg 1427 493,3 482 980,8 605 740,2 2362 778,5 3259570,0 23191810 2192 879,7
|par 3540 214,3 3642 116,2 4572 084,6 6 841 985,4 6 782 396,1 8124 102,4 9836 973,6
Epit(’)’ipar 1145 826,8 1304 499,5 737 031,6 984 347,5 2299 349,0 3360 094,2 2642 127,0
Ke reskedelem 1122 975,8 1230 216,5 1274 953,0 1703 093,9 1220917,7 14134124 2 850 337,6
Szolgziltatés 189 082,6 62 010,7 86 196,4 343 055,4 70 800,2 1117 451,9 581 042,6
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8. melléklet: A nemzetgazdasagi agak miikodési jovedelmezéségének alakulasa
(szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezdgazdasag 51 6,7 8,8 6,7 5,5 7.8 4,2
Ipar 2,9 3,0 4,3 4,8 53 4,9 51
Epitbipar 53 -—244 4,3 5,0 4,8 5,5 5,6

(1)
Kereskedelem 2,6 2,7 0,9 3,7 3,4 3,4 3,2
Szolgaltatas 2,4 -15 -95 1,2 33 38 -52
__ O 0
KULFOLDI 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezégazdasag 4,4 14,4 16,7 13,4 12,2 11,1 8,1
Ipar -3,0 0,8 0,8 5,5 7,4 7,4 6,9
(0
Epitéipar 3,0 3,0 3,0 -12 18 -04 3,5
O] ()
Kereskedelem -6,7 - 3,0 -11 2,4 1,0 2,9 3,7
(O] (O]
Szolgaltatas - 78 - 1,7 -13,0 -133 -124 -81 -24
(O] (O] (O] (O] (O] (O]

HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezégazdasag 47 7,1 55 1,3 43 5,6 5,7
Ipar 55 5,0 4,0 45 3,6 33 3,4
Epitéipar 4,9 5,2 5,3 6,3 4,9 4.4 2,9
Kereskedelem 2,9 2,9 3,3 3,7 34 2,9 3,1
Szolgaltatas 53 57 4,9 4.3 55 5,2 5,7

KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezdgazdasag 7,3 7,7 8,7 6,3 2,9 5,0 71
Ipar 6,4 53 4,9 5,2 4,1 4,1 4,4
Epitéipar 7,2 8,6 6,6 0,8 3,8 17 3,6
Kereskedelem 2,9 3,7 4,1 4,1 -0,7 2,9 3,3
Szolgaltatas 1,9 6,1 6,5 7,6 6,6 6,4 6,9




9. melléklet: A nemzetgazdasagi agak atlagos netté jovedelmezoségének alakulasa
(szazalékban, kerekitve)

HAZAI 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezogazdasag 0,0 31 4,7 3,8 -23 4,1 13
(1)
Ipar -0,3 0,7 1,9 2,8 4,1 3,3 3,3
()
Epitoipar 33| -267 2,9 3,5 3,7 4,5 4,5
()
Kereskedelem 1,0 1,3 -11 2,5 2,6 2,4 2,3
()
Szolgaltatas 0,6 37,8 -12.2 1,7 2,5 15 -325
() (!
KULFOLDI 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezbgazdasag 74 16,0 134 9.9 6,4 84 34
Ipar -6,8 -3,0 -13 3,7 6.4 6,2 5,2
] O] () ()
Epitdipar 2,0 19 2,0 -28 1,8 -1,7 -0,1
(O] () ()
Kereskedelem -3.2 - 51 -18 1,8 2,9 2,3 2,6
(O] (O] (O]
Szolgaltatas -6,8 - 12, -10,1 -85 -19,0 -39 - 10,9
(O] (O] (O] (O] (O] (O] (O]
HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasag 1,4 4,4 39 -11 11 2,9 4,0
()
Ipar 3,8 3,4 3,0 3,3 3,2 2,3 2,8
Epitbipar 3.9 4,2 3,9 4,0 2,8 3,3 2,2
Kereskedelem 2,0 2,0 2,5 2,8 2,7 2,1 2,5
Szolgaltatas 3.2 41 5,5 47 5,3 5,0 4,9
KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezégazdasag 4,7 4,2 5,3 33 2,0 4,6 58
Ipar 4,9 3,6 4,4 3,9 4,6 3,6 4.2
Epitéipar 3,8 3,8 5,9 5,0 3,7 17 5,0
Kereskedelem 1,9 3,0 34 2,7 -05 41 2,6
(O]
Szolgaltatas -10 4,8 5,8 8,0 11,3 6,7 7,7
(O]




10. melléklet: A vallalati novekedési valsag okai

A nemzetgazdasagi agak atlagos mitkodési profitjanak valtozasa (el6z6 év szazalékaban)

HAZAI 1994, 1995, 1996. 1997. 1998. 1999,

Mezbégazdasag 72,9 54,1 -0,9 17,8 18,8 -217,2
Ipar -0,6 161,2 97,7 53,8 6,3 9,6
Epitéipar 31,4 -6,3 91,9 38,6 46,5 23,8
Kereskedelem 22,1 57,4 39,3 31,3 27,8 9,3
Szolgaltatis - 880,1 28,4 -91,1 331,7 12,1 117,9

KULFOLDI 1994, 1995, 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezbégazdasag 22,7 11,6 93,5 18,9 48,3 21,8
Ipar 64,0 89,2 52,3 109,6 28,8 1,6
Epitéipar 194,5 32,0 -112,1 | 1177,2 -72,1 1187,2
Kereskedelem 203,0 -4,8 164,1 100,4 44,1 39,9
Szolgaltatis - 62,2 -75,9 2778,5 64,9 75,4 28,2

HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Mezégazdasag 32,8 69,5 -25,3 -80,7 261,0 38,6 12,4
Ipar 34,4 -4,3 -72,3 121,7 4,0 -7,8 17,2
Epit(’iipar 23,4 -3,6 182,5 -29,0 54 -14,2 -51,1
Kereskedelem 20,3 20,1 13,2 12,3 -1,8 -10,1 36,7
Szolgaltatas -1,0 23,8 -31,6 -73,4 31,9 -80,1 10211

KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasig 0,4 2,3 50,8 -243 -51,8 35,6 20,0
Ipar 7,0 - 26,8 36,5 34,3 0,4 20,4 1,7
Epit(’)’ipar 42,5 110,8 - 55,8 -40,1 124,1 42,7 2,0
Kereskedelem 26,5 36,8 16,1 28,5 -43,4 32,4 60,8
Szolgaltatas -30,2 117,2 -22,3 24,3 -9,0 51,3 81,2
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A nemzetgazdasagi agak atlagos netto értékesitési arbevétele novekedési ratainak alakulasa
(el6z6 év szazalékaban)

HAZAI 1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezogazdasag 10,6 20,9 25,3 27,0 20,8 12,3 23,4
Ipar 10,5 12,4 19,2 45,0 26,0 19,2 9,6
Epit(’iipar 53,1 47,2 17,3 45,0 29,6 39,5 23,8
Kereskedelem 40,4 26,9 18,6 33,3 37,1 38,6 27,4
Szolgaltatas 35,9 12,6 26,0 19,7 27,0 25,7 19,0

KULFOLDI 1993. 1994, 1995, 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezogazdasag 46,5 18,1 2,2 76,3 55,7 40,6 10,6
Ipar 13,4 25,9 42,0 33,0 44,7 30,1 14,2
Epit(’iipar 292,6 -25,0 47,3 18,4 53,0 37,4 29,5

()
Kereskedelem 29,9 46,0 48,4 42,5 50,4 40,7 24,5
Szolgaltatas 16,0 315 34,7 34,4 36,5 34,0 20,8

HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasag 24,0 22,0 3,7 -5,8 3,4 3,6 9,9
Ipar 23,4 15,0 -1,3 -11,2 5,6 8,0 4.1
Epitéipar 29,5 51,4 10,4 -21,0 10,6 19,0 32,2
Kereskedelem 29,7 20,4 -0,1 -5.1 8,8 10,6 19,6
Szolgaltatas 22,9 19,8 1,0 2,2 1,9 9,2 24,9

KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004 2005. 2006.
Mezégazdasag 9,2 38,4 8,4 -1,3 51 13,2 1,1
Ipar 331 23,3 -0,1 6,6 57 14,0 19,8
Epitéipar 55,3 29,8 -31,6 49,6 415 50,0 12
Kereskedelem 29,8 18,6 4,7 5,1 0,7 19,7 23,8
Szolgaltatas 26,3 18,2 -0,5 75 7,2 10,8 36,0
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A nemzetgazdasagi agak atlagos befektetett eszkdzeinek alakulasa (el6z6 év szazalékaban)

HAZAI 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezégazdasag 8,0 3,5 10,0 10,4 16,7 19,2
Ipar 4,0 -39 59 19 21,8 8,4
Epitéipar 10,7 15,7 12,4 18,8 23,5 39,0
Kereskedelem 9,1 13,8 28,1 25,6 33,7 27,2
Szolgaltatas -0,8 7,8 13,0 12,7 10,8 15,3
KULFOLDI 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezégazdasag 33,5 140,1 27,5 33,1 27,5 25,3
Ipar 9,6 11,5 10,2 17,7 24,9 18,5
Epitéipar 104,7 492 | 218,6 53,1 18,9 6,6
Kereskedelem 38,9 39,7 32,7 36,3 29,3 28,8
Szolgaltatas 22,0 20,3 23,3 26,1 27,4 36,5
HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasag 13,1 23,4 10,6 60,9 4,3 8,6 7,8
Ipar 9,0 59 3,7 2,3 9,6 5,0 13,9
Epit(’iipar 70,5 135,0 21,0 25,5 73,2 -34,2 7,3
Kereskedelem 21,3 16,0 7,7 11,8 16,7 24,8 17,1
Szolgaltatas 11,5 8,8 15,8 -55 4,7 6,9 0,01
KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasag 30,5 79,4 27,5 -76,5 16,9 16,9 51
Ipar 22,4 8,9 -14 25,9 7,3 141 3,4
Epitéipar 23,7 136 114 -47.9 6,1 5.4 8,5
Kereskedelem 25,2 12,6 7,9 61,9 -1.8 31,5 13,7
Szolgaltatas 23,0 21,9 4,1 2,0 5,0 7,0 18,2
A nemzetgazdasagi agak atlagos bérkoltségeinek alakulasa (el6z6 év szazalékaban)
HAZAI 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezogazdasag 15,1 9,3 20,4 18,8 15,6 10,0
Ipar 20,0 17,0 23,4 24,7 19,9 14,3
Epitéipar 26,4 8,3 18,1 31,5 25,2 15,8
Kereskedelem 20,6 11,3 20,1 20,8 26,9 31,3
Szolgaltatas 8,0 12,2 11,5 18,6 20,6 16,0
KULFOLDI 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Mezogazdasag 22,2 7,5 36,1 33,2 28,6 14,8
Ipar 26,1 24,3 23,9 26,2 27,2 10,8
Epitéipar 44,1 22,9 17,2 27,9 28,9 23,5
Kereskedelem 42,2 33,7 33,3 49,9 42,6 31,3
Szolgaltatas 21,9 20,9 26,8 28,4 26,1 21,3
HAZAI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezogazdasag 14,0 15,6 6,8 -16 1,3 15 5,4
Ipar 17,0 15,1 5,9 -13,0 2,6 3,0 9,3
Epitéipar 218 239 11,2 2,1 6.3 9,5 11,6
Kereskedelem 24,4 25,2 8,4 -2,2 12,0 13,9 12,8
Szolgaltatas 14,7 16,3 7,7 2,6 8,8 6,9 13,2
KULFOLDI 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Mezégazdasag 7,0 27,3 14,3 4,5 11,1 -89 7,3
Ipar 30,5 16,4 4,1 31 9,7 6,9 74
Epitéipar 38,9 437 -292 59,3 12,8 231 88,5
Kereskedelem 29,3 22,4 11,0 -1,1 12,2 21,9 13,0
Szolgaltatas 20,0 18,8 8,6 3,1 12,1 10,7 16,3
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