Molnar Melinda

Az irOnia természetéil
Nézetek és értelmezések
Az igenlés

Ha el is fogadjuk az ir6nia néhany kiemel&efiloz6fusanak azon eszmefuttatasat, hogy
mikdzben az ironia tagad, egyben valamikegdfirmal is, nem tekinthetiink el azoktol a
mindennapi tapasztalatainktdl, amikor Ugy érezaizkironia inkdbb csak tagad. Vajon e &ett
rokon-e egyaltalan vagy az egyik teljesen elvatidsiktol? Egyaltalan ironianak tekintbedt

az utobbi eset vagy annak csak valami csOkevéngkzsisonyabb rerid hétkdznapi
megnyilvanulasa? ADerridat értelmesd Lovasz Tundemegfontolasai segithetnek a fenti
kérdések eldontésében. A sZekdzponti kérdése: ,Vajon csak kefit-e az ironia valami
masnak a tovabbi megdgmsitéséhez, vagy olyan kozlés, amely mogott nemozikijt
megdonthetetlennek vélt bizonyossag.” (Lovasz 108Y).

Ha arr6l gondolkodunk, mi torténik az ironidban fneéd, két eltéé jelentéd, de
formailag megegyex kijelentés koztes terében, egyet kell érteniinkzera leirdsaval,
miszerint ,az irdnidban a kd&zlegy nyelvileg nem explikalodo és nem verbalizahat
reflexioban kioltja annak az értelemnek a maradéktarvényességét, amelyet a kozlés
implikal.” A gondolatmenet aztan az ir6niaban féldtt maltbeli vagy fiktiv beszédhelyzet
kapcsan igy folytatédik: ,Az elutasitds azonban reemyira radikalis, hogy ne tartalmazna
egyidejileg az elismerés, az affirmacio mozzanatat is. éfisha ez nem igy volnha, az
ironikus kozlés minden tovabbi nélkil, az eredetencid csorbulasa nélkul atfordithatd
kellene legyen egy nem-ironikus tagadé mondathaVdsz 1994:120)

Lovasz tehat nem is szamol annak laisgigével, hogy az ir6nia a nem-ironikus
kijelentéshez képest csak egy alternativa, amelatikkddmazasat valamely kommunikacios
cél indokolna. Ertelmezésében az ir6nia mar csék aem lehet csupan egy alternativa, mert
pontosan azaltal kerekedik felil barmiféle Iéiséy egyoldali hangsulyozasan, hogy egy
»,Mas uton nem tovabbithat6 kdzlés, massal nem tiebfthed kozlésforma.” (u.o.) Mindez a
Derrida értelmezését kovétLovaszszerint annak koészonkiethogy az ironikus kozléssel
egyltt jar egy tagas tér kinyilasamelynek révén az elemek egymasra utdin@errida
1972 In: Lovasz 1994:120) Ebben az intervallumbeenjk meg az ironikus kdzlés Uzenete
és abban a ko&lkapcsoldédasa a kdzléshez. E viszony kapcsan zdggrfogalmaz:

»S0ha nem lehet a bizonyossagig meghatarozni, Hayhizodnak az elfogadas és a
tagadas hatarai, az Uzenétrsemmiféle tovabbi pontos analizis nem t#@&hdlem pusztan
teoretikusan nem: az ironikus kozlésnek nincs katéalolhaté jelentése, nem lehet
megfejteni a kdzlés pontos értelmét (maga askdimin képes ra), az irénidban nem képeizhet
le a tudattartalom mint jelentett, vagyis, hogy renigondolt a besz&l a kozlés
elhangzasanak pillanataban. igy az irénia tartalmsmga ez az 'igen’ és 'nem’ kozotti
lebegtetve-nyitva tartas. Ha az ironia valdban ngansztan stiluseszkdéz, hanem — mint mar
volt réla sz6 — egy bizonyos intencié egyedil ibdan lehetséges megvaldsulasa, ugy éppen
ez a szandék. Ez viszont azt kell, hogy jelentsgy Imincs mdgotte olyan bizonyossag,
elhallgatott fundamentum, amelynek kodzlésbe valsekélése lenne az irénia, hiszen ilyen
fundamentumok minden tovabbi nélkil, e kirtihélkil is verbalizalhatdéak.”

(Lovész 1994:120-121)

Mi kdvetkezik a fenti gondolatmenéil? Elészor is az irbnia azon félreértbsége, amely
a szerd (Derridat kdvets) értelmezésében a jelenség lIényegéhez tartozi iNekivanjuk



ezt megkérdjelezni, mi tdbb a pragmatika tertletén szilegstipirikus kutatasi eredmények
is az irénia tobbértelndségst igazoljak. Erdemes egy olyan mérés tanulsagintetbe
venni, amelyben tobb, egyetemistak és barataik Kobytatott beszélgetés rogzitett
hanganyagat elemezték. A vizsgalat egyik mega#lapiszerint, a fiatal fedttek az esetek 4-
5%-aban nem értették meg egymas ironikus megngiasait. (Gibbs 2000:13,15) A mérés
specifikus kérilmeényei miatt nem lehet altalanogegyii kovetkeztetéseket levonni, de azt
mindenképpen mutatja, hogy még kedvezituacidban (baratok kozt) is megvan az esély az
ironia félreértésére, akar féltek korében is.

A fentieksl az is kovetkezik, hogy ha mégis kiallunk amellesimit hétkdznapi
tapasztalataink sokasaga példaz, nevezetesen, dmogsonia mikézben tagad, korantsem
hagyja jéva azt, amit tagad, akkor ezeket az imsifat nem tekinthetjik irbnianak. A szérz
pontosan az elismerés, agenlés mozzanata révén hatarolja el az ir6niat azoktol a
kozlésformaktol, amelyekkel — véleménye szerintkézudat helytelenll mossa 6ssze. Némi
bizonytalansagot tikr6z, amikbovaszaz ironiagunyosesszarkasztikusnegnyilvanulasaira
0sszpontositva egy pillanatra mégiscsak az iréaidlooolja e ,szélsség’-eket. Bar latszélag
a legkevésbé fedezlietel ezekben azlismerésgesztusa, a szérhozzateszi, hogy azert
mégiscsak az irénia é&erébe tartoznak. Ezek utan fel is fedezi bennikafizmaciod
halovany jelenlétét, amikor azzal érvel, hogy hiakisa szdges ellentétét allitja annak, amit
gondol, mar a szbdvegelem és/vagy egy masik norrdaxen beemelése is valamiféle
rautaltsagot feltételez, még akkor is, ha azokfijlesztett” midségiikben vannak csak
jelen. Végul a szefiz hatarozott allaspontot képvisel: ,Nem osztom tedu#tt a kdzkeldi
vélekedést, hogy az irbnia a megértés processzusakadzos fundamentum és ezzel a benne
résztvev szubjektumok énidentitdsanak meigtésére futna ki.” (Lovasz 1994:123)

A pragmatikai kutatasok kozos allaspontja megedyézivasz azon elgondolaséaval,
miszerint egyszésits tendencia airénia és aszarkazmudogalmanak felcserélhgtéget
hangsulyozo feltételezés. A kutatasi eredményeietidn elmondhatd, hogy a vizsgalatokban
részt vev alanyok kilonbséget tettek a Kekiozott.Lee és Katxizsgalatai arra mutatnak ra,
hogy mig az adatkodk a szarkasztikus bes#Bbz a kinevettetés szandékat kapcsoltak, az
ironikus beszéinek nem feltétlendl tulajdonitottak ilyen szandékdtreuz és Glucksberg
1989, Lee és Katz 1998)ibbskutatasai is a fentieketdsitik meg. (Gibbs 1994:372-373).

Vajon milyen alapon nyugszik a szérgondolatmenete, amely mintha a szubjektumot
valamiféle elegans lemondassal jellemezné? Es homyhilyen konnyedén lemondani, sajat
identitdsdt valami magasabb réndorvény oltardn feladldozni? Ismét csdRerrida
ertelmezésére kell egy pillantast vetni.

A metafizika torténetéDerrida mindig a jelenlét metaforainak és metonimiainak (p
esszencia, szunsztancia, Isten stb.) torténetékérne. AhogylLovasz Tundéogalmaz: ,Az
irbniaban a szubjektum ©nkéntes hattérbe vonulésaelgelentéktelenedése, illetve a
feloldédasa a benne 0Osszefon0dd beszédaktusokbEgngmsan illusztralja e kdzponti
jelenlétnekDerrida altal elemzett halasztédasat, ami allanddan difidHdéseket termel ki
az eredeti(nek vélt) jelentésekhez képest.” Ezieneel Derrida differancenak, amelyben
mind az idbeli elhalasztas, késleltetés, mind a kiulonbozérzammata hangsulyossa valik. A
différancemint a nyelv ,mozgasformaja”’, nem johet létre egulgektum vagy valamilyen
szubsztancia okan, hiszen ezek méar maguk is inbeneenne vannak différance
rendszerében. ,A szubjektum a dekonstrukciéban meghasadt, térbelivé éstaklivé valo,
mint differalo létezik.” (Lovasz 1994:123)

Nem lehet csodalkozni tehat, hogy a sé&emem is tartja ironikusnak azt a
beszédhelyzetet, amelyben a kdzlés nem foglaljaabeaga megbocsatas gesztusat, vagyis ,a
nem-ironikus értelem legalabb minimalis felvalla@&s (u.o0.) A feltett kérdésre, nevezetesen,
hogy a beszél miért éppenszarkazmusformgjaban fejezi ki szandékéat (egy ellentétes
ertelmi, nem-ironikus kézlésforma megvalasztasa helyett),ironikus megnyilatkozasok



altal kivaltott érzelmi reakciokat és a beénélk tulajdonithatd intencidkat vizsgald
pragmatikai kutatasok mar empirikusan igazolt v#&&at kinalnak. (Anolli és tarsai 2002,
Dews és Winner 1995, Leggitt és Gibbs 2000)

Ha Lovasz Tundél az ironikus formak megkulonbozéejegyeil nem is tudtunk meg
sokat, az ,ronikus megbocsatas” motivuman érdensiprengeni. Ebb azonban
szikségesnek latszik a szerzOnia-értelmezését adekonstrukcival vald kapcsolatanak
fényében alaposabban megvizsgalni.

Lovasz dolgozata ,[...] a lingvisztikan belll targyalt feménnek, az irénianak a
kommuniké&cids folyamaton bellli értelmezésére Walzaik”, és arra keresi a valaszt l1étezik-e
olyasvalami, mintposztmodern irénia Meghatarozasa szerint ez egy olyan eljaras- és
beszédmodot feltételez, amely egyszerre engeithodni, de fel is fliggeszti azokat a
diskurzusokat, amelyek nem egyezteiketossze sajat meggzodéestinkkel. Mind a
metodologia, mind a terminolégia szempontjabBerrida dekonstrukcios elméletée
tamaszkodik. Ebben egy olyan nézetre talal, amelggligaljla a biztos megalapozas
lehetiségét és a linearitast, felfliggeszti a kdzéppoimcimiumat, igy nemcsak az irénia
elemzése szamara nyit teret a »jelenlét és a &yatekaban«, hanem [...] maga is kirajzolja
az abban ritk6do ek mozgasat.” (Lovasz 1994:117)

A dolgozat a nyelvet uralddifferencidk végtelen jatékanak a leirdsat ,egyetlen
kimerevitett beszédesemény”, az ir6nia elemzésdteezndélja. Az ir6niat mint nyelvi
jelenséget a megtortént vagy a potenciadlisan miégiided Ujraértelmezésének tekinti. A
szerd kiemeli, hogy azironeiagorog sz6 magyartkttetés jelent. Ebben benne foglaltatik a
tenni hagyas annak engedése, hogy valami megtorténhessen.zhBkoigy értelmezi a
terminust, aHeidegger szovegeiben fellelhét hasonlé szémagyarazatokra hivatkozik. A
nyelv nem hasonlithatd hasznaléjahoz abbdl a szethpb hogy ,a lét igazsaganak hajlékul
szolgalé nyelv’ mindig tobbet tud, mint a felhadhjd akit azért vesz igénybe, hogy
gondolkodasan keresztlll a maga igazsagat tarjéfeidegger 1978 In: Lovasz 1994:118)

Heideggermeglatasa lathatéan azért fontosvaszszamara, mert leirja azt a sem nem
tevdleges, sem nem passzivan elfogaddé momentumot, &dedy hozza egymashoz a sderz
altal etimoldgiailag bemutatott ironikust Eeideggerfészerepbjét. Mindkett) ugy nyeri el
lényegét, hogy gondolkodasaban és megnyilatkozasanfikodni hagyja alét igazsagat,
engedi annak megtorténését. ,Mindkgiknek az a 'kildetése’, hogy maguk mogott hagyjak
a nyelvnek a dolgokat szavakka leké&peazokat abrazolo eszkdznek tekirjelelméleti
értelmezését.” (Lovasz 1994:118)

A szerd hangsulyozza, hogy az ir6nia ,nem egy ,tiszta giatl prezencia” tisztatalan,
nyelvi kivetilése. (ibid:119) ,Nem feleltetiéeimeg neki semmiféle, a tudatban jeledlev
pozitivan korulirhatd esszencialis tartalom, vagyszabjektum onidentitasat konstitualo
sajatlagossdg. Az ironikus mondat Uzenete nem az@anmondat »tartalmaval«.” Az
ironiaban a jeld jeloltté valik, hiszen a kozlés jelbltjie maga s — nem ironikusan. Az,
amire az ironikus megnyilatkozas visszautal, ,é®lget moduszokkal lat el, amelylbaz
energiait meriti, és amelyhez képest ebben az labbédhelyzetben eltolodasok jatszodnak
le, az egy masik beszédhelyzetben megtortént ilagyy,fde valbészitisithed, alakilag vele
teljesen megegyéz nem-ironikus kozlés”. (ibid:120) Az irdnia tehdindig egy megélzé
beszédszituacioét feltételez, amelyben a kozlésomikus felfliggesztésélkil hangzott vagy
hangzana el. A szefza jelentésnek ezt az atteMésétDerrida nyomandifferencidnak nevezi
el.

Lathatd, hogy Derrida allaspontja szerint minden jelentés potencialiseonikus.
Ugyanakkor annak az elgondolasnak, hogy fogalmamdem azonosak azzal az eredettel
vagy jelenléttel, amit megnevezni probalnak, a fpoZizenetét is latnunk kell. Csak a nyelvi
produktumok altal lehet fogalmunk a nyelvet mégéleredetél vagy a jelenlétil. Pontosan
a (jelenlétsl eltavolodott) nyelv fogalmanak kdszonh&t hogy egy eredeti jelenlétr



beszélhetiink. (Derrida 1989 In: Colebrook 2004:B8nyiben mindenképpen kilénbozik
Derrida elmélete a jelenlétet szintén megsemmbidlietzschefejtegetésedi. Meglatasaibol
pontosan &Derrida-féle affirmativ dimenzié hianyzik, amikor az igazsagokrol mint aty
illtziokrél beszél, amelyeket elfelejtettiink ill@kinak tételezni. (Nietzsche 1979 In:
Colebrook 2004:98)

Derrida értelmezésében a bedré&zandékatdl vagy a szoveg ereditdtiggetlenl
mindig fennall a lehéség, hogy rakérdezziink, mit is akar mondani a gydasojaban.
(Colebrook 2004:107) Az ironikus €s a nem ironikogegkulonboztetése egyszerre
szilkségszér és nem lehetséges. Ahhoz, hogy a nyelv nyelvkémlion mikodni,
feltételeznink kell egy megszokott, k6zosdéginte jelentést, amely az eliéhasznalatok
mellett is stabilnak tekinthé&t Ugyanakkor barmiféle elfogadott jelentés sziksglen
hianyzik halasztodikésanticipalt Minden sz6 vagy fogalom konkrétsérdulasat ugy kell
latnunk, hogy az egyben tul is mutat az adott kdaoson. A nyelv nem egy altalunk felépitett
rendszer, hanem mar egyzattesen is létézrendet kdvet. Minden egyes konverzacio ezt a
rendet valtoztatja meg és halasztja el. (Derric8818: Colebrook 2004:9Merrida biralja is
azokat az elméleteket, amelyek a jelentés tetdevalasat a kozos kontextus és elvarasok
alapjan magyarazzak, mivel e kdz6s kontextus ik esayelv valamilyen rendszere révén
biztositott és egy ilyen rendszer szikségképpanutat barmilyen beszél szandékon. A
jelek strukturgja sajat kommunikativogel rendelkezik, amelynek nem iranyithaté éseki
nem szamithato hatasai vannak.

Derrida a dekonstrukcids eljarast kritizaffearlenek adott valaszaban arra hivatkozik,
hogy a jel, amely nem képes elkilonilni sajat edypedextusatol, meg is éaik jelnek lenni.
Searle elézéleg amiatt tdmadjaDerrida nézeteit, mert azok a nyelvet a kontextus
jelentbségének ignoralasaval irjak |Berrida azonban jel (mondat) és kontextus egyutt
jardsat nem hogy nem tagadja, torvénysaggnek tekinti. Ugyanakkor a kontextusok soha
nem lehetnek ©6nmagukban tokéletesen zartak, meghattak és megszoritdbak. A
strukturdlis nyitva allas leh&té teszi az atalakulast vagy méas kontextusok mesggsiet.
Ennek kdszonhéen minden jel rendelkezik az elkilénulés erejéwshi nemcsak hogy
szabadda teszi 6étt vagy attél a meghatarozott kontextustdl, hanerhetwé teszi
ismétbdését és moédosulasat. (Derrida 1988 In: ColebrOOK ®7)

Esetlegesség és szoliraritas

Derrida ironia-felfogasa lemond barmiféle (kontextusok tkoaierarchia Iétjogosultsaganak
igazoldsardl. Ennek kapcsan aldichard Rortyis esziinkbe juthat, aki Bilozofia és a
természet tukrecimi mivében az irdnia feladatat pontosan abban latjasidipi, hogy
emlékeztet benniinket, a nyelv nem az életet leképszkdz, hanem maga az élet. A nyelv
sosem alkot pontos képet vilagunkrol, amelyet dvweyenegebzéen szemlélink. Nyelv és
latas(mdd) csak sajatos Osszefonddasban létezikggik sem helyezhétvilagunk folé,
hanem azon belil jelenik meg. (Rorty 1980)

Lovaszis Rorty elképzeléseire hivatkozik, amikor az ironiat t&®égtartd attitdnek és
adottsagnak értelmezi. Ennek birtokaban képesekywekg distanciat teremteni a
valamennyitink szdmara adotéuithett, de nem meghaladhat6 ,végszotarral” szemben:

.Végss abban az értelemben, hogy ha kétely meril fel ezeswvak eértékével
kapcsolatban, hasznal6iknak nincs nem-korkorosl€sivéehefiséguk. A nyelvvel e szavakig
tud elmenni; ezeken tul csak a reménytelen patszivagy az éiszakhoz valo folyamodas
van.

(... ) Az ’ironikust’ ugy fogom definialni, mint a&ikovetkez harom feltételt teljesiti: (1)
Radikdlisan és folyamatosan kételkedik sajat jelgnhasznélt szotardban, mivel nagy
hatassal voltak ra olyan mas szotarak, amelyekes mwberek vagy konyvek tartottak



végenek; (2) Tudja, hogy a sajat jelenlegi szotardbaregfogalmazott érvek sem
alatdmasztani, sem eloszlatni nem képesek szotakapasolatos kételyeit; (3) amennyiben
sajat helyzetéfl filozofal, nem gondolja, hogy szétara masokéndkekebb &llna a
valésaghoz, hogy kapcsolatban lenne egy rajta kildilhatalommal.”

(Rorty 1994:89 In: Lovasz 1994:120)

Az inkognito

Akéar adekonstruktivistderrida, akar goragmatistaRorty gondolatmenetét ismételgetjik
magunkban, ambivalens érzéseink tamadnak. Mindéfteleeért, mert az értelmezési keret,
amit teremtenek ivos elegancidval és tokéletes nyugalommal reldivinmindent. A
megbocsatas és elismerés mozzanata akarmilyen csébitban is hangzik barenifél
interpretaciohoz, erejét mintha inkabb egy kaotiitveszdbsl meritené, mintsem valamiféle
remeénylél. Felmerll hat a kérdés, lehet-e masképpen megha@cgonizalni?

Kierkegaardaz ironikust olyan személyiségnek tételezi, akilg&zése attol autentikus,
hogy egyfolytaban a valamivé véalas folyamataban. viannek sordn azonban bizonyos
magatartasformak problematikussa valhatnak az #giisegyén szamara, paradoxonként,
abszurdumként jelenhetnek meg, amellyel nem tukezitleni. (Heller 2001a: Kierkegaard
miszerint az 6nmagunkka vala torést szenvedetzedas értelmezésében ezek a mozzanatok
nemcsak az egyéniségben torténnek meg, a hagyoradmilag is meghasadhhtJelen
tanulmany nem targyalja ugyan @bnia €s ahumor definialasara és elkulonitésére tett
kisérleteket, annyit azonban érdemes kiemelni, HGgykegaardazért sorolja mindkeit a
komikumhoz, mert hasonloképpen komikussa teszndamia Mindegyik feltételezi a
leleple®y mozzanatot, hiszen olyan targyat valaszt, amelgigac pontig nem latszott
komikusnak, vagy amit masok nem latnak anrtdkller, Kierkegaard nyoman pontosan
ebben latja mind dumor, mind azirénia megdonthetetlen komolysagat. Komolysagot
igényel valami olyasmit nevetség targyava tennij aohdig nem volt az, vagy masok
szemeben egyaltalan nem nevetséges. (Heller 2Q04laag)y Heller fogalmaz: ,A komikum
0l, a nevetségest mas szinben latjuk, mint anfitikela nevetséges megk&elezodik. Ha
vettik az iréniat és a humort, akkordéetkezdve nem tudunk mar r4 sem nézni, ra sem
gondolni nevetés nélkil.” (Heller 2001a:3)

Azonban, ahogyKierkegaard figyelmeztet, az ironikus nem azonosithaté az ilkus
személyiséggel. Az ironikus személyiség a kétségfsditt adodo destrukciot azaltal kerdli
el, hogy birtokaban van a felismerésnek, miszesirkétségbeesés, az ironikus magatartas
tovabb ironizélhatd. (u.0.J5yenge ZoltanSods Anitafejtegetéseivel egyetértésben beszél
,uralt ironiad”-rél, amikor is a konstans entitasként megjéleralésag tagadasa utan, a
kritikus szubjektum szamara a valosag feladatték.vélyy az ironia pozitiv ténust nyer, a
.destrukcié egyben konstrukcid” lesz és egy szilarel$ valésag jon létre. (Gyenge
2002:126)Heller Kierkegaardértelmezése kdzben arra jut, hogy az ironikus éhgség
esetében a valamivé valo, vagyis az egzisztal@ktdl is. Heller ennek a kételkedés
szempontjabdl tulajdonit jelefgéget, hiszen a paradoxonnal Ugy is szembenézhdtigk
nem reflektalunk annak ,paradoxitasara”. A refléxibarpedig a kételkedés, mint annak
kezdete adja meg lényegileg. Az ironikus tehat Ikété személyiség. A szefzazonban
lényeges kikotessel él: ,,Amennyiben az ironia magagnitq akkor az ironikus személyiség
a kételkedést magat is ironizélja, s ezzel nyugm@pohelyezi. (Heller 2001a:3) Ahogy
Gyengefogalmaz: ,A kul$dleges heterogenitas mogott megbujik egyfajtadoktherencia,
ha ezt nem latjuk be, nem értettink meg semmitnkagnitoba refizé6 és megnyilvanulo
szubjektum lényegéh” (Gyenge, 1999:17)

! A térésvonalak ekképp tortéistorizalasa Hegel hatasat mutatja.



~LAmennyiben az ironikus személyiség n@rkognito— nem az etikankognitga —, akkor
a szemelyiség ures, a kétely kételye, az ironizaldsizalasa a végtelenbe fut — akkor
nihilista.” (Heller 2001a:3¥5yenge Zoltais figyelmeztet, hogy ainkognitq azaz az élarc, az
.ismeretlenség kodébe burkolozas” egy masik szemékjanak felvételévefierkegaarahal
nem egyszéen egy mas néven valdé megszolalast jelent. Sokkalbb szemlélet, amely a
vilagot, amelyre vonatkozik annak tébbsiégeben latja. Mivel amkognitotermészetéhez
tartozik, hogy megengédés sosem kizarélagos, az igaz Iényeget pontosalnralitason
keresztll latja feltarulni, mikézben a ,puszta ceclitas” altal uralt vilagtél és az azt
»Szétbontd analitikus latasmod™-tol valo eltdvoledban talalja meg nyugalmat. (Gyenge
1999:13) Mig az ironia amkognito eléfeltételét teremti meg a distancia altal, addig az
inkognitd ennek megfeléken egy masik alternativa felmutatasa. Az ironikusbgektum igy
lehet egyszerre bezarddas a megvetett, triviadis itf €s ez most”) valésagieks nyitas egy
0j, mar altala teremtett ,t6bbszolamu” valoség fé@yenge 1999:1-2) A szérzgy masik
tanulmanyaban igy latja az ironikus szubjektuméiz jronia a szubjektivitast ugy alapozza
meg, hogy a betsmozgéssal parhuzamosan elszakit a negalétdlils igy szabadda is tesz
téle. Lehebséget nyujt arra, hogy 6nmagabdl kiindulva teremtseg sajat bels igaz
egzisztenciajat, s elérjen arra a pontra, aholgyes az abszurd erejénél fogva magasabb
rendi, mint az altalanos.” (Gyenge 1998:208)

Heller Kierkegaardszemélyiségét olyannak latja, amely téredezelth térii, mégis az
azza valas folyamataban volt, ami volt, keresztéHgller 2001a:4) Erre utantal Evais,
amikor akierkegaard-i irénid a ,megtévesztés megtévesztése’-ként értelmeitorghtva az
erzekcsalodasban éélember vildgat a Iényegire mutat ra”, megpedig alkeresztények
vilhgaban” az ,igazi Krisztus-hitre.” (Antal 200Z:bNem lehetett nihilista, mert irénia volt
az inkognitga. Kierkegaard Az ironia fogalmardl cimi munkajdban nem véletlendl
hatarol6dott el a modern ir6ni@hlegel-Tieck-Solge®€le értelmezését Hegel részleges
elfogadasaval kovette annak a romantikusok ellegfogalmazott ellenérveit, még akkor is,
amikor mar élesen biraltdeget. Hatar nélkuli destruktivitast, nihilizmust latabban, ahogy
a romantikusok allitas nélkul tagadtak. Ami pedigketikdbol csak Kierkegaardhak
tulajdonithatd, az ainkognitoval 6sszefliggésben értbeneg. Mivel az irénia komikum, és
mint olyan ellentéten alapul, az irdnia csak a kiység jegyében jelenhet meg, azaz az irdnia
alldspontjardl beszélve nem lehetink ironikusak.inia inkognitg azinkognitdan kell,
hogy valami mas is legyen, ami nem irénia, kulonipamcs ,tépettség”. (Heller 2001a:4)
Mivel Kierkegaard irGnia-értelmezése az egzisztalas élfekdzelit, érthed, hogy a
nihilizmussal azonositja a romantikus irénia végteszubjektivitasat. Ebben a felfogasban
ugyanis a kételkedés nem jellemezheti az ironike@gatartast magat, marpedig a séerz
szerint a romantikusoknal a kethsszefonodik a megfigyeles a végtelen szubjektivitasban
gyokered gyakorlati magatartasban.

Heller fontosnak tartja azt, ahogiierkegaard a masodik részMegfigyelésekcimi
fejezetében elhatarolja az ironizalds maddjait émiatol mint magatartastol, azaz a korabban
mar felvillantott ironikus személyiségt Az irbnia mindig ,Iényeg és megjelenés, lels
kulss, kimondott és elhallgatott, jelentés és értelei@ngétén alapul. Leggyakoribb formaja,
amikor komolyan mondunk valamit, amit nem komolygondolunk. A hallgatonak ezt a
komolysagot kell megkétgelezni. Ritkabb esetnek, egyben magasabbirémunanak tartja,
amikor valaki tréfasan mond valamit, de moégétte &ymmondanivald huzodik. Mindkét
esetre jellemi azonban a beszélfdlénye. Mar a beszéldgtartnernek feladott lecke is
folényt tikroz, hiszen abba a helyzetbe kényszarhallgatét, hogy vegye a lapot, ha nem
akar nevetségessé valni. Raadasul az ironikus @émieonizal, hogyt mindenki megértse,
csak a kivalasztottaknak Uzen, ami aztan kinewdedt és egyitt-neuékre tagolja a
hallgatdsagotKierkegaard abban latja az effajta ironizalas tag terét, hgggnge pontot
mindenben és mindenkin lehet talalni. (Heller 200L&Ikul6niti az ironizalastél azt a fajta



magatartast, amelyesensu eminenti’irénianak nevez el. Ez nem egy jelenséget, buta
embert, meggizédést stb. tesz nevetségessé, hanem a létezésragyjds Ezt az iréniat
azonban két tipusra osztja. Az éelaz exekutivirénia, amely magatartasformava alakitja,
altalanossa teszi a jelenség és a lényeg ellent@saitd Az ilyen ironista ,disszimulal”,
felszabadul azaltal, hogy sem a val6sagban nem ben abban, amié maga csinal,
egyfolytdban jatszik. Mivel ebben a magatartasharelentét megmerevedilKierkegaard
(hegeli értelembeninetafizikusak nevezi ezt a fajta ironistat. Ehhez képekbrtemplativ
ironia arra hasonlit, amit cinizmusnak tekintiinkasa hogy a ,a vilag egy kopedelem”, ahol
mindenki hazudik, semmi sem szamit stb. A szerdg fenntartja, hogy a fenti mdédokon
barki ironizalhat, kikoti, hogy nem mindenki ironik személyiség. Az ironikus személyiséget
Szokratészalakjaban testesiti meg, amelyhez az ir6nia elmiélek modern képvisél
Schlegel és Tieckhem hasonlithatok. AKierkegaard altal (kdnyve masodik részében)
modernizalt Székratészronikus személyiség, mert irénidjakognitq az ,etikai patosz”
inkognitga. (Heller 2001a:7) A hipotetikusan, valéjabankcsahangulataiban @lironista
mindig csak valamivé valik. Eit még azonban ez a valaki nem ironizél, csak akitik az
ironia inkognitova, ha a fent leirt poziciot magat ironizélja. Meadval6éjaban mar az
abszurdummal szembergéaronia. Ezért lehetSzOkratészegyszerre ideal és karikatlra.
Komikussa valik mint eticista ironista, aki ugyadnkyebb a vilagnal, mégis ahhoz tartozik.
(Heller 2001a:8) AhogyAntal Eva ramutat, hiaba prébaltdegel mindenaron a j6 eszméjét
tulajdonitani Szokratészek, ezaltal szamara pozitivitast odaitélni, ha,ideahoz eljutas
(Antal 2002:51)

Szbkratésmnevetségessé tette az egész gorodg kultlrat, asrudsait, itéleteit. (Heller
2001a:8) AhogyGyengeramutat,Hegel és Kierkegaard nézeteinek koz6s vonasa, hogy a
szOkratész-i irbniata nemtudasrol valo tudast) a szabadsag kezddtéxebk dsszefliggésbe,
meég akkor is, ha aztan mindketten mas-mas utorhakatovabb. (Gyenge 1998:206) Mint a
végtelen szubjektivitAsmbere, jatéka volt a destrualas. De nyugtalacstk azért lehetett,
mert mindig ,a foléeny allaspontjardl jatszott.” Amonia mint inkognitd szerepe a
nyugtalanitas és csak megjelenése nevetséges. Hadraa inkognitq tartalmazza az
ellentmondast, csak akkor olvashatdo az eticistasgtintjardl, egyébként olvashatatlan.
(Heller 2001a:8)

Nem véletlen, hogyKierkegaard az ironiat az esztétikai €és az etikai stadium K6z6
helyezi el. Székratészesetében is lathaté, hogy az ironikus valésag smme kozt
felfliggesztve létezik, tehat valamiben hisz, amikevetségessé tesz, még ha dnmagat, aki
valamiben hisz komikusnak is lattatja, hiszen reélait komolyabb dolog a tudasnal. Az
egyetlen, tisztdgazsagnem megkaphato, mi tébb annak van érteke és @tsrd@munkra,
amiben tévedhetink. ,Az ironikus szemeélyiség eficiskognitoban.” Az irénia a ,szellem
egy sajatos kultargja”. ,Bar az eticista inkognaabvan, mégis kinyilvanitja 6nmagat, hiszen
az etikai szféra lényege a kommunikacié.” (ibid9-1

Szokratésesetében a Iélek bélkangja, alaimon ,[v]alami elvontat, valami istenit jel6l,
ami épp elvontsagadban emelkedik tal mindenfajtalratggozason.” (Kierkegaard In: Heller
és tarsai Szerk. 2004:182) Ez az at az etikaihoma@gukhoz az idedkhoz, a lélek létezése
pedig csak feltételesen gondolhaté el. Ha vannagasabb rend valosagok, akkor azok
megkozelitése, a rajuk vonatkozo tudas csalelld kozvetitésével realizalodhat. Ez a
feltételes szerkezet jellemzi az ir6niat mint sfijamely korlatozza a (materialis) tudast és a
lélekkel kapcsolatos kérdésekre iranyitja figyelkein A lelki kérdéseSzokratedsl kezdve
egészenDeleuzeig egyarant gyokerezik az élet irani elkotéldes és a puszta élet
kritikajaban.Rorty ir6niajaval ellentétben arra helyalik a hangsuly, hogy életink barmely

2 Itt igazat acHegehek, amikor aabszollt negativitasl beszél.



mozzanata kapcsan foglalkoznunk kell azzal @wedy ha ugy tetszik ,lekivel”, amelynek
hatasaként foghatd fel az adott mozzanat. Mindkgndezhetiink adott kontextus vagy
bizonyos fogalmak legitimitdsara, jellegére. Ugydwma alélekidedja nem helyez egy masik
ertékrendszert a valosag folé, mikdzben a valésaigtozott latdAsmaodjanak ellenében hat. Ha
az igazsag bir valamiféle jelentéssel, az biztosam tekinthet valamiféle kulgdleges
imperativusznak vagy szabalynak, jelentésik magab@iekben fedezhéfel.

A tiszta szabadsag

A gorog ironistaval némileg ,vitatkozva” éllitjfgant, hogy az ember megszabadithaté a
felette all6 j6 rabigdjatél, s ehhez a felvilagosodas kinal megifeértelmezési keretet.
Visszautasitja az ironia azon formajat, amely a&lkak feletti tudas vagy intuicio iranti
elkotelezettségben gyokerezik. Kanti ironia nem helyezhét Szokratészszemélyiségébe
vagy egzisztencigjaba, mivel az egy tisztan forspaizemélytelen irénia, amely nem
dialogusokon keresztil és nem a lélek kozvetitdséwikodik. (Colebrook 2002:108)
nem létezik tudas az igazsag magasabbirenfirajarol. Nem arrdl van sz6, hogy fogalmaink
keveset mondanak vagy tulsagosan evilagiak, egpszefien azlsten aszabadsayagy az
orokkévalosagideaihoz nem iizédik tudasunk. Valdjdban a fentiek jelentése eleigrk
barmiféle jelenlétet vagy targyiasulast. iggnt felfogasaban az érzékek feletti ideak csupan
gyakorlati szempontbdl hozhatékitkddésbe. Ha tudasunk nem is lehetlsien vagy a
szabadsagdeajarol, cselekedhetiink ugy, mintha lenne Istekiink pedig szabadsagunk.
(Colebrook 2002:108)

Kant hangsulyozza, hogy tudasunk szukségképp aotaid relaciok korlatai kozott
szemlélhei és bar nincs arrdl elméleti jeli@gsmeretiink, ami e relaciok folott van, mégsem
lehetiink meg nélkule. Ha visszatérink egy pillan&zokratédzez, lathatd, hogy nalda
van abszolutum, az csak a lélek szdmara megkdéa#likantnal ez eha a minthaalakjat olti,
amikor az embert arra szélitja fel, hogy cselekedigy, minthaszabadéleklenne?

Kant tehat SzokratésZés Platon) allaspontjaval ellentétben nem hisz a nem-emysrik
tudas létezésében. Az, hogy rendelkezliink bizonygalrinakkal, mintisten szabadsagstb.
nem vonja maga utan, hogy mindenaron meg akarjukrisi ezek tartalmat. Masként tekint
azokra a fogalmakra, amelyek megmondjak, mit kelntink, mint azokra, amelyek
empirikusan teljesiilnek és objektiv formaba oréthetColebrook 2002:110) Esztétikaja
valdjaban ezt a szakadekot hidalja at.6ként fenntartja, hogy az abszolit vagy moralis
torvények nem ismerh@& meg, ugyanakkor kikoti, hogy kotelességunk etaigprvények
szerint cselekedni. A kettkozti térben megjelenik a ,reflektiv it@r6”, azaz amintha
logikdja. Ami az esztétikai tapasztalatokbodl fak@démet biztositja, az nem mas, mint hogy
a targyakra ugy tekintiink, mintha azok egy univisaénszenzus megvalosulasai lennének.
Amikor a szépség fél mondunk itéletet, ugy cseleksziink, mintha a kiatabrom érzése
nem csak hozzank tartozna, hanem az emberisegagbp#ldazna. (u.0.) Azonbanrantha

® A romantikusok ezt a kant-i kikdtést kdzonydsemaftak. Szamukra az élet szilkségszer
tellessé valasa pontosan arra valo torekvésiunknédeokhei, hogy megismerjuk azt, ami
valésagunkon tulmutat. Persze a romantikusok Kamtiat a modernitas kiteliesedését ségit
gondolkodora tekintenek.

* A romantikusoknal aztan ebbbontakozik ki afenségedogalma: ha tudasunk korlatozott, az
szlkségképpen felveti a korlatlan hatalmanak kétdés ahol a korlatlan lehet, hogy nem mas, mint
ami e korlat érzékelése révén megalkothatd. llyemén az abszolitum nem valami ember felett allo
dolog, sokkal inkabb létrejon, mégpedig az élensdgn sévargasa altal. Ha csak elgondolni tudjuk
azt, ami abszolut, de tuddsunk nem lehet rola, raghotosan e tudas korlatai, azaz fogalmaink és
kontextusaink sokkal inkabkirthetnek produktivnak, mint negativnak.



mozzanat&antnal nem korlatozddik a reflektiv és az esztétik@etekre. A gyakorlati vagy
erkolcsi itéleteink soran valéjaban azt dontjukhelgy ugy cseleksziink, mintha szabadok
lennénk. Annak elgondolasa, mit tennénk, ha szdblménk, mar képessé tesz arra, hogy
olyan erkoélcsi torvényeket alkossunk, amelyek amém kotelességek jonnek széba. Mivel a
szabad lélek fogalma kiviul esik az oksagi relaciokon, meghathatatlan. Azonban
kiindulhatunk a vilagunkat strukturaldksag fogalmabdl és folé emelhetjik barmilyen
megismert vildgnak, hogy aztan elgondolhassunkrolgkot is, amely nem egy evilagi
esemény. Egy ilyen ok lehet a moralis cseteli@r nem adott, de elképzelbsizabadsaga.

A kanti mintha, csaklgy mint aszdkratési ha az ir6nia egy olyan strukturajat alkotja
meg, amely a performancidhoz (nem a tudashoz) ésrlgiicsi autondmiahoz kotliet
Colebrookértelmezésében a humanitas érzékek folotti tptakem egy adott szubsztancia,
hanem az itélkezés aktusaban és az altal gendra®ein akanti lélek (minthg, sem a
szokratész (ha) nem jelent megismerhietiolgot, hanem egy aktiv kapacitasra utal, amely a
tudas korlataibol ered. (Colebrook 2002:111)

Szoékratédrez hasonléarKant is a tudas pozitivitasa fél kozelit: ha vannak ideak,
amelyek nem esnek egybe a rajuk vonatkozo tudassthihogy legyen valami genézis a
tudas felett. Ez a kdzos feltételes struktira megpza, miért valik az irbnia mint a filozofia
jellemzje oly fontossa a német romantikusuk szamara iadMiszokratész felfogas, mind
a posztkantianus romantikaj@ elgondolasa fél kozelit, semmint valami ismejb feldl,
amely elédlegesen produktiv. Nem véletlenil bes@zbkratésza lélek dnmagat kitaposéd
Osvényébl, ahogyKanmal sincs semmiféle kozvetlen és adott alapja alsadrvényeknek.

A mindennapi tudas korlatai teszik egyaltalan léhet a kant-i erkolcsi térvények
konstrualaséat, amelyet éppen az hiv életre, hogyrsile torvény vagy kotelezettség nem
ismert szamunkra. (Colebrook 2002:112)

Az igazsagideajanak magasabb réndolcsessége csak lebsggként értelmezh@tMig
Szokratésazokat biralta, akik a fogalmakat dsszemostak dmsznalatavalkant azokat
tamadja, akik a fogalmakat bizonyos érzések cingkéitekintették.Hume az erkolcsi
fogalmakat érzéseink jeliihek tekintette és moralis toltetiiket is csupaneazberi élet
inherensen szocidlis természetének tulajdonitiitilmezésében a rossz cselekedetek azért
valtjak ki helytelenitésiinket, mert minket hatrasmytelyzetbe hoztak{ant azonban olyan
gyakorlati eével latja el a moralis fogalmakat, amely azok embezdetén messze tulhalad.
Abban nem vitatkozikHumemal, hogy maga amksagfogalma is csupan abbdl ered, hogy
tapasztalatainkat valamilyen rendszer szerint kaptsdssze, azonban kitart amellett, hogy
fogalmaink rendelkeznek olyandéeel, amely gondolkodasunkat az emberi természet fol
képes emelni. Az lehet, hogy nincs olyan tudaswkj tulmutatna az oksagon alapulo
vilagunkon, de amint észrevessziik, hogy rendeldezém oksag fogalmaval, maris
elgondolhatunk egy olyan okot, amelyet nem lehbtlgkzni az okok altal meghatarozott
vilagunkban. (Colebrook 2002:113-114)

Elgondolhaté tehét olyan lé&zamely anélkil okozna barmit is, hogy 6énmaga mar
valaminek az okozata lenne. Ez a minden tapas#tttt allo szabadsaddeaja, amelydl
aztan egy erkolcsi univerzum épithdel, egy vilag, amelyben mindannyian cselekedhetin
agy, mintha a tiszta akaratunkon kivil semmi mam naotivalna minket. Pontosan a
szabadsaddedja altal vagyunk képesek olyan cselekedetgknelolasara, amelyeket nem
erzeseink hataroznak meg. (Kant 1993:45) Erkoélogalimaink ahelyett, hogy valamilyen
érzések altal lennének motivaltak, inkadbb bizonyzéseket eredményezneKant a
tiszteleet emeli ki: mar maga a tény, hogyszabadsagdeajat elgondolom, 6nmagam egy
magasabb reridmivoltat mutatja szdmomra. (Kant 1993:123) Az, yndgdok gondolkodni
sajat akaratom fél, azt jelenti, nem musza az oksag relacidjadba ewgghatarozott,
eldidézett okozatként betagolédnom.



Kantramutat, hogyan lehetséges a fe&dekg elkertilése mellett érvelni, ha az &gens magat
olyannak tételezi, akinek cselekedeteit szenved@yecrdekmotivacioi mint az emberi élet
meghatérozoi iranyitanak. Ezaltal magyarazhaté kiden nem igazsagos vagy helytelen
cselekedetlink. Akkor viszontj@és azgaz fogalma nem mast jelent, mint amit a szenvedély
vagy a biolégia diktél, tehat objektiv jelentésikas is. De ha azzal érvelink, hogy
akaratunkat mas &k befolyasoljak, és nem tudunk tisztan racional@&on cselekedni, mar
onmagéban &iszta ésZogalmat ismerjik el. Azt kijelenteni, hogy nenmdtam igazsagosan
cselekedni, vagy, hogy képtelen vagyok valamiféieelkedett igazsagossagra, maris az
igazsag fogalméat hivia €. Ez nem mas, mint az ironikus negéacié. Mikozberisata
szabadséagt tagadjuk, legalabb hangot és jelentést adunk rekal tdbbet mondva, mint
amennyit allitani szandékoztunk. (Colebrook 2008)11

Colebrook,eléveszi” Rorty ironistajat, aki kitart amellett, hogy sajat magszoétarainal
nem vagyunk tobbek. Mintha létrejonne és elismendstrne a gondolat, hogy szétarunk
korlatozott, tehat lehetséges egy masik szotar Amint dnmagunkat valami altal
meghatarozottnak tételezzik, nyilvanval6, hogy logmk van az oksagrol és a
meghatarozottsagrél. Amennyiben ez fennall, egydsmerjik a tiszta ok leh&tégét is. El
tudunk gondolni olyan cselekvést, ami 6nmagat akoft.o.)Kant szamara maga akarat
fogalma koveteli meg az erkdlcsi torvények megalkat. Amint a dolképes akarat fél
gondolkodunk, egyll lehetvé valik egy Onmagaért valé akarat megjelenése,lyame
fuggetlen a kilé motivacioktol. Atiszta akaratamelyet nem kitsers iranyit, csak a moralis
torvény altal valhat autonobmma. ,A moralis torvéagyenesen a szabadsag fogalmahoz
vezet.” (Kant 1993:29) igy valik elgondolhatéva azfajta akarat, amely nem valami cél
elérésére irdnyul, hanem egy 6nmagéban tisztakeskde Nem azt akarja, ami @aszadmara
a maga partikularitdsaban kivanatos, hanem aszesgiekszik, ami minden mas akaras
szadméra is kivanatos. Ami moralissa teszi az adaraz annak tiszta formalitdsa, csak a
moralis akarataltalanosithaté és dnmagaban vald. (Colebrook:2062117)

Amikor az akaras egy erkolcsi torvényben jelenikgmaz nem vonatkozik a vilagban
elfoglalt helyzettinkre, mint amilyen a jélét, a thoysag stb. Csak a térvenyt akarjuk. Csak a
szabad akaratnak nincs kiilgrgya. Kizarolag 6nmagét akarja, és olyan tore&ay formal,
amelyeket csakis &iszta akaratideaja motival. Ha erkolcsésen cselekszem, aklzérta
teszem, hogy semmiféle kdlsargy ne irdnyithasson. Amikor erkdlcsi torvényteqi&otunk,
nem 6nmagunkért vagy egy masik személyért cselekszianem olyan itéletet formalunk,
ami barmiféle akarassal 0sszefér, az érdékést a céloktdl fiiggetlenil. Amint egy erkolcsi
toérvényre gondolunk, (mint példaul mindenki masin@gaért valénak, nem pedig eszkdznek
kell tételeziink) az itélet egy bizonyos tipusat, nyelat vesszik észre. Az egyetemes akarat
kategorikus imperativuszdhrmajaban fejezhétki, amely radébben dnmaga szabadsagara,
egyuttal képes az emberiség altalano$peéatjabol beszélni. (ibid:117-118)

A moralitas és a kételess&@ninal mint a jonak tartott cselekedet ideaja jelenigg. Az
erkolcsi lehetvé valik, hiszen tekintet nélkil barmilyen evilagkra vagy érzésre, képesek
vagyunk helyesen cselekedni. Amint dnmagunkra neikként cselekére gondolunk, a
személyiség egy magasabb réndbrmaja tarul fel, mivel az érzelmeirdkt eltdvolodott
cselekvés elgondolasa magasabb itie@zést general. Ez a mar emlitesiztelet (respec}
érzése, amely annak az énmagamnak jar, akivé w#lhbta erkdlcsdsen cselekszem. Ezen
keresztil aztan elgondolhaté egy virtualis kozossgmelyben a pusztan emberi folé
emelkedés mar egy kozosségben jelenik meg, ahotlamiregyén 6nmagaért valdnak
tételeddik. Az énfeldl a hangsuly ani felé tolodik.

A szabadsagdeaja tehat lehétvé teszi, hogy az oksagi meghatarozottsadgokonstul i
gondolkodjunk. Ez &l adja meg az erkdlcs leldstgét. Lathatd, hogy a szabadsagfogalom
sokkal inkdbb gyakorlati, mintsem teoretikus @&réColebrook 2002:119-121) Nem tudunk a
szabadséaggal kapcsolatban propoziciok formajabsaébe, gyakorlati parancsok kéntésében
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azonban igen. Gyakorlati erejé&ategorikus imperativudzeszédaktusat teszi letie¢, amely
a retorikan, a konverzacion €s a mefgps erején tulmutat.

Kant tehat abbdl indul ki, hogy a fogalmak milyen ckeksek jeltbi és hogy milyen
torvényeket adnak szamunkra. Az autondémia a torvidata formalitdsaban gyokerezik. Az
akaratok olyan vilaga jon létre, amelyben az akanativacidja egybeesik az akarattal
magaval. Az a kérdés, hogyan cselekednénk, ha semasinem motivalna minket, mint az,
hogy 6nmagunkat akarattal rendelkezselekének tételezzilk. Ez az erkdlcsi motivacidja,
amely abbdl nyeri tisztasagat, hogy tul van mindenpartikularis megfontolason. Egy ilyen
torvény pontosan azért tekinthetajatunknak, mert tiszta akaratunkbdl szarmazikedsmi
koéze bizonyos szenvedélyekhez vagy érzésekhezelf@ak 2002:122) Ennyiben a tbrvény
nem csak sajatom, hanem egyben univerzalis is. Krxva&ny, amelyet 6nmagunk szadméara
hatarozunk meg, csak ugy johet létre, ha gondokkaaldempirikus 6nmagunkon talmutat, és
ugy cselekszink, mintha nem ennek a vilagnak aerdesmnénk. Hogy magunk szamara
torvényeket alkotva evilagi létezésink folé emehatink, egy olyan ajandék, amely a
kotelességfogalmanak kdszonhét ,A sziv megszabadul attél a tehidytami titokban
nyomast gyakorolt ra.” (Kant 1993:167)

Ha fogalmainknak vannak jeldltjei, akkor azok azbemh végességen tuli birodalomba
vezetnek. Aszokratész dialdgusokbdl is egyéerteliien kidertl, hogy fogalmaink magaslatat
nem érhetjik elKant zsenialitAsa abban rejlik, ahogy tudasunkat anl@® (véges és
evilagi) dolgokra korlatozza, mik6zben megmutatjagy a tudasunkhoz kiid6 struktirak és
fogalmak tulmutatnak minden jelenléten. Bizonyogalmaink arra inditanak minket, hogy
gondolkodjunk arrdl is, ami nem fér bele allitasakés definiciokba. Ahogyolebrook
ramutat, a lélek szabadsagat nem lehetséges egyalati targynak tekinteni, hanem olyan
kiindulopontként kell tételezniink, amebilba dolgokat szemléljuk, és amelyek alapjan
allitunk valamit. (Colebrook 2002:123-124)

Az irénia mint kozlésforma és mint a jelentésél valé gondolkodas

A fentiekben az ironia mint latasmaod, 1étezési faymattitid jelent meg és ezeken keresztll
beszélhettiink megtestésitll mint ironikus személyisége#dt Rorty ironikus attitidje
példaul abban gytkerezik, hogy a szétarakon tul tedél semmit. Tehat irdniaja altalaban
véve a nyelvhez és a jelentésh&zotié attitiid. Azonban, ahogy mindennapi diskurzusainkat
felidézzik, az ironia mint beszédaktus jut esziunklodn Searle az iréniat mint indirekt
beszédaktust irja le, a felszini jelentés és a éuszAndék szerinti jelentés sajatos
kapcsolataként definialja. (Searle 1994:646) Ahtgpi fogjuk, az ironiat elentz kurrens
pragmatikai kutatasok nagy rész&earleféle értelmezésh indul ki, az iréniat nem mint a
jelentésél sz6lo elmélkedést, hanem mint nyelvi jelenségesgélja a megfelél eiméleti
kereteken belll. Ez azt jelenti, hogy amennyibery miearjuk érteni, mi is az ironia, el kell
kulonitentnk két vizsgalati aspektust: az ironiantmyelvi forma vizsgalatat és az ironiat
mint a jelentésil vald gondolkodast (a nyelv és a vilag kozti kappay. Ez nem jelenti azt,
hogy a ket elvalasztasa termékeny lenne. Aho@plebrook is érvel, ahhoz, hogy
eldonthessik, egy-egy kozlésformat, beszédaktushikinsnak tekintiink-e, ra Kkell
kérdezniuink, mennyire gondoljuk a mindennapi nyedzhalatot stabil rendszernek.

Ha Searle nyomdokain haladunk és hisziink a kontextusok kb#ios hatarokban, a
koz6s hattértudasban, kdnnyen megkilonboztetheggkmastol a direkt és az indirekt
beszédaktusokat. (Colebrook 2002:14) Nehezebb gudk] haSzokratészletfilozofiajat
vesszUk szemugyre, vagy taerkegaardinkognitgat, Derrida és Rorty (minden beszéd
ironikus) nyelvfilozéfigjat tekintjik kiindulopontk. Colebrook kiemeli, hogy migSearle
pontosan azon az alapon birédlja az irodalomelméletlgyes megalkotoit, hogy azok
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6szintétlen beszék kozosségeét tételezik fel, addiietzscheaz 6szintétlenséget, mint a
beszéd genézisét tartja szamon.

Colebrookvégiil is anézpontkérdésében talalja meg azt a kapcsot, amely azsgalati
aspektust 6sszekéti. Mig azolkbiekben kirajzolodd attil a beszél perspektivajahoz
kothet, az utdbbi a mondat perspektivitasaifes értelmezhét Amikor ironikus formaban
allitunk valamit, maga az ironia attol valik felisthetvé, hogy rajévink, az allitas tobbet
Uzen felszini jelentésénél. Az ironikus beszédmiml/ktettsége az implicit médon megjdien
,6k™-re és ,mi"-re valo utalassal valosul me@K azt mondjak vagy azt tartjak, hogy..., de
mi masként tartjuk.) (Colebrook 2002:17-18)

Searle érvelése szerint egy megnyilatkozas dnmagaban seira lehetészinte, annak
igazsag-értéke fél mindig az adott kontextus szerint dontink. (S=d1994:640) Az irGnia
azonban nem csupan egy nyelvi jatékban alkalmaalatzat, sokszor inkabb e jaték
hatéraival jatszik. Az, hogy mit tekintlink iréni&)gontosan attol figg, hol hizzuk meg a
hatarvonalat akdz6tt, amiszintén allithatunk, és ami nyelvi jatékaink abd#asat jelzi. Ha
Searlehez hasonldéan azt gondoljuk, hogy a nyelv a kdaigextus alapjan tikodik, akkor
az ironiat olyan megnyilatkozasnak tekinthetnénkely mindannyiunk altal felismerhiet
modon éppen az ellentétét jelenti annak, amit mé@dlebrook 2002:21) Ez azonban nem
magyarazza meg az irébnia azon instanciait, amegmrekd kialakitott attitd pontosan a
kontextusok hierarciajat tételezi fel (emelkedettl)y egyenesen megkéjdiezi e hierarchia
ervenyét (szkeptikus) és inkabb a kontextusok seségében latja a jatek lebsggét Cavell
az utdbbi jaték kapcsan kikotésekkel él. ,Ha a &haik jatékszabalyok helyett
torvényekkent kezdenek megjelenni, elérkezett &zhdgy egy kis szabalysértés térténjen.”
(Cavell 1979 In: Colebrook 2002:21)

Colebrook ramutat, hogy amikor af@ dontink, egy Kkijelentés ani vagy az dk
nézdpontjabol fogalmazddott-e meg, szikségképpen tahsad etikai és politikai
kérdésekkel talaljuk szemben magunkat. Az irénialéayegileg benne lévtobbet latas
emelkedett ngpont nem magyardzhat6 csupan lingvisztikai alapokOnlebrook 2002:20)
Az irGnia megértése a tarsadalmi aspektust mojgdaialtal, hogy a hallgaténak fel kell
ismernie azt a népontot, amelybl kiindulva a beszéhek oka van a kritikara. Tovabba, az
ironia bizonyos formai azért ithoédnek egyaltalan, mert a besrd@lére szamol a kozos
kontextus hianyaval, majd azt termékennyeé varaasbl a kinevettetés azon forméja, amikor
valakit bes#kult [atasmodja miatt sajat kontextusaval egyigrimk nevetségesse.

Szalay Karoly Louis Kamgéjtegetéseire hivatkozik, aki nem ért egyet anidirol szo6lé
elméleti irodalom egyes megallapitasaivailefy a szatirikus és a befogadd kozti
nézetazonossag szerepével. Nem tartja jogosnatomiariol vald elképzelést, miszerint az
csak akkor lehet hatdsos, ha az ironista és azm@bvakozti egyetértés fennall. ,Ez az
egyezség foltehékeg olyan tarsadalomra van alapozva, amelysem részesedik az
ertékekisl.” Kampfpontosan azt nem tarja ironikusnak, ha az olvasden esetben egyeteéert
az iroval. ,Es nem unalmas-estssivar dolog olyasmit olvasni, ami csak egyeer azt
igazolja, amit ugyis tudunk?” A szérzzerint az irbnia a szkepszidivészete, amely még
akkor is kétségeket akar teremteni, ha bizonyossatgpul. ,A kétségek pedig arra valok,
hogy szkeptikugszinteséget hozzanak létre.” (Kampf 1967 In: Sza@83:201)
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Humor vagy irénia?

Ami az egzisztalas modjait illetKierkegaarda humot az etikai és vallasos stadim koézeé
helyezi, mig azroniat az esztétikai és etikai kozé. Ez azt jelenti,yhadhumor az etikai-
vallasos egzisztenciava valads, mig amnia az esztétikai egzisztenciava valas
remeénytelenségének kifejezésében van jelen. Miglkeith komolysaganal fogva komikussa
tesz valamit és ilyenforman a komikum csaladjahertorik, az ironistaval ellentétben a
humorista nem visel maszkot. (Heller 200la:1) Tow&abmig az esztétikai szféra
abszurditasat kifejézironia destruktiv lehet, addig az etikai-vallasos abstasdt felismef
humornem. Mind az ironista, mind a humorista hasadattiadi rendelkezik, amely valamilyen
paradoxonra reflektal. Mig azonban az ironikus netggs mindig maga is ironizalhaté, igy
linearisan regressziv figuraval irhato le, addigetikait felfigges4t végtelen rezignacidban
(humor) ismétlés€il van sz0, azaz az etikai Gjra és Ujra felfUggesxif ami inkabb
ciklikusan jelenithét meg. Ez a ,végtelen regresszio dialektikus ellernité Mig a
kétségbeesést mind humorizélni, mind ironizélnietshges, addig a humorban tested 6lt
végtelen rezignacié végtelensége maga nem humuaital Mikozben mindkeit reflektal a
paradoxonra, az ironiaban megjdieketelkedésnem jellemzi a vallasossa valé (humoros)
embert, aki az abszolat hitnek megfééi ismétel és nem kételkedik. (Heller 2001a:3)
Kierkegaard egyszerre tudott lenni az esztétikai, az etikaiaégallasos szféra egzisztald
gondolkoddja. Ironia volt aznkognitga, de ekdzben a ,modern vallasossag egyetlen
lehetséges kommunikacios madjat”, az indirekt komikaciot, tobbek kozott az ismétlést
valasztotta. (ibid:4) A humoristaKierkegaarahal tulajdonképpen annak készénheti
autentikussagat, hogy tisztadban van vele, az egykphzsdgnem kérhet Istentl, csak az
arra valo szakadatlan torekvés Osztone. igy neralliga, hogy keresztény, csak hogy
folyamatosan azza valik. Az igazsag keresése izgdlyb vallalkozas is szamara, mintha
birtokdban lenne annak, amiben mar nem tévedheiekEnem lenne ugyanis értéke. (Heller
2001a:10) A lemondas tehéat korantsem kinos, inkdiokoros.

Ahogy Heller ramutat, Kierkegaard egyszerrehumorista és ironista. ,Mint eticista az
esztétikai szféra szerencsétlen tudatat ironizaljat 6rokké vallasossa valo, szenyenber
a mar vallasos létezés ugynevezett megvilagosutiskeenyi onteltségét humorizalja.” Az
Uzenet mindegyik esetben ugyanaz: ,azza valhatsz,vagy, de sosem leszel az, amivé
valsz.” (u.o.)

Heller azonban tovabbmegy, amik#lierkegaard,segitségével” arra keresi a valaszt,
miben all a vallasosséa valas humora azon tal, moigygig csak azza valik, ami. Az a kérdeés,
milyen a humorista egzisztdlasanak maodja, hogygezifeki 6nmagat a humorban. A
humorista szamara nemcsak a vallasos ember kortiégyen bar naiv vagy megvilagosult),
az élet a maga egészében valik mulatsagossa. Migrégta az aktualitast destrudlja, addig a
humorista nem kultarkritikus”. (u.0.) Szemében rbdyen torekvés, komolysag lehet
mulatsagos. Az ironista egy negativ viszonyulashatségbeefinek tartja a vilagot,
kiganyolja azt, ekdzben a humorista k6zombdsneleldelennek, kicsinyesnek latja. A
humorista nem testesit meg idealt, hanem ,a vallé&toparadoxonjanak kicsin§itencséjén
keresztll tekint a vilagra.” (Heller 2001a:11)

Az ironista, aki eticista inkognitéban, folyamatos&inyilvanitia onmagat, azzal
kommunikéalva, aki ,veszi a lapot”. A humor nem boitkgondolat formajaban jelenik meg,
hanem mint a valldsos személyiségek kozti trandakpont a humorista személyében, aki
.,megnevezi a megnevezhetetlent” laten-esznté A humor az egyetlen modja annak, hogy a
valldsos staddium megnyilvanuljon. ,A kozvetlen waalbssag naiv, a megvilagosult
vallasossag dogmatikus.” Csak igy tudunk beszérdl,aami6l csak hallgatni lehet. A
humorista azaltal teszi magat komikussa, hogytelef, ami benne van, ilyenforman csak a
latszat ,latszik”. ,A humorba rejtett betseg embere nem tudja magat félényben masokkal
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szemben.” Az abszolit valldsos szenvedély egyes@kellem érettségével, igy keriul a
vallasossag a kilségldl a bengbe, hogy ismét vallasos szenvedély lehessen. (u.0.)

Heller a modern kori komédidzas nehézséd@erkegaardnyoman) abban latja, hogy
eltint az a komolysag, amelynek magaslatarofigajmiik6dni képes. Ha a vilag maga valik
ugyanis komikussa, akkor kérdéses, hogy az egnszatmevetségessé teheti-e. Eppen ezért,
Kierkegaard mindketten egyetértenek abban, hogy a nyelv isGondih ment keresztil, a
direkt helyett az indirekt beszédmdd dominal. Akotéssi tanulsagok dlhésével még a
komédia és a tragédia kozti hatarvonal is mig&z Erkolcstl vagy vallasrol kdozvetlen
modon beszélni pedig annyi, mint nevetségesse.(&leller 2001a:12-13)

Nem véletlenil sziletett tehételler korabban mar idézett felosztasa, amelyet érdemes
egy pillanatig feleleveniteni. Lathatd, hogy a g#grontosan olyan alapon kilonbdztette meg
a humort és az iréniat a komikumtol, hogy mig ableiekben megjelenik valaki 6nmagéan
nevetésének mozzanata, addig az utobbibdl ez hianyania az, ha a jézan ész valakin
nevet, aki 6nmagan is nevet. Ha a jozan ész, aalékin nevet, 6nmagéan is nevetimordl
beszélunk. Ha a j6zan é€sz a masikon nevet, aki gamaem nevet, komikum de nem a
humor vagy az irénia terlletén vagyunk. (Heller 20:@)

Ha abbdl indulunk ki, hogiKierkegaarda humort a vallasossaghoz rendeli, 6hatatlanul is
az az érzésunk tamad, hogy az irénianal bizonyeseérben magasabb réngtlenséggel van
dolgunk. Gilles Deleuzemas aspektusbol ugyan, de ezt a hierarchiat Kipdmtnak is
tekinti. A humorrdl mint ,magasabb reiiid(,superior”) ironiarél beszél. (Deleuze 1994:182)
Egy korabbi munkajaban igy fogalmaz: ,A humor asiéh mivészete ellentétben a régi
irdniaval, amely a magassagok és mélységdivésrete.” (Deleuze 1990: 9) A szé&rz
események, kulénbdzegek, szenvedélyek eésdler 6sszeltkdzesér beszél, ahol nem
szamolhatunk semmiféle k6zos, szilard talajjal. I€Dee és Guattari 1983 In: Colebrook
2004:133) Hasonl6 megfontolas ez, minKi@rkegaardvonalan haladdeller lemondasa
arrol a komolysagrél, amelynek fényében a vildggdblnevetségessé valhatndkeleuze
azonban mar letesz arrdl is, hogy stadiumokrol vadpgnitaddl beszéljen.Colebrook
Deleuzeazon magyarazatat mutatja be, amelynek fényébegkérdjelezsdik az ironia
lehetisége, és étérbe kerll a humor: az emberek kézosségét és zelblekontextusanak
létrejottét megeéizéen csak a kulonbéségek altal szétbomlott rendet taldljuk. Ezek a
kulonbodségek nem a rendszer vagy a nyelv kilodbégei, hanem dnmagukban alléak.
(Deleuze és Guattari 1983 In: Colebrook 2004:133)

Amig aszokratész ironia a felfelé tekintés, addig a humor a leekedés gyakorlasa,
megbékélés a vilagot alkoté kilonlégegek aradataval, nem pedig egyfajta térekvés azok
kizarasara egy vefsgazsag jegyében. Minden jeldlés vagy manifesatéalfliggeszidik,
mindenféle magassag vagy mélység értelmetlennk &sla felszinek jatéka lépikodésbe.
(Deleuze 1990:135, 138, 141) Aho@wlebrookramutat,Deleuzenél a humor leereszkedik a
jelentések és az intencidk vilagabdleagresmozzanatokhoz, amelyek semmiféle rendet nem
alkotnak, nem rfikddnek amagases azalacsony azelstte és aautanarended elve szerint. A
humor felboritia a logikat, eltdrli az ok-okozat szonyt, felbomlasztjia az erkdlcsi
kategoridkat. Nem lehet szandékokrdl, indokokrolkésetkezményelit beszélni.Beckett
humora példaul ignorélja az ok-okazat, a térbelzabbeli logikdjat. Az embert meg#do
id6 és észlelés olyan nyelvet hoz lére, ami tul vaeraberi négponton. A szikségszen
jelentéssel biré fogalmak ereje mellett elkdteleSadkratésaronidjahoz képest, Beckett
féle humor egyenesen kiforditja 6nmagabdl a fogghtentést és a lehetetlent mondja. Amig
tehat az irdnia elkdtelez minket a jelentés irdmyab humor megajandékoz azzal, hogy azt
mondhassuk, amit nem lehetne. Talan ezért nem kahkorossd&orty, aki a szétarak altali
meghatarozottsag talajardl kiindulva lemond ugyandenfajta végs jelentésél, mégsem
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boritja fel a sémakat, és nem kezd egy olyan siGiaaba, amelyben a jelentés eltavolodik
mindenfajta kontextustol és egysiem csak humorral valik értelmezteé.

Ami a Becketiféle humor szubjektumat illeti, az sosem mint wal&oherenciaval biré
rended elv tételeddik, inkabb, mint testrészeinek rendezetlen egifada. Nemcsak a logika
valik tehat komikussa, hanem a test esetlen mozgafsergsonhumorosember-géméldai
juthatnak eszlinkbe, ugyanakKkeoestlerérvelése is, akBergsonnevetes-elméletét némileg
egyoldalinak tartja. Athidalast jelentenek azonbaonk a komikum-elméletek, amelyeket
Szalay Karoly pontosan azért idéz fel, hogy kikotését meégikse, miszerint a
Jfajdalommentesség” elve alapjafilel, mi mulatsagos és mi nem. (Szalay 1983:43)

Mig az ironia akarhogy is, de a gondolat hatalmé&pé, addig a humor leszallitia a
szubjektumot sajat testiségéhez. Mig az ironia veyel jelentés felé torténorientaciot
tukrozi, addig a humor nyelve nem a megtapaszialhiéag mogotti értelem utarsdévargas
nyelve, hanem aismétlég, amely a szavakat mint mechanikus és automatikjekat
hasznalja. (Colebrook 2004:137) Kétségkivul igazan \Kundera Milamak, amikor
regényelméletének kialakitdsakor igy fogalmaz: ,#@nia bosszantd. Nem azért, mert
csufolédik vagy tamad, hanem azért, mert leleplezvédag tobbérteliiségét, megfosztja az
embert a bizonyossagtél.” (Kundera 1992:165)
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