Kiss Endre
Felelem, demokraciaelmélet, tudomanymaddszertan

(A globalizacié jelen korszakardl)

A globalizacié precedensnélkili Uj torténelmi vitedyzet, mas szoval, vilagtorténelmi
helyzet, amely érett formajdban értelmezésink mizei989-cal, a kommunizmus
visszavonulasaval vette kezdetét. Kisérletet tkttimr a globalizacié folyamatai béls
torténelmének vazlatos periodizacidjara is.

A globalizacio torténelmi periodizélasa természmtesdbb szempont alapjan lehetséges.
Ebben nem kilonbdzik a térténelem mas nagy folyait@ht hiszen a torténelmi korszakok
meghatarozasahoz 6eketesen pontosan megvalasztott és megnevezett catkp
szikségesek. igy nem kozombos, hogy a gazdasagltérak vagy éppen a politikai
mozzanatok kozll vélasztjuk-e meg a periodizaldeatimztatasi rendszerét, aiveszi
teljesitmeény szerint példaul az antik Gorogorsedgnthetné az emberi térténelem eddig elért
csucspontjat.

A globalizacié bel8 korszakoldsa magatol eddé modon kiemelked modszertani feladat,
de gyakorlati vonatkozasai nem kevésbé dét El$ként ademokraciaelmélets altalaban
a politikai vonatkozasokat kell emlitenink, hiszen a globalizéegyes tarsadalmainak,
politikai koézdsségeinek minél adekvatabb képpell kehdelkeznitiik a globalizaciordl,
lehetleg annak minél kisebb részletdiis. Szadmos példasorolhatnank fel az elmult két
évtized allamainak politikai torténelm@barra, hogy hivatalban Iévpolitikusok mirbsitett
modon adtak tanudjelét annak, hogy nincsenek teljésetaban a globalizacié megalkotta
feltételrendszer formalis vagy akar informalis kikezményeivel és kdvetelményeivel.

A globalizacié korszakolasanak feladata azonban egg masik szempontbdl is ésen
gyakorlati iranyultsdgt Ezt pedig a mindenkori értelmezéarsadalomlélektani és
szocialpszichologiadimenzioja teszi ki, hiszen itt a |élektani ehsol és beteljestlések a
globalizacié holisztikus méretei miatt szinte atetemélkil megjelennek &lelemés a
remény katartikus megvilagitdsaban, azaa jowre vonatkozo elvarasok teljes
kozvetlenségébeamely a kdzépkori szenvedés- és Udvtdrténetereggiiségével jelennek
meg a mindennapi tudat horizontjastel Ennek teljes horderejét csak akkor értjik meg
igazan, ha felidézzik, hogy a mindennapi tudatségdérzékelése a globalizacional kevésbé
atfogo jelenségek esetén sertikiidik adekvatan (ez a szinte elképzelhetetlen &uénne),
toredékesen, inadekvatan és nem egyatejérzékeli a valésagot és did, torténelmi
tavlatokra van sziksége az érzékelés egyes elemémesgészének fokozatos adekvatta
tételére.

Napjaink mindennapi tudata nem alaptalanul éreztigti, hogy egykolosszalisra it
hollywoodi-i filmzajlik korulotte, amelybeit mintha kifejezetten meg akarnak tréfalni vagy
ugratni akarndk. Az egyik oldalon érzékeli a glabadié dinamikajat, hatalmas
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sikertorténeteit, mindazt a pozitiv dsszétexamelyek kozil szdmoséta maga mindennapi
életében is élvez és felhasznal. A masik oldal@tesy, fragmentalddd politikai és szocialis
valésaggal talalja magat szembe, amelydazzadmara is Uj beszoritottsagot, egy Uj tipusu
condition humaing jelent, s minél inkadbb érzékeli a tarsadalomregwilvanvalobb, immar

a kozvetlen talélésrganyuld ebtfeszitéseit, annal gyakrabban 6tlik fel benne, heggk a
tulélési probléemak mar nemcsak a ,t6bbiek”, de @mAb sajat problémai is. E helyzetnek
még nem sziletett meg a maga irodalmi és kultusalimboluma, ez a sors nem testesult még
meg gorog tipusu sorsparadigmaba, de talan ez dehmar sokaig magara.

A homo globalisticusaz egyik napa civilizacié kdzéppontjaakinek kegyeiért a nagy
termelési rendszerek és a meédiumok versengenekasak nmap paria, akinek formalis
szabadsagjogai jottanyit sem akadalyozzak meg dalrsa lecsuszasat vagy akar teljes
tarsadalmi megsemmisulését.

E két hatar kdzott él a tarsadalom, amely szemlzegldbalizacio értelmezési letiségeivel-

A globalizacié jelenségeit tobb viszonyitasi reredben lehet vizsgalni. Ezek pontos
meghatarozasa azért is célszehogy valamelyest el tudjuk valasztani analitikusa
egymastol a globalizacio jelenségvilagamakndent mindennel 6sszekapcsold gazdagsagat
Nem kevéshé célszeazonban megjeldini ilyen viszonylagosan allandzenyitasi pontokat
azért is, mert igy a globalizaci6 egymast kdvairténelmi szakaszai, bélkorszakai is
kénnyebben elvalaszthatéak egymastol.

Meglegben alland6é a globalizacid jelenségeit osztalyozgzamyitasi rendszerek kozott a
modern mindennapi tudat a kézgondolkodas az ideologia 6énmagaban is bonyolult
jelenségkdre. Ha visszapillantunk, akdr azt a tai&soldgiailag meglep allitast is
tehetnénk, hogy ezek a tudati allandok alig vadtkz globalizacio eddigidokét évtizede
alatt. Amodern majd aposztmoderne athajlé mindennapi tudat alapvéiedllitasaira is igaz
ez. Ami a modern mindennapi tudat alagvetalosag-feldolgozo elveit illeti, azaz e
mindennapi tudat

individualista, antitotalitarianus a fogyasztoi és a posztmodernalaporientaciok szinte
egyaltalan nem valtoztak, kilon figyelem illetheteg afogyasztéi tudat éis életképességét
egy olyan korszakban, amikor ugyan létezik bizorstilsist témegfogyasztas, de annak sem
kvantitativ nagysagrendje, sem szocidlis szétteellem kozeliti meg a hatvanas-hetvenes
evek valodi fogyasztéi tarsadalmanak dimenzidit. Nem tulzas nésn irénia ezért a
globalizacioban rikddé mindennapi tudatotbogyasztas nélkili fogyasztiidanak nevezni.
Nem az egyetlen példa ez arra, amire tanulmanyumkdgatmenetében meég tdébbszor
visszatérunk: aylobalizacio jelenségvilaga sorozatban produkaligt a jelenséget, hogy a
tudat nem felel meg a létnek.

A mindennapi tudat alapelveihez hasonléan mondbehtbogy a hetvenes-nyolcvanas évek
0.n.posztmaterialista értékvilagia lényegében valtozatlanul tovabb él a globalzé&tss két
teljes évtizedében- Mindebbismét mar megfogalmazhatova valik a hipotézisszamiint a
tarsadalmi tudat ezek szerint viszonylagosnak Isiahbitekinthed alapiranyultsagai a maguk
oldalardl eételjesen részt vehettek a globalizacio mai formaldkalakitasaban.

De a posztmaterialis értékek jelenlétén tul valieraathatja a szellemi vilagot és a médiat a
posztmodern gondolkodas sokféle vetllete is, a mindennapokkan érzékelhet
ertékrelativizmusés virtualitas mellett uralkodik a globalizacié jelenében a posaiern
differenciagondolkodgsnem kevésbé massagfogalmanak posztmodern értelmezése is. A
posztmodern értékvilag jelenléte a globalizacié demrmapi tudataban részberodszertani



részbentartalmi okokbdl ismét kiemelkéd jelentisédi. Modszertani okokbdl azért, mert a
sajatosan posztmodern gondolkodas a gondolkodiEnéedének sajatos, addig soha uralomra
nem jutott szerkezeteiben munkal (differencia-lagikiekonstruktivizmus), e szerkezetek
esetében mar az a kérdésaipikus és szofisztikaltvalaszokra szorul, hogy egy ilyen
gondolkodaggyaltalan szélesebb kdrben gyokeret verhet a mivage tudat felségtertletein
hiszen a mindennapi tudatnak igen jol koérUlhat@tihvalésagos és pozititarsadalmi
funkcidi vannak. Az azutan mar egy, ébhz alapkérdésih kinbvo Gjabb kérdés, hogy ezek a
posztmodern gondolkodasi alapszerkezetek mikéntakiollehettek (!) életképesek a
globalizacio korszakaban is, hiszen, alapos egiysitéssel szélva, a posztmodern értékvilag
kifejezetten akadalyozhatjaa mindennapi tudatot a globalizaciéo életvilaganadyéds
felismerésében és azonositasaban.

A mindennapi tudat alapformai, a posztmateriali@kéak vagy az Ujtipusd posztmodern
szerkezetek meglépn huzamos érvényre jutdsa mellett elcsodalkoziatdband6 a
viszonyok atfogd ,lagysaga’-nak értelmezése, az Ordm-entuziazmus, a boldogsag-
propaganda, a ,kalifornizmus”. E dimenziéban (amiiadennapi tudatnak immar a negyedik
onallé, ha a tobbiekt nyilvan nem is fiiggetlen, dimenzidja). Adgy” és a,kemény”
valésagertelmezések versen§eh valosag ,lagy”, "soft” értelmezési variansa égeglmi
folényben vannak, ez szabalyaésagkonstrukciés konstitucié’

Ha megprobaljuk ezeket a nagy eszmearamlatokabrédotkodasi tipusokat a maguk eredeti
korszakaban (azaznem a globalizacio periodusabol visszapillantva) saldgiailag
magyarazni, bizonyosra vehetjik, hogy meghatarsag#ik kozott nagy szerepet jatszott az a
tény, hogy azpari tarsadalom valsaganak, lassu visszaszorulakamermékeivoltak. Még
akkor is igy van ez, ha emiatt természetesen Onpaagé&nég nem kellett kdzvetlendl is
reflektalniuk ezt a konkrét realfolyamatot. Ha ébla szemszogh tekintiink ezekre az
eszmedramlatokra, akkor az is érthétvalik, miért az alapvéen,soft” karakterisztikumok
valtak uralkodova bennik, hiszen ez a konkrét s#@giai geneziséppen a ,hard”
tarsadalmi viszonyok visszaszorulasanak szoveddgggse volt Bonyolitia ezt a
magyarazatot aeomarxizmugproblémakoére. A neomarxizmus tematikusan fenntartay
ipari tarsadalom létének és fontossaganak feltétetdiatt a ,hard”-elemeket is), mikozben a
korabbi marxizmushoz képest a ,hard” viszonyok engfbja febl megindult egy ,soft”
tarsadalom és ,soft” filozofia megalkotasa felé.

A globalizacié mindennapi tudati feldolgozdsandkrédd jelensége tehat a kemény és a lagy
, a hard és asoft dimenzié6 szembenallasa, mar csak azért is, meh@ a globalizacio
viszonyai kozott Bségesen akadnak mind ,hard”, mind pedig ,soft” w@ismk, a
globalizacioban uralkodé6 mindennapi tudati, metdabeli, értekél vagy ideologiali
mozzanatok vitathatatlanul és meghatarozoéan ,st’-

Az 1945-6s torténelmi cezlra, az Ujjaépités ésdachhabori nagy ,hard” folyamatai utan
indult meg a ,soft” értelmezésel felemelkedése. mBeg is felelt mind apolitikai
konszolidacigo mind agazdaséagi csodamind afogyasztoi tarsadaloyrmind ademokratikus
rendszer hitelesitésének sikereinek vilaga felé. Mindezg korantsem valsagok és

2 A gondolkodasi formék e tipusai, s ezt modszeegriell megjegyezniinkiem kdzvetlen tartalmak
artikulalasaban jelennek megehat maguk nem is ,tartalmak”, hanem a valdésidofgozasanak
elvei, amelyek munkéja eredményeképpen a ténylggksag-feldolgozas megtorténik. A ,lagy”
értelmezés tehat példaul nem kizardlag ,lagy” temtakijelentésekkel azonos, hanemn targyi
tartalmakhoz val6 kézeledés médiumat jelenti



konfliktusok nélkil, kovette azutan a fogyasztasméadiumok, a tarsadalom kélképét
meghatarozdalesign a divat, a tarsadalmi kommunikacié egyre lagyaitdga, az egyén, a
személyes boldogsag elismerése, a kisebbségekheyuld megvaltozott viszony, a
tarsadalmi konfliktusok demokratikus és konszengudzelése, a kirekesztés csokkentése, a
nok fokozddd elismerése és elismertetése, az iskidabnyok felszabaditasa, a tekintélyek
uralmanak visszaszoritasa.

A lagysag igy a hatvanas évékkezdve meghataroz&endencia, ezért is valt torténetileg
kivételes és feldolgozhatatlan eseménnyé példaul embe a valésagérzékelésbe
beilleszthetetlen vietnami haboru.

Szigoru értelemben természetesen nem a viszonyeieky’-ek vagy ,lagy’-ak, de az a
miikddo tarsadalmi konvencid, ami ,kemény”-nek vagy ,lagk lat és értelmez tarsadalmi
viszonyokat és jelenségeket. Szigortan tudasspgi#l szempontbdl ez az érzékelésmod
ismét vet fel ajelenség szingularitasdraonatkoz6 alapkérdéseket. Ez ézékelésimdd
ugyanisértékelésmaod is és mint ilyen,egyben bizonyos mértekben ésitbési mod isEz azt
jelenti, hogy a ,soft” vagy ,hard” modon itélk&zarsadalom nemcsak Ontudatlanul, azaz
tudasszocioldgiai médon adekvatagrtékel, de ékzetes preferenciakkal is rendelkezik! Ez
tudasszocioldgiailag azért relevans, mert nem febeég az ideoldogia klasszikus
definiciéjanak, ezért szikségsizen maraz ideoldgia Uj formajat jelentVoltaképpen mind a
négy felsorolt gondolkodastipus egyidlep Uj és Uj tipusu ideoldgia is.

Nemcsak az figyelemreméltd szempontunkbdl azonbagy a globalizacioban uralkodd
tudatformak egyben 0, és részben még fel semidadlogiai formak, de az is, hogy Uj
modon ragjak fel az ideoldgiai léthezkotottség akmzefliggéseitEgyértelnd, hogy e
gondolkodasi szerkezetek nem felelnek meg a ,vglésak (és ez a megnemfelelés - a
megfeleb leegyszdisitésekkel . meg is feleltetldetn ,hard” — ,soft” — ketbsségnek).
Masrészt ezek a gondolkodasi form@gy masik oldalrdl igazoljaka posztmodern
gondolkodasnak alapv&n a differenciara épub karakteréf Amig a posztmodern
differenciagondolkodédogikai keretei kozott egy értelmiségi mozgalongstésoron hatalmi
ideologiaja miatt valasztotta el a gondolkodast adsagtél, amindennapi tudatezzel
szemben ezt kiforditj@y mintegyspontan modorl egy olyan gondolati univerzumban (ami
az ebzéleg négy konkrétan is néven nevezett gondolati emivm egyittese), amely
univerzumban a ,soft” értékelés- és megkozelitésaidar is kiszoritja a ,hard” valtozatot,
amikor a ,valésag” tényei és folyamatai ennek egyah nem felelnek meg. Szimmetrikus
ellenvilagok korvonalai sejlenek fel, melyek egymtsorditasai iss A posztmodern
differencialogika a maga érzékelésmabdjaval radsiadli,rosszabb”-nak mutatja a valésagot,
mint amilyen, a mindennapi tudatban megjélersoft” differenciagondolkodas viszont
.kellemesebb”-nek, ,harmonikusabb”-nak mutatja azt.

*

A globalizacibnak tehat megvan a maga bel$rténete, ennek 06sszes mddszertani
problémajaval egyutt. A globalizacié sztenderd na¢gtozottsagai kozul az alapdet
definiciok kozul igen sok ugyancsak valtozatlanwié@yben van. Az egyes korszakok Bels

3 Az uralkod6 aramlatok tarsadalmi megfeleltetésekaékelt differencia varatlan és kdzvetett modon
(inverzen jeleniti meg azt a differencia-mozzanatot, ami t&madd Kked¥ posztmodern
gondolkodasban pozitivan is megjelenik.

* A terminus maga is hossza absztrakcios folyansireénye

® A kiforditas egyszerreal6sagogpolitikai, szociologiai) étogikai.



elmozdulasai sem vdltoztattak példaul azon a téngiegy a globalizacié a legmélyebb
szinten a Foldgolyo egészére kitetjathgy funkcionalis rendszerek munkajaval azonogy ho
kuldnlegesen megnovekedett az egyéni szabadsagcidmdlis megfogalmazasban az
aktorialis elem sulya és jeletgége, hogy a globalizaci6 mezoszintjén permanercsfolyik

az egyes allamok tarsadalomszetvdeladatainak ellatasahoz szikséges forrasokért, am
érdemileg azonos a strukturdlis allamadéssag egéstéskorével. Alig valtozott az a
torekvés is, hogy a nemzetkozi jogot Kkiterjesszékoryos emberi jogi-neoliberalis
beavatkozasi szandékok jogi megalapozasahoz, svakarott a globalizacié viszonyainak
absztrakt rendje és a tarsadalmi lét konkrét feétadak megoldasa kozotti filozofial tavolsag
sem. A globalis vilagnak megvannak a maga szabdydidrvényei, mindez azonban nem
jelenti azt, hogy egy tarsadalom Ujratermeléséhéks®ges dsszes jogositvany és bekatg
az Ujratermelés adott cselekvési szintjére lenmepitse (€és ez a diszkrepancia nem is
tekinthet feltétlendl kifogasolhatonak). Fél évszazaddald@rze |éted szocializmus bator
kritikusai kisérleteztek azzal a megfogalmazassalgy az a rendszer gkollektiv
felelstlenség” birodalma, mert a hatalmas hatalmi apparatusokeltdd dontéshozasi
mechanizmusaiban megfoghatatlanna valt, hogy Jzddjaki miért felel. Ugyanennek a
kollektiv felebtlenségnek az (] valtozata rajzolodik ki a glok@dip egyes szintjeinek elter
felelésség-, kompetencia- és jogositvany-eloszlasaban is.

A globalizacié alapmeghatarozasaibaerveserbeépil az is, amit a kéznyekalsagak
nevez. Szamos helyen fejtettik ki, hogy a globaiizalapniikbodésének egyik legféébb
sajatossaga, hogy \&lsag és anormalitas egybeesik, éppen a globalis szinten valik csak
nagyon nehezen és onkényesen elvélaszthatéva, mogen konkrét kritériumok alapjan
lehet kimondani a normalis itkédési globalizacioérol, hogy valsagban van. Ennek azslj é
vezet sajatossagnak megvoltak a maga problématortéisetnényei (épp a globalis szintre
valé emelés midsithet egy lokalis szinten megjetemalsagot ,normalis” jelenséggé, hiszen
egy helyi valsag a globalis atrenddés szerves részeként is értelmezhatmely indirekten
akar még @ is segitheti az éforrasok optimalis iranyba valo atcsoportositadariiekes és
kevésseé feldolgozott problémakdr viszont az, hagg gpozitivum”, mint ideoldgiai, politikai
€s gazdasagi tényez alapveben, mint bizalomteremf ténye®d jelent meg, hiszen
megalapozottan sugallt egy olyan helyzetet, ainéd a valsagnak is lehet pozitiv, univerzalis
kovetkezménye.

*

A globalizacio alapmeghatarozasaiba tehat bele &pltve a valsag és a normalitas Uj
viszonya, ami méar a 2007-2008i viszonyokat is tébbszorésen meghatarozta. Mégis
korszakot jelent e problémakor 6sszefliggéeséberDd-2008-as valsag. A 2008-as valsag a
globalis aktorok viselkedésében is dbnvaltozasokat eredményezett. Ha némiképp
eltiloznank ezt az dsszefliggést, azt kellene mamdamogy 2007-2008-ig a globalis vilagot
mozgatd értelmezési keretek és cselekvési szabapbidl indultak ki, hogy a rendszer
mikodése tokeéletes, azt érdemileg biralni és annelleszével ellentétesen cselekedni tehat
kivételes aktu$§.

A vélsag utan ez a megggbdés valtozott, ha nem is mondhatjuk, hogy teljesary is
valtozott. Ez az Uj helyzet @&eljesen alakitja a globalizacié, és ezzel a vil@ggjerol

® Természetesen ez a megfogalmazas tllzas, de @l @élkilzas nélkil nem lennénk képesek a
globdlis jelenségvilag egy kivételesen fontos tewdgat markansan felmutatni.



alakitandé prognodzisokat, azokat a reményeket légmieket tehat, amelyeket 2012-ben a
jovorol alkothatunk.

Maga a valsag azonban nem az egyetlen olyan hataiémye#, amelyik a globalizacio
jovéjével kapcsolatban meghatarozé Uj elemekkel szdtlede a fejpdés alakitdsaba. A
masik, még a valsag méreteinél sem sokkal kevéshgogelensé@ globalizacio imperialis
szerkezetének atalakulagsz a tény, hogy a globalizacio alapmeghataroz@sdsaggal vagy
anelkidl) nem érintik a rendszerelméletileg értelatiepolitikum tertletét, természetesen nem
jelentheti azt, hogy a globalizaciénak ne lennéngteridlis dimenzidi. Még ennek a magétdl
ertebdonek iné dimenzionak a létrejovetelében is nagy szerepsizadak azonban az
aktoridlis elemek, azaz az, vajon mennyakarjak a legfontosabb szeréfl Iétrehozni és
differencialni az imperialis viszonylatban «&ejlpolitikai elemet. A globalizacio eis
évtizedének végén a nagy atalakulas vilagosarzkiaik. Az évtized els felében véget ért
az egypolusu vilag, amely tébbféle latens () szesleek adta at helyét, mindenképpen
azonbarkét- vagy/és tdbbpoéluszerkezetil van sz6.

A globalizacié jelene minden prognozis kiindulégantEzt a jelent aktudlisan harom
hatalmas elem hatarozza meg. A globalizacié alépveeghatarozasain (1) kialakulo
vildgvalsag (2), amely az egypdlusu vilag utanyhetben (3) teljesedik ki.

Ez az aktualis alaphelyzet elméleti szempontbolaatdladatot irja él hogy megkiséreljuk
feltarni a két hatalmas volum&naltozas egymasra gyakorolt hatasat, azaz rekaijstk azt,
hogy milyen szinergetikus hatasok jottek létrevilgvalsag és a tobbpdlusuva valas
egymasra hatadsabol, mikdzben a globalizacio alapatagpzottsagai absztrakt szinten
valtozatlannak maradtak meg.

A prognézis alap-feltételrendszere tovabbra isabaizacid mezo-szférajaban nap mint nap
megvivott kizdelemre kell hogy alapuljon, arra actes ami a globalizacidunkcionalis-
monetaristaalapmeghatarozottsagai éséasadalmi mezo-szifttagabban golitikai szféra
kozott folyik. Ez a harc, mint korabban tobb makyde is kifejtettiik, az allam viszonylagos
és strukturdlis eladdésodasanak kovetkezménye, @msdyatos negativ spiral formajdban
érinti, az allami, a tarsadalmi, demokratikus képlati szférat, azaz a mezodimenziokat.

A tarsadalom félelmei €s reményei is a mezodimeaaiteljesednek ki és valnak valdésagga.
A mezodimenzio eddigi legfontosabbnak bizonyul6é ha¢§rozottsagai jelen vannak napjaink
globalizaciojanak szdvetében is (igy a politikakitiovaltozasai, az egyszemeélyes csoport, a
naturalis reziduumok probléméja, az Ondestrukciémel a tarsadalom {tkodésében, a
gazdagok lazadasanak jelensége, a jelefHfowmtinuum és a mar emlitett valsag-normalitas
viszonyrendszer Uj meghatarozottsagai).

" Ld. Jowkutatas és globalizacio. Uj szempontok a két terdthatasainak kutatasaban. in: @oév
MTA IX. Osztaly Jowkutatasi Bizottsaganak hivatalos lapja. 2006. &8sz
www.jovo.jovokutatas,hu/3/kiss-jovokutglob.rtf.globés  About Meso-Level Dimensions of
Globalization. in: The Europe of Regions: LiteraéuMedia, Culture. Ed. by. Glavanovics Andrea.
Székesfehérvar, 2007. (Kodolanyi Janos Universitje@e). 131-137.

8 Mindez nem jelenti azt, hogy ne lehetne Gjra mgg fiekirugaszkodni annak, hogy esetleges Ui,
meghatarozo6 elemeket ne kutassunk fel a globafizzen mezo-rétegénekikddésében. Ezek az (]
elemek mindenképpen feltételezhetek azoknak agalkicioknak a forrasvidékén, amelyeket a legtébb
aktornak kényszéen adnia kell a gazdasagi valsag és a globalizébié polusuva valasanak nagy
kihivasaira.



A cselekvési késztetések és motivaciok iranya ettagv megvaltozottAmeddig a vezét
cselekvési mintak (hogy hanyféle okbdl és milyeszésetelben, most nem vizsgalhatjuk) a
nagy valsagig mindenképpen arra orientaltak, hogylobalizacio folyamatait kulondsebb
differencialas nélkil szerves féflésként értelmezzek, szabadskerszabad jatékaként,
amelybe belesimulva igyekezhettek sajat konkréaig@lt megvaldsithatni, most az alagvet
cselekvési minta a kétkedés, kritikajt,sigen gyakran a gyanu mozzanataib6l indul ki
ugyanazokkal a globdlis folyamatokkal szemben. Amlgegyszdisitve, de egyérteltien —
eddig minden ,természetes” volt, ami a globalizheaid tortént, most — a masik veglétb
kiindulva — szinte semmi sem természetes. Amiggeddi akcid, igy most a reakcio valik
meghataroz¢ attitideé.

Ebben az Uj helyzetben, amelynek &gttmeghatarozottsagat imént meg is neveztik,
természetesen joval ésebben fogalmazddnak meg a globalizéeiédend paradoxonjai,
kettoségei, azaz mindazok a torténetileg valoban péddaprecedensnélkili mozzanatok,
amelyek a szerves és azonosul6 szakaszban mégoiakdia az iranyba hatottak, hogy a
globalizacioban éltarsadalmak azokat még akkor is szervesnek egseatesnek lassak, ha
nyilvanvaléan mar akkor sem voltak azok. Lehet,yheg a szervesen érzékals értékel
tudat all a mogott a meglépgelenségsor mogott is, hogy miért térténhetett nmergy a
hetvenes-nyolcvanas évek uralkodd aramlatai sz#iteztatas nélkil maradtak uralkodoak a
globalizaci6 majdnem teljes élskét évtizedében is, s mivel ez az atfogé trendynég
kulénbo® aramlatot is egyesitett, a tendencia semmiképpenshetett véletlen.

A mai helyzetet annyiban még (a szukséges Ovatgabadyamatizalniis lehetne, hogy a
globalizacioban él mindennapi tudatra fokozottan, egyszerre és hmtekludul ra a
globalizaci6 dsszes antindbmiaja és paradoxonjakreso a jelenségeknek a hosszu sora,
amelyeket, ha nem is lehet semmiféle ,magasabiszt&matikus szempontbdl ,negativ’-nak
értékelni, mégis példa és precedensnélkili Uj ot hoztak létre. Amig tehat az cls
evtized el§ felének végéig a mindennapi tudat eltulzottan pmalis”-nak tekintette a globalis
viszonyokat és nem gondolkodott azok Uj, preceddhih természetén és nem egyszer Uj
paradoxiain sem, ugy 2008 utan ugyanez a mindent@ait és tarsadalmi kdzvélekedeés
ugyanolyan eltilzottan tekinti a globalizaciét tésmetellenesnek, ©6nkényesnek,
kiszamithatatlannak.

Feltételezhét, hogy a mindennapi tudat a valsag és az imperigikzonyok gyors
megvaltozasanak idején szembeslil az eddigieknéfelmdtn és intenzivebben a globalizacio
specifikus tulajdonsagaival. Ebben a keretben szimér nem is csodalkozhatunk azon, hogy
a 2008-as perspektivabdl nézve a globalizacié $élgienomenoldgidjanakegnagyobb
szélgsége a globalizacid legszdiségesebb gazdagsaga és univerzalitasa, illetvd ezze
egyidejileg, az egyes egyének, csoportok és tarsadalmaloritestsaga, ndvekvszocialis
problémai, az etnikai és kulturalis ellentétek lkétlen élménye a legésebben Utkdznek
0ssze ebben a mindennapi tudatban. A valsdty al 6 véleményformalok egy része is
mindent megtett azért, hogy a valdésagos folyamatekarves és természetes folyamatnak
allithassak be. Ez most megingott, akarati, reaktiv gondolkodds étérbe Kkertlése
befejezett ténnyé valt.

Mar a globalizacié ujnak mondhaté térténelmi szakasbtt is egyértelmi tendencia volt,
hogy a globalizacibnak a tarsadalomra gyakorolagemtketis, mégpedig ugy, hogy a
globalizacio (mint a mult nem egy klasszikus atalaka folyamata) szembeallitjia egymassal
az egyéntmint individuumoes az egyént, mint eggrsadalmi formacio tagjatMint az ilyen
szembeallasokban altalaban, ez a szembeallitae{geen) egy egyénen is keresztiulhatolhat,



egy konkrét egyén is pozitivan élheti at a glol@adiat, mint individuum, mikdzben ugyanaz
az egyen, mint egy tarsadalmi formacid tagja, adajieacio karosultja, ha éppen nem
aldozata is lehet.

Az aktorialis szabadsag forradalmi megndvekedése dzeret, amelyen bellil az egyén
kibontakozasa torténelmi méretekben is megszokgadimt. Ugyanez a keret azonban az is,
ami a tarsadalmi formécidkba szervezett egyénadgth@z, szakszervezet, politikai péartok,
csalad) viszonylagosan leértékeli, hiszen a nagyobbaciéknakmint aktoroknakugyanaz

a globalis kibontakozds mar nem sikerllhet az eggeemiékeztétmodon. Ezért (jéllehet
ezek a formaciok nem allnak feltétlentl kapcsolatlsa allammal, amelynek strukturalis
gyengulése a globalizaci6 szikségézerelejarbja) az egyéni lelistegekkel valod
O0sszevetésben ezek a formaciok ugyanugy strulduv@sztesek a globalizacidoban, mint
maga az allam.

Mintha tehé&t valéban egy hollywoodi szuperfilm 7atsa ironikus jatékot a most mar valéban
a foldgolyo egészére kiterjg¢dvilagtarsadalommal A globalizacié oriasi lehéségeket és
szabadsagokat teremtett meg, mikdzben a vilagi@ieadjé része ugyanebeszkitésnek
nemcsak altalaban a leliségek, de ennél konkrétabban, mar t@élés kritikus
megnehezitéseképti at. De nem kevésbé kolosszdlis irGniakdémhet fel az is, hogy a
globalizacio egyszekonstruktivoldalat a tudatosanithodsé individuum élvezi (nem teljesen
flggetlenll a globdlis versenyben elfoglalt kiimdielyzetéil), mikozben ugyanannak a
globalizacionak aestruktivoldala (ami a legmélyebben 6sszefligg a globalizamaetarista
arcanak szerkezetileg programozoétidestruktivtermészetével) a formaciéban szervezett
egyének sorsava valik, elmenve egészen a munkabedyy a lakhatas ,destruktiv”
megszintetéséig.

A globalizacié ekettys antropoldgiai kbévetkezményrendszéal esebben tamogatja a
versenyképes egyént, mint a formaciéban rendezggeneket) természetesen nem (U
jelenség.Attételes aktualitasad neki azonban az méar emlitett jelenség, hogPG¥-8-as
valsag, illetve az azzal kapcsolatos sajatos ekelblis tanulasi és felismerési folyamat
mégisa mi jelenlegi éveinkre ititette ennek a kédségnek a széleskifelismerésétNem
mindent akkor ismernek fel, ami akkor éppen Ujrjsn. A felismerési folyamat és a
felismerési folyamat megkésett evidenciai varaflphatasokkal latjak el annak a korszaknak
a folyamatait, amelyekben ez a felismerési folyanégtemegy.

Prognosztikus szempontbdl nyomban vildgossa valkgy mindez a sajatosan a

globalizacidhoz ka@tdo folyamat Ujabbaszimmetriahozezet. Nyilvanvald ugyanis, hogy a

tarsadalmi Ossz-értékelés, azaz az Ossztarsadatgkels nem fogja kiegyensulyozott

szimmetridban tartalmazni a konstruktiv és a dkstrwldal kiegyensulyozott értékelését.

Mivel a konstruktiv oldal képvisél egyénekaz 6 értékelésmodjuk korantsem fogja abban a
mértékben meghatarozni a politikai, gazdasagi Yaggadalmi 6sszhangulatot, mint a szétes

nagy szervezetek felbomlasabdl marginalizalodo,memtalisan még az ezekben a nagy
szervezetekben lét@xaldsagosdomegek

Ez a helyzet a politikai és a szocialis problenatikyan kibontakozdsadhoz vezet, amelyik a
globalizacio ebtti kor kérdésfeltevéseire emlékeztet. Immasakadik U tipus(probléma
merll azonban ezzel fel. A politikai és a szoci&iésdésfeltevés a maga konkrét szintjén
nagyon is megfelel a globalizaciti korszak problematikajanak. Nem felel meg azenba
.elméletileg”, azaz konkrétan rendszerelméletileigzenezek a problémak egy nagy globalis
funkcionalis nikddés részjelenségei, nem a tarsadalmi létdreggsyei.



Ugyanez ez alaphelyzet a politika mindennapi samtpvabba oda vezet, hogy a szocialis és
politikai problémak megoldasara és ,megoldasd’éraaj nagyobb szamban és intenzivebben
jelentkeznek olyan eszmék, amelyek a <géld hagyomanyos politikai nyelvének és
struktarainak sokszor nem csak tavoli k@vetde egyenesen szolgaitidéggel valo
Ujrafelfedezései(ezzel ismét Gjabb példait adjak annak a tanulmakybevezéijében
kimondott tételnek, hogy az uralkoddé eszmearamlatdyen fényévnyi tavolsagban képesek
létezni a konkrét torténelmi helyz&dt Nem foglalnank allast abban a kérdésben, hogy a
globalizaci6 demokracidiban értelmes megkilénbésteharad-e a ,jobb-" és a ,bal’-oldal
szembeallitasa, annyi bizonyos azonban, hogy aligotblemokracidk mai helyzetében mar az
eddig felsorolt okok is inkabb ennek ,jobb"-oldainkedveznek, ami ismét Ujabb hatalmas
dilemmakhoz vezet, glsorban természetesen ahhoz, hogy vajon hogyan keHdizép
partjainak ugy kommunikélni a szét&egesekkel, hogyszavazataikat megszerezzék,
koveteléseikefamelyek torténetileg inadekvat mivoltarél épp mttink emlitést) pedig
nem.

A politikai és a szocialis kérdések ismét visszauegk a globalizaciGendszerelméleti

dimenzidihoz. A globalizacié funkciondlis meghatéotisagai strukturalisan leértékelték a
politika dimenzidit, a szocialis alap-problematikeedig torténelmi okokbdl a politika

kozvetitésével épilt be a modern tarsadalom renélszeA politikaaktualisfelértékelése és

felértékebdése ezért bizonyosan nem kedvez a globalizacitnidiéf szerint értelmezett

szarnyalasanak.

Mivel a politikai és a szocialis alrendszer prob#rkonstruktiv megoldasanak kulcsai nem a
politika kezében vannalezért még a politikai aktorok akaratatol is bigasm mértékben
fuggetlentl szikségsZzemn tegnapi, tegnap#ti vagy éppen destruktiv konceptusok
kialakulasdhoz vezetnek. Ebben az dsszefliggésbhantiazemitizmus felésddése, amelyik
ugyan természetesen destruktiv politikai ideolggi strukturalisan mégis sajatos helyet
foglal el a politikai térben pplitikai is €s nem Js kivételesen aggasztd jelenség.
Természetesen (s ez mar e tanulmanybaaraadikkonkrét példa az eszmék és a valdsag, a
tudat és a lét kozotti tAvolsag nagysagrendjéreqnéiszemitizmusnak és a zsiddsagnak sincs
tartalmi kdze a jelen politikai és szocialis kéelbsz, ettl még ez a jelenség sokatmondo
tiinet s még egy jol sikerlt hamis magyarazat szerapé&bmegjelenhet.

Az Aaltaldnos megoldads- és valaszkeresésit evesz a tarsadalmakon és a
tomegkommunikacion. A valaszkeresés egész aktavi@asnban ket oldalrél elevessen be
van hatédrolva. Be van hatarolva &ént intellektualisan Az intellektualis horizontok
szikosségét okozza az atfogdopianélkiliségés utopiaellenességa mindennapi tudat
fixaci6ja a hetvenes-nyolcvanas éveinek gondolkioft&isnaiban, az 1989-as ,torténelem
veége-allapot makacs érvényessége (okkal vagy tkiihea marxizmussal atmenetileg véget
ért a nagy elméletek uralma, sokak szamara mégefhsege is), de nem kisebb a jelim#ge
annak is, hogy még mindig érvényben van a libaralz 1989-as dyelmének az a negativ
kovetkezménye, hogy a végérvényesebdztgsnek gondolt liberalizmus (amelyen belll akkor
még nem kulonboztették meg a klasszikus- és a beralizmust) marginalizalta és
eljelentéktelenitettemindenképpen azonbatompromittéltaa tobbi nagy eszmeéramlatot,
amelyek még mindig nem tudtak sajat kozéppontjdikdagalni erre (tudasszocioldgiailag is
klasszikus példa erre a szocidldemokracia 0.n. &dikmitja, hiszen idedltipikusan mutatja
meg, hogytéritette ela szocialdemokraciat a maga gravitacios iranyastaszd szoros
értelmében a véggyéztesnek tekintett neoliberalizmus).



A megoldas- és valaszkereségsebehataroltsdga természetesen kodvetkezik a stéaliktu
viszonyok megvaltozasabol is, érteleméirer a globalizacio és az allamilletve a
globalizacio és a politikai alrendszeréviszonyainak strukturalis elmozduléasaira gondolunk.
Nem feltétlentl kizarolag az eladésodas, és azla#@dmazo cselekveési korlatok valnak itt
dontvé, de a politikai folyamat egészének ébhtermészetesen” fakadd korlatai is
sorsszdivé valhatnak, Ujra aktivalhatjak a megoldandé p@oid és a megoldashoz
rendelkezésre allo & hol nevetséges, hol tragikus diszkpreanciajéat.

A megoldas- és valaszkeresés kovetkgtentis korlatjat a globalizaci@ltérs cselekvési
szintjeinekelvalasa jelenti, hiszen egy sor problémara czak a cselekveési szinten lehetne
reagalni, amelyeken azok megjelennek, s mindehbezédhkell még szamitanunk, hogy nem
egy esetben mar annak felismeréséehezas ietellektualis hattér sziikséges, hogy fel tudjak
ismerni, hogy melyik probléma megolddsa egyaltat@tyik cselekvési szinten lehetséges.

A globaliziciénak ebben az Uj korszakaban csaknolyazdasagi és szocialis megoldasok
johetnek szoba, amelyek szellemikben a globalizdatapvet viszony- és
kapcsolatrendszerébe immaermészetes modon illeszkednek beshat amelyeket nem
valasztanak el rendszerelméleti differenciak a dgliabci0 meghatarozé és alapse
funkcionalis viszonyaitol. Napjainkban ugynik, hogy az eredetileg strukturalis vesztes
politikai alrendszer a szocialis problémak kédifjan értékeldik fel. Emiatt is szlletik sok
torz javaslat, éled fel rossz régi politikai s#éksy, a politika hirtelen felértékielése
visszahozza a politika halottnak hitt kisérteteit

*

A globalizacio az egyidéjglobalis ntikddés egy kritikus nagysagrenden valod tullépésel. Am
nem funkcional globalisan, nem globalis, ami glads funkciondl, globalis. A globalizacié
kiszabaditia az aktorokat az allam fennhatésagd, akézben az allam térténelmi
korszakokat ativélkotelezettségeit a globalizacié egyetlen aktora geszi at.

A magyar problematika szarmazhat a globalizacengégeinek
a) fel-nem-ismeréséh

b) a globalizacié jelenségeire adott rossz valdsalhk

c) a globalizacio jelenségeire nem adott valaszipkbo

d) a globalizacio jelenségeire adhat6 valaszoki@ keéptelenségh.

A tarsadalmi cseleléképesség azért is gyenge, mert a tarsadalom neneskép
megszerveddni, nem cselekiképes, mert bizonyos dolgokat nem nevez a nevén. A
globalizacio el§ két évtizedét meghataroz6 azonosuld optimizmusniést nem érintjik,
hogy ez megalapozott volt-e vagy sem) olyan nyelvalyozast teremtett, hogy atfogo
negativ itéletek a tarsadalomrdl alig voltak lebgesek a nyilvdnossag csatorndin.
Szegénység, deprivacio vagy peéldaul a tarsadalk@ tranti ugrasszéen megnovekedett
igény (és a sort hosszan lehetne még folytatnikgyatilag kimondhatatlanok voltak. Most,

a valsag utan és az imperialis helyzet megvaltdmdis@izonyosan nagy segitség lenne, ha a
helyzetet legalabb le lehetne irni a valésagot raegké modon.

A szerd egyetemi tanar, az MTA doktora



