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A kOzOsség szabalyai

Az ember Onértelmezése a modernitas idejére egid@bb az én-re koncentralt. Ebhs

fakad a versertgvilagképek megjelenése, a nyugtalansag, az egyséfjecpzet hianya.

Parhuzamosan azonban a ,posztmodern reményteleetegimegjelenik az emberi
kapcsolatokra fokuszalé gondolkodasmoéd, amelyneapjal a perszonalizmusndl ill. a
kulonbo®d halozatelméleteknél kereséndEhhez jarul hozza napjaink technikai degse,

amely fizikailag is lehéivé teszi az emberek kozti kozvetlen és valodiidapcsolatot.

Az ember Uj identitasdban egyre nagyobb szereps ketk6zOsségnek. Ezek a kozosségek
azonban mar egyre kevésbé mutatjak a klasszikuarbiekus rendszerédést, sokkal inkabb
hasonlitanak az eredeti artatlansag (és naiviédgejt magan visélvilag-csalddra, semmint

egy vilagosan rendszerezett egészre.

A valésdg azonban ennél joval arnyaltabb. Egyréaztklasszikus tarsadalmi
intézmeényekbe vetett bizalom megrendilni latszikhjgz ma mar az alkotmanyok vagy a
parlamentek megkédgelezhetetlen tekintélyében, ki az, aki még igagsalpaltatast remel
jogszolgéltatas helyett?), masrészt egyre vilagmshbgy az Uj kevésbé hierarchikus
rendszerek is kelen hatékonyak, azonban ezeknek a rendszerekneléegypem ismerjik a
pontos nfikddési sajatossagait. Nem rendelkeziink a megfghlmi készlettel ahhoz, hogy
leirjuk, hogyan befolyasoljak a civilek, a lobbist&agy éppen a fogorvosok, évodasok etc.
kozvetlen mdédon példaul a félitképzéstl szol6 torvényt. Nem latjuk vildgosan, mi kdze
van a multinacionalis cégek altal gyartott mosép&rna kedvenc miniszterelnékém

karrierjéhez.

A posztmodern ,nulla tudat” nem azt allitja, hogyikhg megismerhetetlen kaotikus és
reménytelen, hanem azt, hogy a vilag komplexebkalamrmint amit mi abbdl az eddigi
modelljeinkkel képesek voltunk leirni. A modelle& gitoszok elpusztitdsa akar hasznos is
lehet. A kérdés csak az, sikerll-e atfogébbanilairilagunkat?



A vilag-gazdasagban a hal6zatelmélet kiemelt f@a#gd, a hatékonysagot jelént
mértékben novél eszkdZ: Mindez azonban még nem jelent meg leirva a talsadeasik
.rendszerében” a jogban, ill. a politikaban.

Célunk, hogy a jelenlegi jogalkotasi-jogalkalmazagiitikai tehetetlenséget azzal
magyarazzuk, hogy azdéelilag dirti szovete lassanként beboritja a rég épitett higkars

szerkezeteket.

1. Tudatos halozatok a gazdasagban

A klasszikus felfogas szerint az egyes szervezptségek (vallalatok, igazgatasi egysegek
etc.) egymastdl pontosan elhatarolhato, fuggetirejirhatd kornyezetben tkdds, sajat,
onall6 alkupoziciéval rendelkéz egységek, amelyek itkdodéstiket szilkség esetén
folyamatosan dsszehangoljdk. Ezzel szemben a hélfettngas a szervezeti egységeket
térben és idben (multban, jelenben, j6lben) 6sszekapcsolt, kdzokrrasokat hasznalo,
komplex kontextusokban elhelyezett valésagoknaintekEzek az egységek a kapcsolatok
sokasagabdl kirajzolodo, folyamatosan valtozé aekz Hatékonysaguk a teljes haldzat, ill.
a teljes hal6zathoz valé pozicionaltsag fényébt¥kéthed. A tartds eredményesség mutatdja
nem egyszdien a pillanatnyilag birtokolt javakban, hanem akathoz valé viszonyban All.

Ez a felfogas ezideig inkdbb csak a gazdasagi réldtinaciondlis szerefpire volt
jellemz. Elérkezett azonban azséidhogy a modellt a tarsadalom mas Kgpményeire is

megkiséreljuk alkalmazni.

Hakansson a hal6zaton beliili kdlcsonhatasok otrkidd tenyedjét veszi figyelembe.
Ezek kozul eléként emliti azidét. Megallapitja, hogy a koélcsdnhatdas nem pillaniatny
esemeény, hanem folyamat. A hal6zat nem lesz, haremamelybe legfeljebb bekapcsolddni
lehet. A mult adottsagai megkerilhetetlenelt ®vabblépve megallapithatd, hogy gyakran
maga a haldzat termeli ki az 0j szetgpA facebook nem johetett volna létre, ha a h&ldza
koérnyezet nem tette volna szikséggzéregy ilyen rendszer megjelenését. Gyakran nem a

kblcsdnhatasokat iranyitigk a résztoky hanem a résztvéiket hozzak Ilétre a

! Hakansson, H., Hatartalan hal6zatok, Budapest.2010
2 Ezért nagyon nehéz pl. a roma politika, mivel anak halozati integraltsaga csekély, a
forrdsallokaciéo 6nmagéaban sosem lehet megoldas.



kélcsonhatasok. Mindez igaz a jogalkotasra. A bélddetés kikertlése nyugaton a bitet
torvénykonyvekBl nem azért tortént, mert néhany képusek ilyen okos gondolata tamadt,
hanem azért, mert a k6zosségi elvarasdbead zajlé megvaltozdsa kényszeritette ezt ki. A
kblcsonhatasok torténet-fuglg A torténetben azonban mindig vannak kritikus tp&n
amelyek a korabban kialakult kapcsolati mintatZéalsg varazsiutésre megvaltoztatjak. A
kritikus pontok elemzése kozelebb vihet bennlnkekapcsolatok lassu valtozdsainak
megértéséhez is. Az ok-okozati viszonyok leginkdldhssu folyamatokban érbikttetten, a
valtozasok viszont altaladban varatlanul kovetkezbek 1989-ben senki sem szamitott a
kommunizmus gyors 6sszeomlasara. A torténészek éraamonban j6l tudjak magyarazni,
miért is volt szikségsziernnek a torténelmi ténynek a bekdvetkezése. Abadla haldzat
valtozdsaiban (a bekoOvetkezett tény ismereténelyéfian, amit a rendszer céljanak is

nevezhetnénk) jél leirhaté az a folyamat ami aozéishoz vezetett.

A Kkapcsolat szempontjabol fontos azéheli ismétbdés is, azaz a tényleges

kommunikéaciés gyakorisag.

A kolcsonhatasok masodik jelést tényedje a kolcsonds fuggség A kolcsbnos
fuggoseg kikényszeriti a kdlcsdnhatast. Az ember argakaylatilag a fogantatasatol kezdve
masoktol kapja, masoktol figg. Az individualistandolkodas ezt a trivialitdst gyakran
figyelmen kivil hagyja. A kblcsonos fugsgg alapja részben az imént emlitett antropoldgiai
adottsag, részben pedig az a tény, hogy épreésaink is kozosek. Az @&orrasokhoz valo
hozzaférést a kozosségi egyliiddés adja. A kolcsonhatas oka az érdek, vagy
emelkedettebben fogalmazva az érték. Mindenki &foehasokhoz kivan jutni, mégpedig a
lehet) leghatékonyabb mddon. Itt kiderll, hogy az egyéna kozossegi hatékonysag eltérhet,
azonban a valésag az, hogy az egyéni erdekek rierhetlk meg a k6zosség erdekeit, mivel
az a hatékonysag rovasara megy. A masoktol valgéiggazabol nem korlat, hanem egy
tokéletesebb és tartdésabb (az egyéni életen til@)utendszer alapja. Pontosan ez jelenik
meg a politikdban is, az ellenzék vagy a kozigazjapparatus szerepében. Ha az ellenzék
ill. a sajat kormanyzati kritikai érzék gyenge, kyan fennall a diktatira kialakulasanak
veszélye. A demokracia lényege, hogy a kélcsonbhktas kozosség szamara a Iéhet
legoptimalisabb hozzéaférést biztositjak a#f@rasokhoz. Egy kolcsonds fuggeg nélkali
rendszer kdnnyen instabilla valik. A masik tehanreepokol, hanem a tulélés lebstge.

% Izgalmas Bozsonyi Kéaroly kutatasa, aki egy szistalvadasztarsasag kapcsolati haléjan keresztill
mutatja be, hogyan gyenglilt a szocialista \ikzkapcsolati haloja, ami egyeértalen jelezte az egész
rendszer gyengulését is. www.gazdasagetika.hu



A harmadik tényez a kélcsonhatasok szempontjabdliazonylagossagA kapcsolat
értéke nehezen mérldebnmagaban. Egy kapcsolat akkor valik értékessésAmkezeti
lyukakat kapcsol egybe, vagy a hal6zat olyan részeikot hozz4a, amelyek a célok
megvalosulasat szolgaljak. A kapcsolat strukturé@ittke valtozo lehet. Hiaba apolunk
intenziv kapcsolatot egy baratunkkal, ha —pontasdraratsag meégzése érdekében — nem
kérink tle szivességet az édorrasok elérése érdekében. A viszonylagossagnfehiése
don® lehet, mivel a kapcsolat csak akkor vezet a @&&kskhez, ha tisztdban vagyunk annak
halézaton beliili elhelyezettségével is. Eppen ezémdott kapcsolat értékeléséhez mindig a
szélesebb kontextust is figyelembe kell venni. §yes kapcsolatok értéke folyamatosan fligg
mas kapcsolatok valtozé értékeit Az imént elmondottak alapjan sosem lehetséges eg
cselekmeény kovetkezményeit teljes bizonyossaggafjhat@rozni. Még az olyan stabil
kélcsonhatasok vilagaban sem mint példaul a béintgtzsagszolgaltatas. Gondoljunk csak
bele, - a btk. pontos meghatarozasai ellenérensernyi minden fligg az Ggyvéiit a bird
hangulatatél, a kodzvéleméwdit A viszonylagossdg miatt a kapcsolatok vilagaban
valbsziriségekkel tudunk csak dolgozni. Mindez persze gyafebveti a ,hol itt az igazsag”
kérdését. Sosem tudhatjuk tehat, hogy egy kapceutas ér valdjaban. Ennek bizonyitéka,
hogy az eredményesség egyik zaloga a kapcsolatekogenitdsa. A massag nem veszély,

hanem lehéiség.

A negyedik szempont a kapcsoltsag, amit nevezzinkabb komplexitasnak. A
komplexitasnak a jelentését leginkabb Christakigéiék fel, amikor bizonyitottdk, hogy még
az ismebs ismebse ismebsének is szignifikdns hatdsa van az egyén éléségere. A
diadikus kapcsolatok helyett hiperdiadikus viszddan kell gondolkodnunk. Természetesen
a komplexitas és a viszonylagossag rokon jelenségelkomplexitas az egyik oka a
kapcsolatok viszonylagossadganak. Mindez tovabb &lddik azzal, hogy a komplexitas sem
jelenidefi, hanem torténeti, illetve megjelenik benne a kihdsség is. A probléma
komplexitasdanak megértése napjainkban valt &etéeta nagy szamitasi kapacitassal
rendelked gépek megjelenésével, tovabba azzal, hogy az dgymsolatok jelenidéyé és
dokumentalhatéva vaéltak. A kapcsolataink altal Hdigydigitalis jelek a komplexitas

elemzéséhez kivalé adalékot biztositanak.

Végul otodikként aszubjektiv értelmezéstkell megneveznink, mint a kélcsbnhatas
sajatossagat. Az &6 szempontok etsorban kdzosségy a haldzatrol magarol szoltak.
Ezzel egyltt azonban a szubjektivitasnak is nagrege van. Nem véletlenil helyezte

k6zéppontban a szubjektumot a modern gondolkodasegyén kapcsolat-képe jelleten



eltér a teljes kapcsolati rendszerre hatassél ténwyleges kapcsolattol. Az egyén értelmezése
mindig reduktiv és érzelmi alapl. Természetesene@zent és az érzelmeit alakitja a
kolcsbnhatasok sokasaga, de az egyén maga is dlatdssa kapcsolataira. Gyakran olyan
sztereotipiakkal dolgozunk, amelyeket magunk ishma&glunk. A politikai retorika és akar a
szubjektiv tudat szintjén az ellenzék teljességhetkesztett, a valdosagban azonban

kapcsolatok &rii haldja szovi egybe az érintetteket.

A szubjektivithis komolyan vétele értbeé teszi, miért kell felkészilni arra, hogy
masok is rosszul itélik meg a helyzetet. A jogakotonatkozasaban Rawls ezt az ,igazsag
fatylanak” metaforajaval irta le. Soha nem tudHathogy mikor milyen helyzetbe, szerepbe

kerllunk, ezért a leh&legigazsagosabb rendszert kell kialakitanunk.

Osszegezve megallapithatd, hogy a sem az egészségmdalomban, sem tarsadalom
barmely alrendszerében nincs problémamentésség. allam feladata nem az, hogy
megs#intesse a problémakat (vo: diktatara), hanem, hoggtkvan kezelje azokat, tanulva a
szituacidkbol. Nincs fiiggetlenség sem. Nem gond@hegy allam vagy vezétsem, hogy
fuggetlenitheti magat akar az allampolgaraitol, rakgas emberekt, allamoktol. EbBI
kovetkezik, hogy nincs zart és teljes onellatas. semeiforrasok kozosek. Es nem csak egy
allamon belil, hanem az egész vildgon. Ennek atalda folyamata a globalizacio, amelyet
vagy megeértink, elfogadunk és alakitunk, vagy eptigk magunkat, de legalabbis a
civilizacionkat. A globalizacié nem egys#en azért j6tt létre, mert lelée® valt a gyorsabb
kapcsolat teremtés (szalliths, kommunikacio, feett.), hanem azért, mert a hatékonyabb
eréforrds felhasznalds ezt szikségessé tette. A ndévekecializacié noveky ersforras
kihasznalassal jart egydtt. A multinacionalis Jalleaknak ugyanigy mint a
nemzetallamoknak szembe kell nézniik azzal a ténhggy a szigoru hierarchiak helyett a
sajat struktarajukat is at kell alakitaniuk a kolesatasokra épdil halézati formara. Az
0sszeeskuves elméletek itt valnak értelmetlenrs2ehi szikségsdem mindannyian részesei
vagyunk a ,nagy 0sszeesklvésnek”. A masik oldaligtont tisztaban kell lenni azzal is,
hogy a halézatok manipulalhatok. Aki ismer egyesbatyossagokat, azokat jol alkalmazva
jelentbs eredmeényeket érhet el mondjuk a marketing vadgarapany tertletén. Egyuttal
viszont azt is hangsulyozni kell, hogy a halézatrggn korrigal (adaptéalodik, 0j mintdzatokat
hoz létre), felismeri a ,trikkoket” az eredményeddig inkabb csak valdsZiek mint jol

* A problémakbél fakadd konfliktusok kifejezetterbmbzdithatjak a rendszer adaptiv kreativitasat.
Nem szerencsés, ha nem jelenik meg a rendszedadakan gatld, ezzel pedig szabalyozo konfliktus.
Itt vannak azok az értékek, amelyek a ,mashogyshiifi fakadnak. Az emberi kapcsolatok
szlUkségszéen konfliktusosak, a kezelt konfliktusok pedig adszer fejpdését szolgaljak.



kiszamithatoak. Pontosan emiatt az interaktivitaattm- a halozatot csak belélrtudjuk
alakitani, a szabadsagunk tehdisen korlatozott — folyamatosan valtoztatni keltratégiat.

A halézat tanulasra képes, adaptivan alkalmazkadikij helyzetekhez, 6nmagara érvényes
szabalyokat alkot, értékeket definial, amelyekétwobektiv tudat definial. A klasszikus jog
ezeket az értékeket kidd egyre inkabb normakat igyekezett rogziteni. Adszerek
komplexitasanak folyamatos novekedése azonban tatnauhagyomanyos jogi felfogason.
Gondoljunk csak bele, hogy a multinacionalis vatieknal mennyire talnyudlik a tulajdonjog
valésaga az egyes nemzeti jogrendek tulajdonjogfe@n. A jog alkalmazasanak helyét
egyre inkabb atveszi a jog komplex, nemzetek fekuiaptalasa, a kapcsolddasi pontok

leghatékonyabb kihasznélasa érdekében.

A héalozati niikddés egyszerre versengés és egyiktnés egy viszonylag jol leirhatod
kontextusbarn.Téves azt gondolni, hogy a tiszta versenyhelyzeten esetben 8sztéhzHa
nincs meg a megfelel egyuttniikddés a verseny mellett, ugy a verseny Kkifejezetten

elénytelen.

A halézatok megismerése kollektiv éében elh(izodo tevékenység. Senki sem képes a
halézati komplexitast 6nalléan leirni vagy megérten részleges leiras is csak kollektiv,

interdiszciplinaris tevékenység lehet.

1.1 A halézatok technologiai szerepe

Ahogy mar emlitettik a technolégiak fajése lehéve tette széles korok szamara a valos
idejii kapcsolatokat. Ez a féfilés eljutott odaig, hogy egyértdlen azonosithatova valt a
tarsadalom és a technoldgia kolcsonds, egymasré baszekapcsoltsaga. Az STS
megjelenését a Social Construction of Technolog@d¥) elmélete tette lehdté, hogy
felismerjik: nem a technoldgia determinal, hanetarsadalommal egyuttikddesben jeldli

ki a jovo iranyait. Fontos felismerés, hogy az emberi kéegs@arsadalom) és az altala
létrehozott technoldgia szerves egyutthatasban Kejaz eredményeit, ilyen értelemben a
szabalyozasuk is egységes szerkezetben lehet esékohy. Az emberi tényézhaldzati

viselkedését jol irja le az Actor-Network-TheoryNA), amelyet magyarul cselebivalozat

® A teljes tarsadalmi hal6zat nem arctalan, hanempkex. A komplexitas viszont —keretek kozt —
leirhatd. In: Hakansson, H., Hatartalan hal6za@ék,
® Science, Technology and Society studies.



elméletnek nevezink. Ebben vilagossa valik, hogyegyéni cselekvésen tul létezik a
kollektiv tarsadalmi értelem is. A tarsadalmi értalkdzvetit az egyének kozott (médiumok)
ilyenek lehetnek a pénz, széveg, technikai konstdlkk A cselekvések sziikség dpam olyan
k6zosségi megnyilvanulasok, amelyek az egész hadofgtenek ki hatast. llyen értelemben
a mikodés megérteséhez nem elégséges az egyes alkdeteknsényeinek vizsgalata, hanem
a teljes halézatban létrejd\eredmeényt is figyelembe kell venni. A klasszikuddmanykép
helyett (indukcid) vissza kell térni a célt is fejgmbe vet deduktiv modszerhez. Képessé
kell valni arra, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat agpdellezzik, hogy egyértetran lassuk a

kapcsolatok altal kirajzolt ,célt”, ,eredményt”, gg legalabbis a folyamat iranyat.

Ebben a folyamatban szoros 6sszekapcsoltsagbarngelan a tarsadalmi kdzeg és a
technolégia. A mai tarsadalomban tehat a hataldnel@nhet meg val6jaban, ahol ennek a
kapcsolati halénak a strukturalis hézagokat (stmattholes) 6sszekdtkoteled athaladasi
pontja (Obligatory Point of Passage, OPP) van. kldwe értelemben kell Gjradefinialni a
normaalkotast, illetve ezen belll a politika-kozigatas-gazdasag fogalmait. A technologia és
a tarsadalom kapcsol6dasat nevezi Latour tran$rlaki A transzlacié soran alakulnak ki az
egyes elleérzési (controll) lehdiségek. Ebben az értelemben a hatalom nem tarsadalom
alkoto tényeé (szerddéselméletek), hanem a tarsadalom halozati jellagégechnoldgia
fejlédéssel dsszekapcsolddva (nehéz pancél, puskaporbainba, informatika) hozza létre
az Ujabb és Ujabb hatalmi csomépontdkdinél inkabb 6sszefonddik a tarsadalmi ill.
technoldgiai vonulat, annal nagyobb valé§sigggel juthat egy kisebb hatalommal
rendelke®d nagyobb hatalomhoz. (pl.: Iran informatikai haélése, vagy éppen Lenin
Russell szerint). A tarsadalom technologiaval valioros Osszekapcsolasa a korlatlan
lehetiségen tulmeten kockazatos is, hiszen a személy konnyen kisttatgéa valhat. Nem

véletlendl telepitik napjaink harci cselekményedtnoldgiailag alulfejlett terlletekre.

A technoldgia feppdésnek kdszénh&ta szimulakrum, mint a virtualitds hétkbznapiva
valasanak egyre kiterjedtebb megjelenése. A haléaaicsolatok feltarasa lelie® teheti,
hogy a szimulakrumdkaltal elszennyezett kommunikaciés kozeg, illetvegma valésag is

tisztan érthdivé valjon.

"Russell, B., A hatalom és az egyeén, Budapest 1997.

8 Az absztrakci6 ma mar nem hasonlatos térképhazmégéhoz, tilkérhdz vagy fogalomhoz. A
szimulacid ma mar nem terlletre, referencialisztées szubsztanciara iranyul, hanem egy eredet és
realitas nélkuli realisnak a modelleken kereszitéry generacidja. Hiperrealis. A térképsebre

valo a terlletnél — ez a szimulakrumédlbsége —6 hozza létre a terlletet, s ha Ujrairnank a mesét,
ma a terllet foszlanyai porladanak szét lassarképdelszinén. Nem a térkép a val6sagos, hanem az,



A koraléttink 1éw valdésagot folyamatosan torzitjak a szimulakrumdigyes
részjelenségek tulhangsulyozasa, nem megfgiekicionaldsa azt okozza, hogy a val6sag
helyett a latszatokban éliink. Ugy gondoljuk, hokgraa hatalom, akar a pénz médiumai altal
létrehozott vilag a valdésag (nincs viszonyban semgalitassal). Nem csak a fogyaszthatd
termékek jellegzetessége lesz a latszat-voltuk mmgegik, hanem igazza valik ez minden

tarsadalmi narrativatas®®,

Az imént felsorolt szempontok mindegyike vilagosantatja, hogy a szimulakrumok
minden szintje mogott ott all a valésdg, ami azonbam tud —valamilyen oknal fogva- a
kimondhat6sag és kollektiv megértés szintjéig eparlk'*. Mas kérdés, hogy a valdsag ezen
ténylegességét a szimuldkrum elmélet megalkotéi nemerik el .A megértés csak
valamilyen hatarhelyzetben kovetkezik be, gyakrigkoaamikor mar visszafordithatatlan a
folyamat.

Ahhoz, hogy a szimuldkrumok mdagotti valosag feltéwazon meg kell vizsgalni, kik
teremtik a szimuldkrumokat, (vagy miért terédnek szimulakrumok) milyen szandékkal, és

mi az a valésag, amelyet az altaluk keltett ,,zdjiiyem.

Nagy valosziiséggel a ,zaj” utani csendben az egyszébmegek egyszér
kapcsolatainak szOovedékét talalnank. Ezek a visdonaltalaban békeések, seigik,

konfliktus kertubek. Az 6ket koritilvew zaj azonban az amelyik torzitja az alapallapotban

aminek nyomai itt-ott lathatok még abban a sivaaaglami mar nem a Birodalomhoz tartozik, hanem
hozzank. Maga a val6sag sivataga.

igy kovetkeznek egymasra a kép egyes fazisai:

egy mély realitas visszatukrdese

elleplezi és eltorzitja a mély realitast

elleplezi a mély realitas hianyat

nincs viszonyban semmiféle realitassal: 6nmagéatiszmuladkruma.

Az els esetben a kép j6 megjelenités: az abrazolas #sspeszintjén helyezkedik el. A masodikban
gonosz megjelenités: a rontas szintjén. A harmadgilbtssza a megjelenitést: a varazslat szintjén. A
negyedik nem a megjelenités, hanem a szimulaafjeszi

® Mikézben nagyon helyesen védjik a fogyatékosolaifpdigyelembe sem vesszilkk az emberi
magzatok életét. Mikdzben védjik a szabad szddsalészre sem vessziuk a csalad funkcioit.
Mik6zben a fogyasztoi szabadsag extazisardl beskéléiszre sem vesszik sajat matériaba
kényszeritett rabsagunkat. Mikdzben hirességeleazeek j6tékonysagi koncerteket fel sem fogjuk,
hogy hanyan éheznek feleslegesen.

1% Bourdieu-val szélva: ,Minden &viszony jellemsje, hogy leplezi magat, mint olyan, és csak az
altal teljesedik ki egész erejében, mert leplezg@amint olyan”, abban az értelemben, hogyke t
ami amoralis és gatlastalan, csakis mordlis feléiy mogott ikddhet, és barmi, ami e nyilvanos
moralitast regeneralja (felhdborodassal, feljelesdEstb.), az dnkéntelentiléke rendjéért dolgozik.

™ Innen ered a korunkra jellethhisztéria: a valdsag termelésének és Gjratermeésdisztéridja. A
masik termelésnek, az értékek és aruk, a polifjeidasdgtan aranykora termelésének mar régota
nincs sajat jelentése. A tarsadalom, amikor tovdbbmel és tiltermel, az elillant realitds
feltAmasztasara torekedik. EzBiperredlis ma az ,anyagi” termelésBaudrillard)



békés kapcsolati viszonyokat. A tények és a sziuligok 6sszekeverednek. Ez egyre
jobban latszik az igazsagszolgaltatasban is. Erkisletkeztében a klikkek egymas ellen
fordulnak, a Iényegre figyélkotések megsnnek.

Nem valészifi, hogy a ,zaj” keltése kifejezett érdeke lenne bk is, mivel ez mindig
destruktiv hatasokkal jar. Eurépa haborut viseftegécioja vilagosan latta, hogy a haboruban
nincsenek nyertesek. A szimulakrum-zaj azonbakssggszdien konfliktusokhoz vezet. Ha
nem vagyunk képesek az e-mogotislétabil kapcsolati rendszereket ismét megtaladini,
komoly problémak jelentkezhetnek. Csak abban azdessdgaz Baudrillard 1981-ben
megfogalmazott azon kijelentése, hogy ,a szimulésr&rvezettsége megakadalyozna a
globdlis katasztrofa kialakulasat”, ha a szimulécidatos, és iranyitott lenne a cél tételezése
mellett. A zaj kiklisz6bolésével teremtett tisztp kalan alkalmas lenne, hogy megértesse az
emberekkel az 6sszefogas jetesgtgét. Ellenkaz esetben a Russell altal felvazolt helyzetet
teremthetjik meg: kissé ironikus véleménye szesintemberi harmdnia megteremtésének
leghatékonyabb eszkdze a haboru. Ebben az esettemlbzerek legaldbb 6sszefognak, egyet
akarnak. Veszélyes, ha valaki igy probalna megolddéarsadalmi fesziltségeket, a nemzeti
egység megteremtését.

1.2 Antropoldgiai alapok

Az imént felvazolt, a kdlcsbnhatast bemutaté otgaent mindegyike megjelenik az ember
természetébe kddolva is. Az ember olyan kgteiki a segitésre szlletett — ez a segités a
kozosség életképességének javitasat szolgaljagyitenikodés képessége (intencionalitas),
illetve a képességet megalapozo ,mi” tudat olyanl@ids ebnyt jelentett az emberi faj

szamara, amelyik leh®té tette, hogy a fold egyik legelterjedtebb ésélvé valjon.

A populacio nagy egyedszama miatt egyre fontosaltekony kommunikacio, illetve
a kommunikacio feltételeit megtereimintézmeényrendszerek kialakitasa. Ezeket az alapvet

igazsagokat irja le Luhmann a rendszerelméletében.

A rendszerelméleti igazsagok (Parsons, Luhmann)anamonban tovabbgondolésra
szorulnak, hiszen a tarsadalom mint rendszer gks#alvalt, a valtozast lelie€ tew



zartkdfi kommunikaco a teljes emberiséget érinti. A mi fogaelérte maximumanak hatarait
— azaz potencialisan a foldoné &mberek barmelyikével kapcsolatot lehet |étesitenia
tarsadalom az egész vilag emberi népességét jetentadasul nem csak a jelen, hanem a

mult, a j6\5 és a virtudlis id*? adottsagait is figyelembe véve.

A normativan zart, kognitivan nyitott, azaz Onrefasialis halmazok helyett
kapcsolatok &t szovedékeként létrejévtarsadalmat irunk le. Ennek egyikzszegmensét
jelentik az internetes kdzosségi halozatok. lterdszeren bellliség / kiviliség binaris kodja
nem trividlis adottsag. Ehelyett az ember vilagdsvilaga” kapcsolatok olyan sokasaga,
amelyek lehdivé teszik, hogy akar ,hat 1épés” tavolsagbol mirkdeziérhet legyen, ét
.harom lépés tavolsagig” még az ismeretlenek hdgyike szignifikansan meghatarozza sajat
hogylétiinket. A hal6zatok tarsadalmat formalékigdésének egyik alsjele a boldogsag
terjedése volt. Az érzelmakrkiderult, hogy nem csak diadikus (baratok kozktizvetlen),
hanem hiperdiadikus, a kdzvetlen kapcsolatokon utdbdan is képesek hatast kifejteni. A
~-kommunikaci¢” tobb lépés tavolsagon keresztll idmutat az egyéeneken. Christakisék
felmérése szerint 15% -al nagyobb annak a val@sége, hogy egy egyén boldog, ha van
olyan kdzvetlen kapcsolata (egy Iépés) aki szirtiéldog, a baratunk baratja (két 1épés)
boldogsaga 10% mértékkel noveli a mi boldogsagualdsziriségét, a baratunk baratja
baratjanak a boldogsaga pedig 6%-al. Figyelemréonaglatok ezek, ha tudjuk, hogy minden
ember a vildgban egymastol minddéssze maximum paslévolsagra van, és ébha hatbdl
harom lépés tavolsdg még szignifikansan hat ragy, Bogy nagy valosziiséggel nem is
ismerjiik a baratunk baratjanak a bardffat.

1.2.1 A komplex rendszer kialakulasanak evolucidamgai

Egyes majomfajok latszélag egyitt vadasznak, egg&seriumok 6sszehangolt tevékenység
soran jutnak taplalékhoz, de mégsem alkotnak vé@&ssagokat, nem rogzitik a jogokat és a
kotelességeket. Nem hoznak létre szabalyokat alékpimegosztasara. Egyedil az emberre

jellemz a ,kdzos intencionalitas”, azaz, hogy masokkalliggkdzts szandékokat hozunk

12 Virtualis idé alatt” a hipertérhez kapcsol6dd, vagy abban medjatioértelmezést értjiik.
13 Egy kontrolifelmérés szerint 10000 USD fizetésk® csak 2%-al emeli a boldogsag
valbsziriségét. Christakis, N., Fowler, J., A kapcsolatdbjadan, Budapest 2010, 65-67.



létre, elkotelegdiink kozos véllalkozasokbah. Ennek két alapfeltétele van: a kdzos
altruisztikus, segt tanulds/tanitas (az allatoknal a tanulds inkédbliesés”, azaz
versenyainy szerd tevékenység), illetve a konformitasra, a csopertiddsra valé torekves,

aminek Iényege a normakdovetés.

Az ember kognitiv teljesitményei nem egyéni csedslek halmazai, hanem
kapcsolatokban tevékenykidemberek munkajanak oOsszességei. A kapcsolatok r akko
alakulnak rendszerré, azaz integralt komplexitasBd, azok alapjai az altruizmus
(aldozatvallalas, lemondas képessége), illetveggritamikodés, a kd6zds haszon érdekében

tortért kollaboracio.

Az evollcids cél az egyén és a fajrleinek fenntartdsa, ill. R. Dawkins Ota a gének
tovabborokitése az adaptacio, vagyis az alkalmazKaegpesség segitségével. Az ember
esetében az 66zés a kozbsségi szempontok olyan aranyban kevecednelyek az
optimumot biztositjdk a fennmaradas szempontjdBal.ember az osztozkodas soran tud
nagyvonalu lenni, a javak megszerzése soranéegit, az élkészit folyamatokban pedig
informativ. Ez a harom fajta altruizmus egyértelmvollciés eny.® A kovetkezkben
bemutatott, Tomasello nevéhez kothdutatasok alapjan megallapithatd, altruizmus mint
segités csak részben tanult jelenség, a képessé&itrazmusra az ember velesziletett

természetéhez tartozik.

A kommunikacié soran aéémibsok ugyan kommunikalnak az emléérmegtanult
modon, azonban soha nem alkalmazzak a tanultakatggmas kozti viszonyokban. A
majmok nem informalnak olyan dolgokrél, amelyek neajat maguk szamara relevansak.

Fecsegésre csak az ember képes.

Az ember képes az ,igazsagos” osztozkodas meggstdse A Hemiésok csak
megszerzik a taplalékot, abbdl minél tobbet akarbaositani maguknak, az emberek
viszont az egyefilelosztasra torekednelitsaz ajandékozasra is képesek.

Az emberben adott tehat a segités, informalas, obsatlas (igazsagossag)

alapképessége. Természetesen azonban azt is rheankéti, hogy ezek a képességek mikor

* Tomasello, M., Mi haszna az egyiittkidésnek?, Budapest 2011, 12.

> Tomasello ezeknek a kijelentéseknek a kutatasedddtirja le korabban hivatkozott munkajaban,
igazolva azt, hogy a gyermekek nem azéiikiminek egyutt, mert jutalmazzdiket. S5t, konnyen
kialakulhat a tuljutalmazas kontraproduktivitasa.ségités nem a jutalom, hanem a masikért vald
aggodas miatt alakul ki. Im. 26.



alkalmazhatok helyesen, hogy a kihasznéalast eleeriiz egyén® Kialakulnak azok a
csoportok, amelyeken ezek az alapképességek smabtihn alkalmazhatdék. A
szabdélyozéshoz itt hozzatartozik a szankcionédlasmglynek ultima ratioja a csoporthoz valo

tartozas/nem-tartozas kimondasa.

Az igy szuleb normak a gyermekek szamara nem egysi&tekszabalyok, vagy a
jutalmazas elérésenek eszkdzei, hanem egyéneki feteitdsok, amelyeknek tarsas ereje
dnmagaban a meghatarozo, nem pedig a kapcsoldddnmentalis kovetkezmények. A tarsas
normak tehat ,transzcendentalisak” abban az érted@m hogy nem a tekintélyhez,
félelemhez, a koélcsondsség elvarasahoz tapadnadenmhaapriori adottak. Ez az apriori
adottsag kapcsolodik az ember ,mi tudatahoz”. A jmbéncionalitas” teszi lehé&é, hogy az
ember aldozatot vallaljon, segitsen. A normak lgifeerejének apriori Iényege, hogy ,mi ezt
igy csinaljuk”. Itt kell megjegyezniink, hogy a kiakétegorikus imperativusz, vagy a bibliai
aranyszabaly sem mondott mast, most azonban Tdmagellemes vizsgalatai empirikusan

is igazoltak a kijelentés érvényeét.

Az emberi normak kialakulasa, a mi tudat normatdrvknalazasa az az evolucios
elény, amelyik az emberi fajt ennyire életképesséetefi taplalkozas illetve a javak
elosztasénak, tovabba a szexualitdsnak, illetve ireeszt koddések kizardsanak a
szabalyozéasa voltak azok az alapvitrsas normak, amelyek a kdzosség, a mi tovakdiélés
ennyire sikeressé tették. Tomasello vizsgalatailgyl tinik, hogy az emberek kisgyermek
korban altruistdk, normakovi, csak késbb tanuljak meg, hogy valéjaban kivel szabad

ténylegesen altruistan viselkedni, és kivel nem.

A mi tudat egyszerre jelent leldstget és kényszert. Lebiséget a sajat érvényesitilésre,
és kényszert a masik érvényesiilésének, vagy érsélége lehéségének respektalasardis.

Az igazi erkdlcs nem egy egys#egen-te” viszony, hanem komplex ,mi” kapcsolat.

18 A csimpanzok az ultimatumjatékokban mindig éxzoltak. A gyerekek viszont tébbnyire keriilték
a masoknak vald kérokozast, az igazsagos elosztasrkedtek. A gyerekek eredémeh inkabb
.J0nak” mintsem ,rossznak™intek. Felveddik tehat, hogy a Hobbes és Rousseau altal plasziik
képviselt torténelmi vita megoldasa itt lenne?

" Tény, ha a gyermeket kényszerrel akarjak ravemuranakdvetésre, akkor nem jutnak felszinre a
bel, sajatta tett normak. Az egyetlen médszer ezzZenwtben a mar meglévnormakovetés
képességét szabadon tamogatni.



2. A héalozati kapcsolatok

2.1 A normak érvényeslulése

A normak nem egyszéen vannak, amelyeket azutan érvényesiteni kellodnak a létiikben
hordjak az érvényesilést. A normak érvényesités@&pnalszere csak akkor alkalmazando
szlUkséges rossz, amikor az 6nmagaban adott énidéyeseem jelenik meg a csoportban. A
normakovetés, vagy mas aspektusbdl a kollaboradimidannyiunk ednyét szolgalja, és
mindannyiunk teherviselését is megkoveteli. A terhede az é@nyok is kdzosek a teljes
csoport szamara. A kollaboracio tipikusan komplebadat. A megvaldsitashoz szikseges
paraméterek a vilagos ceélmeghatarozas (kommunikkoardinacio), a bizalom (tolerancia),

€s a csoportszititszabalyozas (normarendszer).

Csak az ember érzékeli a k6zossegi cselekvesnalisairakt lenyegét, fogja fel, hogy a
,mi” cselekvésiinket a jogok és kotelességek szakabk'® A normarend mogoétt tehat az az
apriori hit all, hogy a szabalyainkat masok is g#djak. Az ember olyan deontikus vildgot
konstrual, amelyben feltétlen hittel mozog. Aki eézeket a hittételeket kétségbe vonja,
azokat szankcionalja, akar az egyen lelkiismerdtéresztil 6énmagat, akar a kdzdsség

blntetéseivel, végssoron pedig a teljes kirekesztéssel.

Az emberek gondolkodasmédja mindig feltételez egwetamyelvet, a masik
gondolkodasardl valé gondolkodas képességét. Ez lidsetivé, hogy azonositsuk az én-t
meghalad6 kozos célokat. Ez a kézos figyelékiizos perspektiva az amiben elhelyezhetjiik

a cselekvéseinket.

A kozos figyelem nagyfoku kdzos bizalmat is igényebizalom feltételezi annak eleve
adott ismeretét, hogy az egyuttesen elért eredméggzsagosan kell elosztani. A

kolcsondsség és megbizhatésdg a csoport szempint@brendi értékek, ezek a

® Tomasello szerint a csimpanzok 6sszehangolt vatifszem igazi dsszehangolt tevékenység,
igazabol arrél van szé, hogy mindegyik egyed makzéhni prébalja a sajat esélyét az aldozat
elejtésére, mindenféle éaetes kdzbs célmegjeldlés nélkul. A vadaszat végekta zsakmany
elosztasa sem kozosségi, az elejtett allat hishéételt versengés kedtik. igy az allatvilagban csak
egy ,,én-modu” csoport jon létre a ,mi-mddu” embesoport képe itt még nem jelenik meg.

9 A csimpéanz eljut addig, hogy felismerje, a ta@ala banant, de nem ismeri fel azt a tényt, kogy
tarsa latja, hogy is latja banant. igy nem alakulhat ki a kozos éigyn. Egyes vélemények szerint az
emberi szem j6l lathatosaga megkonnyiti a masiktetének kovethéségét, ezzel pedig a reflektalt
kommunikaciét. Mindez azonban a bizalmat is jelehiszen az ember tekintet emiatt talontdl
arulkodo is.



normaalkalmazas alapjai is. Csak szukséghelyzethezfunkcio esetén kerll sor a szankciok

alkalmazasara

A kodz6s intencionalitas mentén kialakitott norméészik leheivé a komplex
intézményrendszerek kiépulését. Ebben a rendszegbenormaalkotdsban, a normak
ellendrzott alkalmazasaban és a szankcionalasban megjedenpharmadik” is. A tarsas
normaknak erejuk van, amit részben a szankciovél femyegetés, de még inkabb a tarsas
ésszeiiséguk ad. Az éssZerég pedig a kozos siker elérésének nagyobbdsdgében van.
Az egyuttmikddé egyedek mindegyike tudja, hogy tevékenységénaknegaye fligg a masik
egyed tevekenységit €s ezzel a masik is tisztdban van. A normadétérvénye abban all,
hogy kdlcsbnésen felismerjik egymastdl valo fuggésti A kodlcsondsség lényege, hogy
barmikor barmelyikiink barmilyen szerepbe kerilldet,ez magat a vonatkozé szabalyt nem
fogja érinteni. A tudatlansag fatyfaeltakarja aliink, hogy kinek milyen szerepet juttat az
élet, ezért az egyetlen racionalis dontés a korszerEbben az értelemben tehat a gyengék
tamogatasa nem a félsbrendi ember ellen valé vétek, hanem a#sebb és dsszetartobb

k6zOsség garancidja, az evolucio alapkovetelménye.

A normak kialakulasa soran — a csoportalkotas lgweinye miatt — kifejezetten nagy
jelentbsége van annak, hogy egy k6zdsség milyen szabdlgtiat és fogad el. Az utdnzas és
a konformitas alapvétjelentsédi a mi-tudat kialakulasaban. Eilaz adottsagbdl sziletik a
nyelv, a vallas, a kultira egyarant. Globalis vidkpban ez a csoporthoz valé konformitas
tudat alakul at nagymértékben. A mi-identitas részletsodik (alapvet emberi jogok),

részben csokken (értekvalsag).

A mi identitas atalakulasat jelzik a globalis ,ntiatjatékok”, a globalis intézmények és
médiumok. A mintha-jatékban a szek#pkdzosen dontenek ugy, hogy valamit valamilyen
statusszal ruhaznak fel. (Ez a bot lesz a jatékdgruska). A globalis intézményekben
ugyanazt jelenti az elndk fogalma, vagy a pénz omédi Mindez az egész vilagra érvényes,
€s ez az érvényesség globalisan tudatositott iemizerek a globalis gazdasagban hisznek
abban, hogy az adott részvény valamennyit ér. Aeziga hit fenndll, addig az érték is

20 Az allatvilagban a tudatos normaellenes cselelégsannak szankcionalasa nem jelléma
majmok amennyiben valamelyikik a masiktol lop, gdst nem szankciondljak, a tolvaj
elfogyaszthatja a szerzeményét.

2L John Rawls els elve szerint: ,Minden személynek egy&nbggal kell rendelkeznie az egyénl
alapvet szabadsagoknak ahhoz a legkiterjedtebb teljesszenéhez, amely 0sszeegyeztdéihat
szabadsag egy mindenki szamara hasonl6 rendszérével



megmarad, a hit gyengullésével az érték is kétségedik. Az egyes mintha-szituaciokhoz

azutan szabalyok kapcsol6dnak, amelyek globaliganyitjak az emberek egyittélését.

Mikdzben az emberek egyre globalisabban latjak zo&8égi cselekvés itkddését,
egyre inkdbb megjelenik a csoport élmény globalisam kielégit jellege. A globalis mi-
tudat sok szempontbdl tal tagnaknik, ezért kisebb csoportokra vagynak az emberek. A
kisebb csoportok identitdsat pedig legkdnnyebbey @tenség tudat kialakitasaval lehet
megadni. Mindez komoly veszélyeket is rejt magabdabéke kérdése az, hogy az emberi mi-
tudat képes lesz-e olymértékben globalissa valimt amilyen mértékben globalissa valt a

tarsadalom intézményrendszere.

Az emberek képesek arra, hogy kdzos célokat hatanak meg, a célok elérésére
egymas tevékenysedérreflexiven tudva szévetkezzenek, kommunikaljanskimbolikus
intézmeényrendszereket alakitsanak ki, és normalkaérézzanak meg. Az ember a
természeténél fogva egyutikvds, ezért egyuttritkddési normékat alakit ki. Erre éplilnek a
konformitasi norméak, amelyek a csoporthoz valéoteas hatérait jeldlik ki. E keitegyutt

pedig megteremti a kulturat.

A kultura fontossaganak megeértésehez ad j@emertékben hozza Christakis kutatasa,
aki igazolja: a hogylétemet szignifikhnsan befobjfsaz ismafsoém ismefse ismefsének a
hogyléte, akit talan nem is ismerek személyesenemberek sokkal jobban 6ssze vannak
kotve, mintsem korabban gondoltuk volna. Az egyghétre vald torekvés nem csak a
k6zosség szempontjabol veszélyes, hanem a sajgniggiétet is veszélyezteti. Ha ugyanis a
korulottem lévket kihasznalva probalok az egyéni jolétre torekackbzosség negativ hatasa
miatt nem fogom tudni azt sohasem eléfniAmikor az ember a sajat hasznanak
maximalizalasara torekszik elkezd a tobbBerhlds tarsara hasonlitani, és elvesziti a mi-

tudatban refl evollciés enyeit.

Korabban emlitettiik, hogy a klasszikus hierarchikstsuktirdk szikségsziem
halézativa alakulnak at. Ennek a lefsgtgéet az adja, hogy az egysadth hierarchiak helyett
az ember képessé valt komplexebb rendszerek alkabéaen is. A szervezeteket ugyanis
egyre inkabb az éforrasaikhoz val6 kooperativ viszony, nem pedig edstb hierarchia
hatarozza meg. Egy kicsi és szegény orszag hataknétalizalt vezéje ugyan gondolhatja

22 Erdemes itt elgondolkodni azon, hogy az egyérétgl maximalizalni kivané joléti tarsadalmak
demogréfiai mutatéi miért olyan aggasztéak. Mikdrbgnden egyén a jolétének maganyos elérésére
torekszik, egyre kevéshé értékeli magat az életptre kevesbé van igazi 6réme, és egyre kevéshé
vallalja az utédok vildgra hozésat és felnevelését.



magat nagynak, azonban a halézatban elfoglalt geerefigyelemmel az éforrasokra — a
valésagban szerény. Sokkal fontosabb a dbelgerarchianadl a kdrnyezetben vald
poziciondltsdg. A hatarok ilyen forman elmosédnak,internet €l nem lehet elzarni az
allampolgéarokat. Egyes allamon belll ugyanilyentdsna halézatban elfoglalt hely. Hiaba
gondolja magat kdzponti szerépkk a jogalkotd, ha a szabalyokat nem kovetik, vagy
kovetked valasztasok utan hatalyon kivil helyezik azokahody lattuk a & kérdés a
kontextushoz valdé kapcsolédas, nem a kornyezetonisgnak a szabalyozasa. A
gyakorlatban jol lathatd, hogy egy multinacionalélalat szamara kis jelefgéggel bir az
egyes allamok tulajdonjogra vonatkozo szabalyoz&zamukra sokkal fontosabb az allam
kontextusdhoz val6 leghatékonyabb illeszkedésepuét akar a jog szabdlyain is. A
kontextushoz valé illeszkedés tényleges lébhdge megéki a  kornyezet
valtoztathatatlansagaba vetett hiteket. Af@rasok leghatékonyabb kihasznalasa érdekében

a nemzetek jogszabalyai mara mar viszonylag konatiemato tételekké valtak.

A jogalkotasban ugyanugy mint az Uzleti egyiikddések terlletén jeleid valtozas
allt be. A modern piaci viszonyok megjelenéséigpgajkotas a hierarchian, a tekintélyen
alapult. A tekintély elméletileg rendelkezik mindak az informéciéval ami a dontéshez
szlikséges. A szabalyok a tarsadalom vilagos, exiyén tagolt rendszerében sziletnek. A
modern korban megjelenik a piac fogalma. Itt mapiaci szeregdk kolcsénhatasabdl
szlletnek az eredmények. A piacion az informéacidkr rosak korlatozottan jutnak el a
dontéshozbéhoz, nincs is minden részletre kitérjszgabalyozasra sziikség, mivel az egyes
alrendszerek elkezdenek onall6arikddni, egyszdren csak a frikddésiuk kereteit kell
vilagosan kijelolni. A termékek, informaciok szabyassa, a jogalkotdas pontosan

szabalyozotta valik. Ennek szétgges példaja a jogpozitivizmus elmélete.

Napjainkra az Uzleti kapcsolatok szupernacionabsletije az egyuttrikddéesre epal. Itt
mar nem hierarchikus iranyitasrol, vagy piaci shada@ol van sz6, hanem tudatos,
0sszehangolt tikodéstl beszélink. Megjelenik a nemzetek feletti szal#hgoigénye (pl.
EU jog, nemzetkozi kereskedelmi jog), de ennél astdsabb szerepe van folyamatos
interakciot biztositd férumok ttkddésenek. Ezek a féorumok alkalmasak arra, hogysgyo

olyan Uj szabalyozasi kdrnyezetet alakitsanakrilg a legidedlisabb az adott szervezetnek.

Mindez egyszerre &hye és hatranya a globalizacionak. Nincs élet (emdse szervezeti)
egyuttmikddés nélkul. Napjainkra tereéadtt meg annak a leliestege, hogy az
egyuttmikddés tudatosan szervezhétgyen, az egyuttfikodés mintadzatait képesek legytink



szervezni, a legoptimalisabb alakzatokat kidolgpzekintettel arra, hogy gyakorlatilag
minden jelenis kapcsolatnak digitalis nyoma van. Az egyiittddés szervezése nagy
informé&cio igényi, (ahogy a hierarchia is), viszont folyamatosariozél és minden érintett
szamara nélkulozhetetlen is, ezért folyamatosary rsagmitasi kapacitasokkal lehet csak

kezelni®®

2.2 A normaalkotas hal6zati szerkezete

A klasszikus iskolak szerint az allam, a jog, daslkzigoruan hierarchikus rendszerek. Az
utobbi idbben viszony meggyengulni latszik az ezekbe a hibrakba vetett hit. Az emberek
felismerik az allam, a jog, vagy éppen a vallasadiikus jellegét, azaz azt az allanddéan
valtoz6 kapcsolathalét, amelyik meghatarozza a seewk fejppdési iranyat. Ezt a
dinamizmust azonban gyakran — tévesen — bizonwatarak tekintik, elvesztve a hiti&et
szkeptikusan allnak a régi, j6l bevalt fogalmakhd¥z emberi Ontudatra-ébredés Uj
szakaszahoz jutottunk. A hierarchia keretet adiifja a gyakorlatban felbomlik, az elmélet
viszont az értelem fogalomrendszerével ezideig medta modellezni ezt a valtozast. A
gyakorlat megeizte az értelmet. Most az értelem () feladata, hoggértse a tarsadalmi
kapcsolatok szabalyossagait, és igy a szkepszigbszautat talaljon a ,rendezett vilag”
dogmaja felé. Gondoljunk bele, az 1989-es5lékezdve mennyit amortizalédott az allam
fogalma. Ki hisz mar a demokraciaban ugy igazan?fdgadja még el a jog, torvény

szentségét? Ki az aki nem kéjelezi meg a vallas tételeit?

A kérdések fontosak, azonban ha nem talalunk megata valaszokat, konnyen a
pusztulasba visz az ut. Ellenben ha felfedezz8kidbban latjuk, hogyan is alakulnak ki az
allam, a jog, a vallas életet ado, rendet tebemitoszai, kdzelebb jutunk magahoz az

igazsaghoz is.

A rendezett vildg halézatos kapcsolodast mutat.damrol kiderll, hogy a vezét
személyét egyuttiikodések sokasaga rajzolja ki, a jog pedig torténedgyittmikddés

terméke. Az, hogy a térvény, vagy éppen a valld®zi&k nem azt jelenti, hogy a mitoszok

23 A kapcsolatokban mérni kell legalabb a kapcso#atyiat, intenzitasat, hatékonysagat (elkotalés
meértéke, az eredményekb(elonyokiol) vald részesedés meértéke, a kapcsolat bizongaten a
bizalom mértéke, a kapcsolat tartossaga (hossza).

24 A hit egy esemény akarati megkozelitése, elfogadas



kora megsint, mindossze a kétség maradt, csak azt, hogy aze&losagok is az élet
alaptulajdonsagaival birnak, dinamikusak, autokistk, az értelmes élet megnyilvanulasi
modjai. Az (j kijelentés lényege: ahogyan az érugyanugy €l a mi is. A mi életének ovasa
az én életenek a feltétele. A bdlcselettorténezazedokon keresztll az én fogalmanak
varazsaban élt, azonban az én nagyon kicsi ahlogy, fleflexiv tudatabaiisitse azoknak az
ertékeknek a teljességét, amiket a mi méar régemarégegalkotott. Az ember pontosan ezért
tud a torténelmére, multjara épitkezni. Amig a nujmak mindig Ujra és Ujra fel kell

ismernilk az igazsagokat, addig az ember kultdlidiess.

3. A mi-tudat és a jog

A jog definici6ja gyakran metafizikai kodbe vésagy éppen meg sem prébalkoznak vele.
Gyakran inkabb csak jogszabalyrdl, jogi normaragggakrol beszélnek a tankdnyvek. Pedig
a jog helyes definicidja az ember k6zossegi él&tatapjait is jelenti. A kdvetkézoldalakon

a jogot mint az embereket a k6zdsségi létlikziikségszéen fakado ,evollcids” jelenséget
mutatjuk be. Ennek a jognak az intézményeslilt nieggse az amit mint legim hatalom altal,
megfeleb formaban megalkotott, kihirdetett, (normativ éte) és ténylegesen alkalmazott
(szociologiai értelem) jognak tekint a szakirodaldn az értelmezés azonbairilgrett ahhoz
képest, amit a kovetkékben vazolunk fel. Ahogy a filozofiai kategoriaksgm megalkotjak,
hanem felfedezik ugyanugy a jogot sem alkotjak, enankimondjak és alkalmazzak.
Veszélyes lehet a jogot a legtagabb értelemben ositami olyan fogalmakkal mint a
szabalyozottsag, a hatalom, a kényszer ¢éslégie, az érvényesség vagy éppen a logika. Ezek
a fogalmak a jog egy mélyebben |étaitegére rakodhatnak ra, és ez#kbsz majd a jog
mint intézmeény (jogrend) megalkothatd. Hasonlédmretetlen a jogot mint ,az akarat uralma
valamely targy felett”, vagy az ,egyes embefieek zavartalanul szabad, jogilag biztositott
mitkodéseként” felfogni ,a legbb j6 szolgalatdbarf> Az jog esetében az egyén
k6zéppontba helyezése kdnnyen értelmezhetetlerfiniledataviatokba helyezheti a jog igazi

értelmét.

Hart a Jog fogalma ciinmiivében a jog ékti allapotrél beszél akkor, amikor olyan
szabdlyrendszereket vizsgal (primitiv jog), amebgk hianyzik a rendszerbe foglaltsag, a

% Brenatano, F., Az erkdlcsi ismeret eredete, Bustap@94, 125.



valtozas lehéiségéenek dinamikdja, illetve a hatékony kdzosségerdresités. Ha azonban
mélyebben figyelembe vessziik a jogantropolégiaatasokat, rogton szemkiat lesz, hogy
a hart-i fogalmak nem magéardl a jogrol, hanem anegly modern megnyilvanulasi
formajarol szoélnak. A jog lényegi eleme, a tétetes®y ugyanis nem csak logikus,
kikényszerithdét rendszerekben valésulhat meg. Gondoljunk csak gyh&zjogra. Nem
véletlen, hogy maga Hart is kénytelen az ,elismesgabalyt” bevezetni, olyan szabalyként,
amelyet igazabdl nem szabalyoz semmi a rendszeséii BV szabaly. Hart szerint a
rogzitett szabalyra vald hivatkozas a d@oldpés a jog szuletésénél. Mi viszont azt allitjuk,
hogy a hivatkozas csak akkor johet létre, ha vaarotarsadalmi egydttallas amelyikben a

hivatkozas egyaltalan értelmezhet

Luhmann szintén zart rendszerként fogja fel a jogesak a jog képes megmondani,
hogy mi a jog és mi a jogtalansag, s e kérdés eddémel mindig sajat tiveleti eredményeit,
és a rendszer jébeli miveleteinek kdvetkezményeit kell figyelembe verfiite.igy lesz a
jog onreferencialisan zart rendszer. Ezzel egyighban Luhmann is érzi, hogy a jog Iényege
ennél sokkal szorosabban &dik az egész tarsadalom fogalmahoz. Ezért is hiywsaa,
hogy nem lehet a jog és tarsadalom kozti kapcsblaaszélni, mivel ez azt sejtethetné, hogy
a jog tarsadalmon kiviili jelens@gA jognak ezt a tarsadalomba kapcsol6dé mintazetet

korul a kovetkegkben.

A modernség flggetlen tudomany illGzioja, a jogddlsban pedig a német
hagyomanyokon nyugvo mindent szabalyozhatosag flkezatosan halvanyul, ahogy a
gondolkodas magat az embert, illetve az emberi $sfget helyezi a vizsgalodasa
kozpontjab&® A jogantropolégia, jogszociolégia, 6sszehasorjbgiudomany egyérteltivé
teszi, hogy a ,Begriffjurisprudenz” csak nagyon fadlan modellje lehet a jog organikus
szovedékenek. Eszerint a modell szerint a jog fbsard tételezhét hatalommal és
szankcioval alatamasztott formalis valosag. Az é&ngyilkos probaja volt a Il. vilaghaborua
sungerechtes Recht’-je. Nem véletlen, hogy ezt késme egy rovid tavasz erejéig visszatért a

% Luhmann, N., A jog mint szocilis rendszer, int§y@Cs., (ed) A tarsadalom és a jog autopoietikus
felépitése, Budapest 1994, p.57.

*"im. 56.

2 Ezt méar C.G. Jung is megjegyzi a Filozéfusok jai munkajaban, ahol felhivja a figyelmet arra,
hogy ,az empirikus — tobb, kevesebb sikerrel — ligygék elfelejteni ... sajat archetipusos magyarazati
principiumait, azaz a megismerési folyamathoz eddhgtetlentl szilkséges pszichés tépketiz A
hermetikus filozofus ...(viszont) ... az archetipusolket empirikus vilagkép nélkilézhetetlen
alkotorészének tekinti. in: Filozo6fusok f4ja, Budap2000, p. 64-65.



természetjogi megkozelités.Ez azonban —részben a posztmodernitas vallasoki
irtbzasa, részben a terminoldgia mai ember szam@kadolhatatlan komplexitasa miatt —
nem igazan talalt elfogadasra. Mikdzben a jogeltreéleendszerelméletek Gtjan (Habermas,
Luhmann) ismét visszatalal az élhetetlen pozitivishoz a gyakorlat a jog és a jogrend
iranyaba egyre élesebben megfogalmazott szkepkzissgal. Magyarorszagon Varga
Csabd’ ismerte fel, hogy a jog &kozeg, amely a tarsadalomban szebdéz Gjra és Ujra. A
70-es, 80-as években jelent meg az autopiezis eleyéhmely a rendszerek, igy a jog
rendszerének is 6nmagaba zardédo Ujradefinidlodabaszél. Ennek az utnak a kovetkez
lépése a jog mint halozati valdésag felfogasa. A&r i jog mint autopoietikus rendszer
elméletének képvisél is vilhgosan megéallapitottak, hogy a jog nem ocsgkszeii formalis
szdveg, nem is hatarozhaté meg 6nmagabdl (nemiketdételek megdonthetetlen tétele). A
jog valojaban az emberek kozosségében kelétlobgan rogzitett tudati mintazat, amely
folyamatosan valtoztatathato. A jog nem szabalpehaa mi-tudat rikodése. Ahogy a mi-
tudat dinamikus, Ugy a jog is az, és ahogy a mattad evollcié eszkdze, Ugy a jog is az. A
jog a mi-tudat egy bizonyos térténelmi szintjén adern tarsadalmakban ugy jelenik meg
mint a torvényhozoi, birdi végrehajtéi hatalom ewg@ya. Ez az egyensuly azonban
dinamikus egyensuly, a tarsadalmi 0sszetettség véiggben valtozik a normativ
Osszetettség is. Ez a megkdzelités nem edymzeaz é-jog jogszociologiai megkozelitése.
Nem arrol van sz0, hogy a ,jog” tarsadalmi funkdéh jelenik meg és valik relevanssi,
hanem arrol, hogy a tarsadalomban megjelen-tudat eleve adott szerkezeti eleme a jog,
amelyik a kommunikacion keresztll egyre komplexébbormalizaltabb modokban jelenhet
meg. A jogszabalyok dsszessége nem a jog, hanertwaat jogi vonatkozasainak verbalis
megnyilvanitasi kisérlete. Ezért lehetnek a jogivegek gyonydr kulturalis szimbolumok,
amiket az 0sszehasonlitd jogi kulturdk vizsgalndkyanez igaz a biréi gyakorlatra is,
annyival kiegészitve, hogy ott a verbalisan megjfelpg itéletekké transzformalodik. A
transzformacié egyedi vonatkozasait vizsgalja azzéisasonlitdé birdi eljarasmddok

tudomanya.

A halézati gondolkodas feladata, hogy feltarja a@olka kulcsszerefket a
tarsadalomban (annak torténeti vonatkozasait igligisazem eitt tartva), akik segitségével
kialakulnak azok a mintazatok, amelyek - az egyabkénar formalizalt jog altal —

jogrendként kimondasra kertilnek és joggyakorlatkéegvalosulnak. A haldzati jogelmélet a

* Radbruch, G., Grundziige der Rechtsphilosophie4,1®1Aufl. 1950.
%varga Cs., A jog mint folyamat, Budapest 199%@0-408.



jogalkotas és a jogalkalmazas alapjaig as. Az alagdopedig olyan torténelmi, dinamikus
mintat (mi-tudat) ir le, amelg@b a jog egyaltalan kidhet akér pozitiv, akar szociologiai
formajaban, kivaltva ezzel az ,alaptorvények” jogiegalapozhatatlansaganak kérdését
ugyanugy, mint a szocioldgia szabalyokra valé désdgat, vagy éppen a természetjog

transzcendencia-gyanus megoldasai probalkozasait.

A halézati megkozelités irdnyaba mutatnak a joggaliogia eredmeényei is, amelyek
nyoman kiderult, hogy a ,nyugati jog” nem lehet oémitt Gdvozd#, hiszen a jog annal
sokkal mélyebben gyodkeredzik, semmint egy&eratiltethet lenne. $t, a jog nem is lehet
egyedili megoldas, alkotmany vagy alaptérvény ggétot’ még nem véltozik meg egy
nemzet. A hivatalos allami jog — kilondsen is, lsakc néhanyak akaratabol sziletik —

gyakran nikodésképtelenné valik.

Ezzel egyltt komoly szerepe van annak is, hogy legiyira milyen jogtechnikai
eszkozokon keresztll jeleniti meg sajat mi-tudafatjogtechnikai eszkdzok megfetel
hasznalata egy jol Wkodo jogpolitika Iétrejottét eredményezheti. A jogteiltan eszkdzok
alkalmazasanak messze tul kell azonban mutatnizeg@gyart éppen aktualis prioritasan. A
biréi dontéseknél a kovetkezetesség elvét, vagygaejlentmondas-mentessegének elvét, a
tobbletszabalyozas elkerllésének elvét nem tandetolérni még olyan trukkokkel sem,
hogy a biréi kart megfélemlitik, vagy hogy egy-kénap alatt alkotnak Uj kodexeket.

Tény viszont az is, hogy az eurépai nemzeti joge&ntl. az Eurdpai Unié jogrendje
jelents atalakulas étt all. A korabbi modellek — az elhiz6d6 gazdas&ysag, és annak
nem megfelé kezelése miatt — egyre tkbdésképtelenebbnekinnek. A valtozas pedig
valészitileg gyorsan, ugrasszen fog megjelennt? mivel a jog nem képes egy ideig a
felgyorsul6 tarsadalmi véltozasokkal Iépést tartapiontosabban a jog tarsadalmi
mintazataibdl fakadd formalizalt megnyilvanulasggézabalyok) iélben eltolédva képesek
csak megjelenni. Ezt korrigalja azonban a jog s#0giai megnyilvanulasa, a joggyakorlat.

Allott t6bb, hagyoményos jogi kultarat vizsgal, nddlgpitja, hogy mind a tswana, mind a

31 Maga Hans Kelsen is érzékeli, hogy a Tiszta jogtam lehet teljes, hiszen szigortian véget ér a
sajat vilaganal, azaz a jogilag relevans nem le=git@lhed a jogrendszeren tuli szakmai, jogpolitikai,
jogdogmatikai szempontok szerint. Egy ennyire réndszer tovabba nem szamol azzal sem, hogy
maguk a szavak és az abbdl all6 szovegek sosemmdédhieljesen egyérteliek. A jelentést mindig a
nyelven kivili kozeg hatarozza meg. A nyelv maga mi-tudat terméke, igy nem lehet a ,tiszta jog”
megkérdjelezhetetlen, allando alapja.

% Allott, A., The Limits of Law, London 1980.



kikuyu vagy éppen busman torzseknél a jog még ktemvid kozosségi Ugy kozvetlen
kozelségbe helyezve ezzel a mi-tudatban medjel¢ogot és annak formalizalt
megnyilvanulasat. Az embu tozsnél példaul a tdijezs lassu tapssal, vallasos ceremodnia
soran fogadja el a térvényt. Legalabb ekkor a kézgsészvétele a konfliktusos vitakban is,

amelyek az egész torzsttlzajlanak.

A jog eérvényessége tehat csak absztrakcid. Valgjalaa érvényesség csak
kovetkezménye a jog felépitésének nem pedigneénye, vagy egyetemes kritériuma. Az
érvényesités piramisa modell, nem pedig a valégagvalésagban az érvényesség a
k6zosségbe integraltan keletkezik. Allott a jogieret alapjainak kérdését (az érvényesség-
et) a jogrendszeren kivilre helyezi, tudva aztyh@gog onallé rendszer. A jog 6nallésagat
mint rendszerét az igazolja, hogy a koztsség diffiaga ezt mint 6nmaga szaméara kotéjez

normativ instanciat.

A jog tehat szikséges eszkdz az egyittélés szad@dboz, amelynek alapjai az
ember-lét k6z6sségi vonatkozasaiban talalhatéaktydat). Ehhez az eszkdzhtz az egyes
k6zosseégek, kulturak, allamok hatalmat rendelnekjogrend ntikddésének alapfeltétele,

hogy a hatalom gyakorlasanak letéteményese vilagbstnialt legyen.

Egyre inkabb vilagossa valik, hogy a .fejlett” ésejletlen” jogrendek kozott a
kuldnbség nem az alapdemikddési mintazatokban van, hanem azokban a forntializa
verbalizalt szerkezetekben, amelyek megjelenittkagppgot. Ahogy Macaulay megjegyzi: a
vad és az Uzleti tarsadalom kdz6tt nincs is akkatéanbség, ahogy azt éle gondolnank. A
hasonlosag alapjat —ésorban a jogszociologiai szempontokat figyelembgeve John
Griffiths probalja meghatarozni, és a félautonomsadalmi me& (FATM) fogalméaval
definialni®* Szintén erre a hasonlésagra hivja fel a figyelfhef. Moore, aki kilimandzsaroi
chagga nép és egy new yorki textilipari gyar nofkaasi rendszerét irja le, amelyek
kisértetiesen hasonlitanak abban, hogy személyassaiatokra épitenek. Az ajandékok, a
Jiktiv baratsagok” olyan rendszer-eszk6zok, amklkapcsolédva a kidsszabalyokhoz, a
.Szakma szokasaihoz” egybekapcsoljdk az allami jaggazdasagi hatékonysdg és a

¥ varga Cs., A jog mint folyamat, p. 371.
3 H. Szilagyi I., Jog és antropoldgia, Budapest 2Q0@39-271.



szemeélyes érvényesulés céljait. A kulonbanrmativ szintek és a praxis alig valaszthatok el

egymastof®

A jovoben feladat ennek a hatalomnak az azonositasanygigeaggal allithatd, hogy a
kozosségi kapcsolatok torténeti mintazatai hat&ozmeg azokat a szerépet, akik
egyuttesen a hatalom megtesté@siesznek. A hatalom pedig nem csak a jog-alkalrmaza
hanem a jog-alkotas szintjeit is érinti, ilyen &teben mindegyik vonatkozasaban
figyelembe kell ezt a szempontot venni. Azaz, naakca jog alkalmazasat, hanem a jog
alkotasat is meg kell vizsgalni a jogszociol6giakéztaran keresztill is. Sally Falk MoSte
FATM-eket leir0 tanulmanyaban ramutat, hogy azogj alkotasa sokszor nem eredményez
valddi tarsadalmi hatast. A halozati jogalkotasédete annyival Iép ezen tul, hogy kimondja,
maga a jogalkotas rendszerének kialakulasa is ggyfarsadalmi hatas, amelynek a mi-
tudatba val6 beagyazottsaga eltérhet a jogalkallnbedgyazottsagatol, azaz két javarészt
onallo tarsadalmi halo alakul ki. A FATM leirasav&io 1épés ahhoz, hogy a jog tarsadalmi
vonatkozasait megeértsik, azonban nem elég egyértehhoz, hogy kimondja, a jog nem
egyszefien terméke a k6zdsségi gondolkodasnak, hanem dwmmestitutiv eleme. Moore a
jogot és a tarsadalmat egydtt vizsgalja, azonbam mendja ki, hogy a jog és a tarsadalom
egy kapcsolati halo mas-mas iranyd megkozelitégpars Jol érzékeli viszont, hogy a teljes
k6zosség (minden ember kapcsolata mindenkiveldsirees) olyan egységekre tagolodik,
amelyek csak részben szabalyozzak onmagukat, mtsegg/ nagyobb szabalyozasi
kornyezetben helyezkednek el. Ezeket nevezi fé&raith medknek. Ezekhez a
szempontokhoz kell még majd hozzatennink elemzésardn az id tényest, amelyet az
egyszeifiség kedvéert nevezhetiink torténelemnek is. Nentleé)éhogy a jog, a kultira és a
tarsadalom szoros 0sszekapcsoltsagat a jogantoysuk ebszor a torténelmi (primitiv) jogi

kultarakban lattdk meg.

A jogot gyakran csak formalis intézménykeént tekitéle — ezért is véthettek fel olyan
értelmetlen kérdések, hogy mi legitimélja a jogoabha a jog egyaltalan nem csak egy
egyszeii logikai konstrukcio. A jog a kozosség élete, eeas ebny. Ugyanigy, a

tarsadalom sem rendszerek és alrendszerek sokdsagan kozosseg, amely modelledhet

% Magyarorszagon mindez jol latszodott a LEADER kaghan, ahol vilagossa valt, hogy a csoport
hangadoi formalisan igazodtak a Kilsormakhoz, a nem elléreétt tartalmi elvarasoktdl viszont
azonnal eltértek, és a mintaaddk szerinti szeméfydekeket szem @&t tartva valdsitottak meg
céljaikat. Igy fordulhatott &, hogy az egyébként értelmetlen és draga jatsz0@%-at ugyanattol a
beszallitétédl vasaroltak.

% 3. F., Moore, A félautoném tarsadalmi rtiein H. Szilagyi, A jog ... p. 138-146.



tarsadalmi rendszerek és alrendszerek sokasagdhaly ezeket Weber le is irta. Egyuttal
azonban azt is latta, hogy az élet gyakran nem deleknek megfelélen zajlik. Felhivta

példaul a figyelmet arra, hogy a gazdasag szfémagptakran lehetetlen atiltetni a jogot, a
hatékony jogi kényszer hianya miatt. ,Nyilvanvaéki sajat érdekeit kdvetve folyamatosan
részt vesz a piaci kapcsolatokban, az sokkal eddissmeretekkel fog rendelkezni a piaci

érdekviszonyokat illéen, mint a torvényhozok és a végrehajtasértdeligsztvisebk...”.

Ezek a FATM azok, amelyek a hal6ézaton belll alkakkaarra, hogy normakat
alkossanak, vagy éppen az alkotott normak alkals@z@egakadalyozzak. Moore jél latja,
hogy ezek a mék (sajat terminologiankban ezek inkabb dinamikustératok) nem
irhatdéak le szerkezetikkel, (mivel az altala isnsedrkesztett szerkezet fogalmaba nem illik
bele), hanem csak funkciojukkal. A tarsadalmi haték kutatasa viszont lelé@e teszi, hogy
a FATM szerkezete is modellezbdegyen. 8t a FATM szerkezetének leirasa hozzajarulhat
a teljes halozat strukturajanak megértésehez. Eahiiagban egyértelivé valik, hogy még
maguk az allamok is csak mint FATM-ek jelennek migigzen gyakran korlatozza/segiti a
normaalkotasukat a kifiskornyezetik. Itt kell megjegyezni, hogy a ténylege niikddd
korlatozas gyakran fontosabb mint az egy$zadaptaci6. A tarsadalom ,ellenallasa”

megakadalyozhatja, hogy diktatérikus, életideggnikeriljon alkalmazasra.

Az allami jogalkotas szuverenitdsa, sérthetetlemség autondémiaja egyre inkabb
hasonlit a ,kiraly ruhajahoz”. Sok szempontbdl sins. Ezért irhatja Griffiths: ,,csodalatra
meéltdé, hogy minden éfeszités ellenére a jogalkotds gyakran nyilvanvaldealjesen
hatdstalan.” Masrészt viszont sokkal fontosabb l@é&siinkh6z, semmint azt gondolnank.
,Csodalatosnak tinik, hogy a jogalkotas egyaltalan barmiféle hatéstakorolhat a

viselkedésre.”

Vitatkozunk viszont azzal a felfogassal, hogy aggpociologia és a tarsadalmi élet
egyik nagy rejtélye, hogyan alakulnak at az iretfik szabalyozott viselkedéssé”. A valosag
forditott: a szabdlyozottsag (jog) igénye jelenilkegna mi-tudatban (a szabalyozottsag a
kapcsolat sziikségstervelejaréja), ez az igény verbalizalodik, ill. inshentalizalodik
késbb kiulonbdsd normativ rendek (jog, erkdlcs, vallas), ill. azelklzez kapcsoldédd

intézményrendsz&t formajaban. A verbalizalt ill. instrumentalizaltistek azonban csak a

% C. Huber a Critica del sapere, Roma 1996iicimunkajaban nem véletleniil nevezi meg az
institucionalis intencionalitast, amely az embeggismerés filozofiai értelthlehetiségét az egyes
tarsadalmi intézményekhez is koti.



yoye

jog felszini formai, az eredete az ember kozosk&#gben, ill. az ehhez tartozo kapcsolati

mintakban (h&l6zat) van.

Megallapithatjuk, hogy az FATM modell a kovetkezltozasokat eredményezte:

a korabbi atomisztikus individualizmus helyett, &hben a tarsadalom egyének
halmaza csupan, szervezett tarsadalomban gondbklkaziiember k6zosségi létgz
de még nem jut el a halozati tarsadalom szabalyszgeinek leirasaig (a halozatot
csak funkciojaban irja le, viszont kapcsolati héib@n nem tartja leirhatonak.

a tokéletes végrehajtasi lanc tételezése helyedthol a kommunikacié az allami
hatalom és az egyén kozott torzulasmentes — ésalelieltéé érdekszférak
jogalkalmazast befolyasold hatasat (a jog folyasetaranszformalddik), de nem tér
ki a jogalkotas héalozatos jellegére, illetve a jegtas és jogalkalmazas kozvetlen
0sszekapcsoltsagara sem.

az allam mint normativ monopdlium elképzelés helydghagossa valik, hogy az allam
is egy komplex kapcsolati rendszer instrument&ize§a normativ szabalyozas egyik,
részben autondm, szeréja), a szuverenitas csak részben igaz feltételews, irja
azonban le egyértelfen az allamok kozti kapcsolati halé szerepét,nédm veszi
figyelembe az allamokat is alakitdé egyéb pl. gaadasll. vallasi alrendszerek
jogalkotast meghataroz6 hatasat.

A FATM altal létrehozott mintdzat olyan ©Onszabalyozendszer, amely a

legoptimalisabb életfeltételeket célozza. Terme&smt az egyes mintazatok céljai nem

egyeznek meg mindenben a mas mintazatokban kiatalétdekekkel/értékekkel/célokkal.

Ezért lehetséges, hogy az egyes mintazatok gatkcidt is képesek mutatni. Elképzelhet

hogy az allam diktatérikus jogalkotasban megjélekaratat a polgari engedetlenség, az

ellenzék, vagy éppen a gazdasagi hatalom nem eggetghyestlni, joggyakorlatta alakulni.

Forditva is igaz lehet, egyes az allam jogalkotszkéztaraban nem szerépbzabalyok

képesek példaul az Uzleti életben, vagy a palyziiizbeszerzések vilagaban hatékonyan

mikodni. Ami még szinesebbé teszi a valésagot ah@gy a szabalyozas minden szintjén

néhany kapcsolati Iépésen keresztil, de mindetda pan. Azaz az egyén minddéssze néhany

Iépés tavolsagra van a jogalkot6tdl, a jogalkaln@za jog alkalmazast gatlétél. Azzal, hogy

képvisebt valasztok, autot vezetek, vagy tojast veszekld&o az egész orsza@t 1z egész

vilag jovojét alakitom. Az egyes cselekmények kategorizalgasadasagi, politikai, jogi

vonatkozasra csak egysisits leirasok, nem pedig a valosag — ezideig atlatlaataak tiné -

komplexitasa. Lassan mintha elérkezni latszana déz - kdszonhéien a technoldgia



fejlédésének, hogy a tarsadalom normativ képességéijegydellel kdzelitsik meg. Nagy
valosziriséggel ennek a modellnek az 6sszes eleme méar ié&gzezi a kozbeszédnek, de
egységes szerkezetbe szervezése ezideig még nént taeg. EI§ |Iépésként célszédenne

az emberek kozosségében azonosithatd FATM-ok deirdéljuk és rikodési modjaik

feltarasa.

A normak nem csak a jog szintjén jelennek meg, tmafigyelembe kell venni az egyes
jogrendek feletti/melletti nemzetkdzi norma-rendkeg a vallasi, vagy éppen erkolcsi
normakat is. Ezek mindegyikénekiikbdése alapjaindl a mi-tudat all. Abban az esethan,
nem erre a bizonyossagra épitkezik az Uj normatidszer, szembe kell néznie azzal, hogy
nem lehet hatékony. Jogantropolégusok szamara tegyér hogy a ,primitiv népekre” a
fejlett orszagok jogat rééitetni gyakorlatilag lehetetlen. A fejlett jog legdfebb olyan modell
lehet, amelyeket a befogaddé (implementéld) kozadséggpesek a sajat szokasaikhoz
igazitani. Ebben az estben a ,fejlett” jog segitkghet, ellenkeZ esetben viszont biztosan
ellenallast valt ki. Tanulsagos a kovetkedézet: ,Azokban az esetekben, amikor a fejlesztés
hivatalok utasitdsainak nem kivannak eleget texkkior tobbnyire nem a szokasjog addgs
akadalya, s a falusiak nem a 8ejést ellenzik: csupan azt a fajta dejst, amit az arrogans
tokfejek propagalnak® Ugyanez vonatkozik a vallasra is. Példaként ewtiitk a
keresztények kinai missziojat, amelyben a ferenugszio ,eszakos” téritése a ferencesek
kiirtasaval veégadott, szemben a jezsuita inkultdracios modszerraimelyben a
kereszténységet mint a konfucianizmus beteljesédéstatta be tobbek kozott Matteo Ricci.
Ugyanez igaz az erkolcsi normak implementalhatdséigaazok csak a megfalelarsadalmi

elokészitettség esetén kertilnek befogadasra.

Nagy hiba, ha a szabalyozas szenvedélye elragaghgatkotot, és mindent &ool
megoldhaténak vél. Ebben az esetben kialakulhateggpyblrokracia, vagy éppen bologato
jogalkotas, de soha nem varhatd el, hogy ennekredneinyei tartésak legyenek. Minél
agresszivebb a szabalyozasi kényszer, annal nagyoldilenes, amely egy pillanat alatt
.-mennyiségildl minéségibe” képes atcsapni. Ha a jog nem igazodik sad@aom
mozgasahoz, akkor az kilédik a tarsadalombdl. Az &tetett torvényhozas lehet olyan gyors
is, hogy a koézigazgatas sem képes mar kovetni. Menrképtelen lesz akkor az éatlag
allampolgéar az elfogadasra. A bolcs jogalkoté aadalom formalasaval egyutt alakitja a

% von Benda-Beckmann, F.JiBbak és magikus varazsszer, in H. Szilagyi, Jog.23% Talan még
pontosabb a tanulmény bever@ézete Lousburyét: ,Mély tisztelettel kell szemlélniink az emberi
elme végtelen képességét arra, hogy ellenalljaasarios tudas alkalmazasanak”.



jogot. Hibas azt gondolni, hogy a demokracia esek@mmagukban alkalmasak lennének
arra, hogy a mi-tudatban megjeterjogigényt a parlament ikddésén keresztil jogga
transzformaljdk. Gyakran @&brdul, hogy a végrehajtas, vagy éppen egy &kidgeem, a
gazdasag atveszi a vezérlést és a mi-tudatbarkijag-mintazattél eltér jogot alkottat a

demokratikus Gton megvalasztott kepvigéiel.

Ezért is kiemelt fontossagu ezeknek a mintazatokésaltaknak a leirasa. Elképzethet
hogy a nyugati, vagy éppen eurdpai jogalkotds magyon messze jar attol, ami az egyének
mi-tudatdban megnyilvanul. Ez a diszkrepancia p&digoly katasztréfdkhoz vezethet olyan
kiélezett helyzetben, mint amilyenben az ember tiegaindenhatdsaga (6npusztitasra valo

totalis képessége) megjeleritk.

3.1 A mi-tudat rendszere és alrendszerei

A mi-tudat leirdsaban Martin Buber volt a legpoatus eddig. Most érkezett el adjcogy a
halézati kapcsolatok szabalyait és a FATM elmélist@éerve egy még teljesebb képet adjunk
err5l a mi tudatrdl el8dlegesen az intézményrendszerek elemzésén kere&ztidmberek
kapcsolatai tarsadalmi mintazatokat hoznak léteekBen a mintazatokban jelenik meg az a
hatalom, amely képes érvényre juttatni a mi-tudaktzosség akaratat. Ahogy a korabban
lattuk az ember a természeténél fogva a mi-tudagéldéee soran tudja az evolucios fitness
optimumot elérni. Eppen ezért egy kdzosség ténglege&kddésének leirasanal az emberi
kapcsolatokat a tarsadalmi halézatok mintai szesiffATM-ok szerint kell azonositani.

Az els) 1épésben kialakul a normak kéibel rendszere (evolutiv szint). A bélgnt
megélt normaismeretet moralnak, a KiBnt megéltet pedig erkdlcsnek hivjuk (a
tovabbiakban egylttesen: erkoélcs). Ezek koré a akrkiré szerveik szorosan a csoport

kultaraja és vallasa is.

%9 Egy 2011-es kutatasban vizsgaltuk, hogy egy ddptiseloszté csoporton beliil (LEADER) hogyan
alakulnak ki olyan mintazatok (kapcsolatok) amelys&ghatarozzak, milyen normékat tart a teljes
kozosség elfogadhatonak. Sajatos volt, hogy a leziiren kialakulé normarend ellentétes volt az EU
leader elveivel. Pl. a vidékfejlesztési forrasokldhelyi piacok fellenditése helyett nagyon draga
jatszotereket épitettek. A megféleimintaadd rendszer kialakitasa a forrasok hatékunya
felhasznélasat biztositotta volna, ezzel szembgpamaszigoru, de formalis, adminisztrativ ellerés
volt jellemz, ami pontosan a tartalmi rendellenességeket néinkées kistrni.



Az elgs harom normakat konstituald tipikus fél-autondmsadlalmi meé tehat az
erkdlcs, a vall4¥ és a kultira. Ezeket a csoportokat elemezhetjk&lil regionalis/orszagos
és Vilag szinten. Ezek azok az alap-szintek amekgzktet biztositanak az egyre szélesebb
korben elfogadott intézményrendszerek kialakuldsaiti@tve a technologiak fejdéséenek.
Ezekben a méikben jelennek meg azok a legalaget kapcsolati mintak, amelyekre
késsbb az egyre instrumentalizaltabb rendszerek éplldagyomanyosan ezek a mintdzatok
voltak a tipikusan tartés, torténelmi mintdk, éppemért ezek adtdk a klasszikus
kapcsolatrendszerek nehezen véltoztathatd aldpjddapjainkra azonban ezeknek a
mintazatoknak a stabilitasa (adottéedjység alatti valtoztathatatlansaga) nagymértékben
csokkent, pontosan azért, mert a kovetkben bemutatanddé FATM-ok, ill. ezek
kapcsolatrendszerei atvették a helytiket. Gyakrgazalasagi, politikai szempontok feltlirjak

példaul a hagyomanyos erkoélcsi, vallasi, kulturabsmakat.

Az absztrakcio masodik szintjén olyan FATM-ok jelek meg, amelyek az egyuittélést
meég jobban intézményesitik, és amelyek torténelagybmanyai szintén meélyre nyulnak.
Ezek a gazdasag, a politka és a pénziigyi sZékfATM-jai. A politika teriiletéhez
szamitjuk a ténylegesenikods civil szerveddéseket is, mint a ,polisz Ugyeit” befolyasold

mozgalmakaf?

Luhmann a pénzigyi szektorban megjél@énzt még mint a gazdasdg szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médiumat fogta felpjamkra azonban ugyinik a pénz mint

6nall6 alkimiai et** jelenik meg a mi-tudatban, azaz a pénziigyi szeatomegterenstlott a

0 A vallas és a hit fogalmaihoz a koévetkekiegészitéseket kell tenni: a vallas fogalma jelen
tanulmanyban nem érinti a transzcendencia kérdéségossze a megggodésnek azt a fajtajat
jelenti, amely nem az értelem logikaiiikbdésén, hanem a hit akarattal megalapozott fujdciod
nyugszik. Minden egyénnek és kdzdsségnek van akerati céltételezése. Az ehhez kapcsoldédd
transzcendencia tudat (az Isten szava) nagyon doseempont, de nem ebben a szakaszaban az
elemzésnek.

*1 Nem véletlen, hogy Foucault M. ide kapcsolja salmh kialakuldséanak kdzpontjat. Szerinte a
hitvilag alakitja ki a tekintélyeket, akik képedekznek a j6 és a rossz kdzott kilonbséget tenni.

2 Bank ésdzsde.

*3 Nem teljesen helytallé az a felfogas, amelyik ditigét az allam nikodésével azonositja, és ezzel
kapcsolja 6ssze a civil mozgalmak szerepét. Ezthezeahhoz, hogy kilonbézFATM-ok altal
.mesterségesen létrehozott”, val6jaban példaul adaghg, vagy egyes allamok altal iranyitott
mozgalmak jonnek létre. Vo.: z6ld mozgalmak inditdsgyes orszagok baromfitermelésének
megakadalyozasara etc. A civil mozgalmak a poliitikevékenység természetes részei, igy
kapcsoltsaguk mas mintazatokhoz ezen keresztiihjetemeg hatékonyan. Természetesen ez adja a
valodi civil mozgalmak sulyat is: a polisz lgyei lygbben gydkereznek mint az allam, vagy az
igazgatas érdeke.

*Utalas C. G. Jung Alkimiai konjunkcié c. munkéjara.



semmildl valo teremtés mitikus realitasa. A spekulacioeglre nagyobb szintre duzzadt a
semmildl valé ,arany-csinalas”. Mas kérdés, hogy ez aansgi csak rovid idre tiinhetett

valésagosnak. Az absztrakcionak ezen a szintjégyiee jobban megjelenik a virtualitds, nem
csak a pénz vesziti el a valéosaggal valdo kapcdplanem gyakran a politika vagy a
gazdasag is. Eppen ezért gyengilhet meg nagyory&iinm gazdasagba vagy a politikaba

vetett bizalom.

Mér ezen a szinten is meg kell jegyezniink, hogyazdgsag, politika és a pénzigyi
szektor mintazatainak kapcsoltsaga egyrésedsben rajzolodik ki napjainkra, ezaltal az

iranyitas (hatalom) szalai egyre atlathatatlanabdkdrednek dssze.

Az absztrakcié harmadik szintjén jelennek meg aadkATM-ek, amelyek az emberi
egyuttélést a napi tikddésik soran (operativ szint) lehat teszik. Ezek a viszonylag
gyorsan valtoztathatd kapcsolati mintazatok a kiiemehatalomgyakorlas mintai agymint az
allam, a jogrendszer és az igazgatas jelennek Tpigusan ezeknek a kapcsolatoknak a jogi
nyelven tortéd leirdsai az alaptorvények, alkotmanyok. Ezek ibkérhnikai mintdzatok,
olyan hétk6éznapi, gyakorlati egyuttallasok, amelkékvetlenil a koz6sség mindennapjaiba,
egészen az egyeéni szintekig transzformaljak visszaljes kapcsolati halbban megjeien
mintazatokat. Itt jelenik meg a gyakorlatban a lwata Ebben az értelemben viszont
egyaltaldan nem kielédita hatalom Weber-i definicidja, amely szerint aalmah ,az a
képesség, vagy @ramely alapjan valaki akaratat vagy szandékat anasasokra ra tudja
testalni”. Ez legfeljebb csak a hatalom utols6 nydganulasi formaja lehet. Valéjaban a
hatalom az egyes tarsadalmi mintazatokban medjatépesség arra, hogy a mi-tudatban
kialakult érdeket/értéket/célt mas mintazatokban, mintdzat egészében, vagy egyes
személyekben érvényre juttassak. Ennek a gyakran werbalizalodott hatalomnak a
vizsgalata elengedhetetlen a tarsadalmi halozaegéneséhez. Amit eBba hatalombdl az
inzézmények szintjén &en leegyszésitve érzékelink, az ami az allamban, a jogrendben
(beleértve az igazsagszolgéltatast is) ill. azggéasban (mint a jogrend egy transzformécios

modjaban) megjelenik.

Az allam itt nem a terileti szuverenitast jelem@gm is egyszéen a szankcionalas
legitim letéteményesét Weber definicidja alapjaandm a kozosségi szerdees legels
instancigjat, a politika gyakorlati megnyilvanulaséz allam ebben az értelemben magaban

foglalia a falutél a vilagallamig terjédlehetiségekef® Az allam a mi-tudat intézményi

*5 Ezeket az intézményi szinteket irja le Czaké Kémdaldzatelméleti tanulmanyéban.



megnyilvanulasanak formaja. Ide kapcsoljuk a legiiészak alkalmazasanak lebgségeét is

(pl. katonasag, rerbdség alkalmazéasa).

Hagyomanyosan az &llam és a jog fogalmat szordizk égybe, ugy gondolva, hogy
mind az allam, mind pedig a jog az egyeéni tudatkmlletik. A ,homo homini lupus”
vilagdban mindenki vivja egyéni harcat a tuléléséntjd csaladokba, nemzetségekbe,
torzsekbe tomorulve vedidet valasztva hozzak létre az egyének — tarsadadmbdessel -
az allamot és a jogot. A val6sag ennél joval amaydl, megjelenik ugyanis az eleve adott
ko6zbsségi aspektus. A csalddok, nemzetségek, kbaflsatjak azokat az egyéneket, akik részt
tudnak venni a kdzésség életében. A jog és az dlaimt kozossegi élet alapweformai)
mar eleve adottan vannak jelen. Az egyén csaknielis és kimondja azt ami mar régt
benne van az élet logikajaban. Ezt sejteti résztbegel jogfilozéfiaja is. Felesleges azzal
foglalkozni, hogy az &llam vagy a jog volt-&leb? Ertelmetlen a kérdés, hogy mi legitimélja
a legitimal6 hatalmat. Az allam is és a jog is egy-tarsadalmi mintazat, sajatos funkciokkal.
Ezek a mintazatok konkretizalodnak folyamatosan 6kiidzd allamformakban ill.

jogrendekben.

A jogrendszer a normak alapszintjeig kell, hogywzanyuljon. Eb8l taplalkozva alakul
ki a jogalkotds, az igazségszolgaltatds, &lteangsulyokkal, de mindkét tevékenység a
jogbiztonsag elérését szolgalja.

Az igazgatas szintje a végrehajtast jelenti, ea &2g$ operativ szint, ahol az egyének

életében megjelenik az allam hatalma és a jog agk@phatosag formaiban.

Meg kell jegyezniink, hogy az itt felvazolt alreneissk |ényege azok kapcsolataban all,
onmagukban egyikik sem értelmezheA kapcsolat mind horizontalis, mind vertikalis
szinten adott, tovabba mindegyik alrendszer furkaokasagara bomlik. Nagyon fontos
példaul, hogy egy adott kzdsség kultlraja, erlis a jogalkotas szandékai talalkozzanak,
ellenke®d esetben csak konfliktus, de semmiképp sem eredragilletik. Hiaba prébalja
adminisztrativ eszkdzokkel, jogalkotassal egy alarallampolgarait munkara kételezni, ha

az allampolgarok egy részének nem eleme a munkmBulEbben az esetben 6ssze kell



hangolni a kulturdlis, pénzlgyi, jogi vonatkozadpkaeg kell teremteni egy olyan FATM-ot,

tarsadalmi mintat, amelyik erre az 6sszehangolképas’®

Az evollciés, intézményi és operativ szintekhezckafddik a szemléletékyj szintje,
a tér és if sajatos értelmezése a szimulakrumok tikrébenh\&4elt alrendszerek ugyanis
napjainkra globalis térben jelennek meg, a muligneés j0¥ 6sszeflggésrendszereben.

Ehhez azonban egyre inkdbb hozzaadddik egy Ufidjta virtualitas valéssaga.

A tarsadalmi mintazatok, ill. kapcsolataik kial@sa — hatalom és tudas. Ennek a
rendszernek a leirasa €s mérése dadeteheti a tarsadalmi egyuttlét hatékonyabb (djain

felfedezését.

* Erre lehet gyakorlati példa a hatranyos heljeletfoglalkoztatasara szervezett foglalkoztatasi
szbvetkezet, ahol a héatranyos heljie&t sajat magukat szervezik meg (allami, pénzigywi j
tamogatés mellett), hogy képesek legyenek kiléprilgdleges munkaépiacra.

*" Utalas Kant transzcendentélis esztétikajara, asémb mint szemlélet felfogasara.



A kapcsolati mintdzatok megjelenési szintjei:

Allam
Igazgatas Jogrend
Péi\z/ deasa’g
Politika

Kultura Vallas

Erkolcs

Mi-tudat

A szerd habilitalt PhD-doktor, a Veszprémi Erseki Hittudoamyi Féiskola tanulmanyi
igazgatoja



