Weiss Janos

Utoszo
Hans Magnus Enzensberger: Szornyiiséges férfiak
cimii irasahoz

A fenti tanulmany elészor 2005-ben jelent meg a Spiegelben, majd némileg kibdvitett
valtozata 2006-ban a Suhrkamp Verlag Sonderdruck cimili sorozatiban. Miel6tt valaki
legyintve azt mondana, hogy ez egy ir6-kolt6 zsurnalisztikai esszéje, szeretnék dvatossagra
inteni. Hans Magnus Enzensberger a Kursbuch fészerkesztdjeként a hatvanas évekbeli német
didkmozgalmak egyik emblematikus figurdja volt. Ebben a folyoiratban, idénként magatol a
foszerkeszt6tdl is, €les szemil kordiagnosztikai irasok jelentek meg. Az alabbiakban eldszor a
fenti esszé kontextusat vazolom fo6l, majd az alapfogalom tekintetében javaslok néhany
kisebb-nagyobb pontositast, végiil pedig a koncepcié tarsadalomelméleti magyarazd erejét
probalom mérlegre tenni.

A Kursbuch 1968 juiniusdban megjelent szamaban Enzensberger ezt irja: ,,Mit mondhatunk
Németorszag nyugati részérdl: fasiszta, prefasiszta, neofasiszta vagy fasisztoid? Ezek az
ingatag szavak elaruljak, hogy ebben a tekintetben nincs egyetértés.”’ A korabeli diskurzus
dontdé kérdése az volt, hogy az NSZK tarsadalmi berendezkedése mennyiben haladja meg,
mennyiben 1€pi at az egykori fasiszta diktatirdt. A kontinuitds allitasa erds kritikai
potenciallal rendelkezett (mikézben a korabeli NDK nyugat-ellenes propaganddjanak
kozéppontjaban is ez a vad allt). Mindenesetre a didkmozgalmak Onértelmezésének egyik
legfontosabb eleme is az volt, hogy végre at kellene 1épni a fasiszta berendezkedés minden
utddformajan. A ,,fasizmus” ekkoriban a tarsadalmi autoritdsok uralmat jelentette. A didkok
mindenek eldtt az egyetemek autoriter viszonyai ellen ldzadtak, majd ez 4tterjedt a tarsadalmi
autoritasokra. A diakmozgalmak ideologiaja igy egy kétosztati fekete-fehér képre épiilt. Ez a
kép azonban 1967-ben és 1968-ban vdratlanul problematikussa valt. Pontosabban, 1967.
junius 9-én, a Benno Ohnesorg temetéséhez kapcsolddd konferencian Jirgen Habermas egy
Rudi Dutschkével vivott szocsatdban a didkmozgalmak kapcsan a ,baloldali fasizmus”
kifejezését hasznalta. Ez a gesztus alapjaiban kérddjelezte meg a fentiekben bemutatott
dualitast: nem lehet szembedllitani az autoriter viszonyok 6rokodsének tekintett tarsadalmi
helyzetet ¢s a didkmozgalom célkitlizéseit. De nézziik pontosan Habermas megfogalmazasat:
,Dutschke Ur mint konkrét javaslatot csak azt adta eld, hogy keriiljon sor egy iildsztrajkra. Ez
egy er6szak-nélkiili demonstracié lenne. Azt kérdezem, hogy ezt miért nem nevezi igy, és
miért veszteget egy hidromnegyed oOrat arra, hogy egy voluntarista ideoldgiat fejtsen ki,
amelyet 1848-ban még utdpikus szocializmusnak neveztek volna, amelyet azonban a mai
koriilmények koézott — mindenestre azt hiszem j6 okom van ezt a terminol6giat hasznalni —
»baloldali fasizmusnak« kell nevezni. De az is lehet, hogy Dutschke ur abbol, amit a
»felépitmény« kapcsan kifejtett, nem akart levonni gyakorlati kovetkeztetéseket. Ezt
szeretném vildgosan latni.”* A mai olvasd nagy valoszinliséggel mar nem érti ezt a
megfogalmazast: talan érzi a ,,baloldali fasizmus” kifejezésében rejld provokaciot, de fogalma
sincs arrol, hogy egyaltalan mir6l is van sz6. Azt gondolom, hogy Habermas tulajdonképpen
egy valamire volt kivancsi, arra, hogy milyen irdnyba fognak tovabb haladni — az elsd halott
utan — a didkmozgalmak. Sikeriil-e megtartani az erdOszak-mentességet, vagy egy
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radikalizalodas elé nézhetiink. Erre lett volna kivancsi Habermas. Ha erre sor keril, akkor a
didkmozgalmak sem lesznek kiilonbek, mint a status quo, amelyet a didkok maguk a fasizmus
meghosszabbitdsanak tekintettek. Ha még kozelebbrdl megnézziik az idézetet, akkor azt
lathatjuk, hogy Habermast a leginkdbb az bosszantotta, hogy Dutschke nem beszélt elég
vilagosan. Habermas nagy valosziniiséggel ugy érezte, hogy a massziv retorikai-ideoldgiai
alatdmasztas mar nincs Osszhangban egy egyszerl, erdszak-nélkiili akcidval. Attol tartott,
hogy ez az ideoldgiai alatamasztas maris tallendiilt egy békés akcid tervezetén. Habermas —
ebben az odavetett megjegyzésben — a ,,fasizmust” mint vonatkoztatasi rendszert univerzalissa
tette. Nemcsak a korabeli tarsadalmi allapotokat, hanem az ezt opponald diakmozgalmakat is
a fasizmus fényé Aallitotta. Az els6 esetben a torténelmi kontinuitds, a masodikban a
potencialis Osszefiiggés értelmében.’ Habermas felszolaldsa utan a didkmozgalmak résztvevoi
korében hatalmas volt a felhaborodas; egyik korabbi tanitvanya, és akkori tanarsegédje, Oskar
Negt, a Kursbuch fentiekben mar emlitett szdmaban igy probalta értelmezni tanara szavait:
»Amikor Jiirgen Habermas a »baloldali fasizmus« hipotetikus formuldjat hasznalta, akkor az
Onpusztitd, provokativ erdszak-alkalmazasnak a rendszerbe konnyen integralhatd
formalizalasatol akart 6vni. De ahogy azt ma mar latni lehet, a didkok akcidinak tilnyomo
tobbségét az igazolja, ami feldl az emlitett beszédben Habermas sem hagyott kétséget: a
»demonstrativ er0szak«, amely a politikai felvilagosodas érdeke altal meghatarozott
nyilvanossag kikényszeritésére iranyul, sziikségképpen magaba foglalja a repressziv jellegli
szabalyok megsértését is.”* Negt hallatlan empatiaval értelmezi Habermas megfogalmazasat:
a fasizmus most nem az autoriter viszonyokat, hanem a totalis tarsadalmi integraciot jelenti.’
Es fasiszta tendenciaknak nevezhetjiik mindazokat a tarsadalmi jelenségeket és torekvéseket,
amelyek hozzajarulnak ehhez az integraciohoz. Habermas szerint az erdszak alkalmazasa
mindenképpen ilyen ,,fasiszta tendencidnak™ nevezhetd. De Negt az idézet végén — némileg
varatlanul — bevezet egy tjabb megkiilonboztetést: csak az dncélu erdszak tekinthetd fasiszta
tendencianak (igy adodik, hogy a ,demonstrativ erészak” megsértheti a repressziv
szabalyokat).® Negt azt hangsulyozza, amire mar Habermas is gondolt: a ,,baloldali fasizmus”
a didkmozgalmakra leselkedd veszély, de nem azok inherens tulajdonsaga. Enzensberger —
elészor gy tinik — szeretne megszabadulni a fasizmustdl mint vonatkoztatasi rendszertol:
,,Aki az 1933-as évre mered, annak szamara a jelenkor vakfoltta valik.”” Kozelebbrol tekintve

*® Furcsa modon Habermas szavaiban mintha azok a sorok visszhangoznanak, amelyeket Horkheimer irt
Adornénak 1958. szeptember 27-én, éppen Habermas egy korai, a marxizmusrdl sz0lo atfogd recenzidja
kapcsan: ,,Habermas tulajdonképpen a marxi elméletrdl és gyakorlatrol beszél. Mi még azokban az években is,
amikor a nemzetiszocializmus kibontakozott, a Harmadik Birodalom idején, tudtuk, hogy hiabaval6 a forradalom
altali megmenekités gondolata. Aki ezt ma minden reflexid nélkiil hirdeti [...], csak a keleti urak malmara hajtja
a vizet [...].” (Max Horkheimer: Gesammelte Schriften, 18. kotet, Frankfurt am Main: S. Fischer 1996. 443.0.)
Sziik tiz évvel Habermas beszéde eldtt tehat Horkheimer a forradalom és a forradalmak hidbavalosagarol
értekezik, ami a realisan 1étezett szocializmus és a nemzetiszocializmus rokonitasdhoz vezet: ,,A »szocializmus
egy orszagban« és a nemzetiszocializmus — e szazad elsé felének két meghatarozo torténelmi talalmanya —
amiigy is mély rokonsigot mutat egymassal.” (Uo.) Es aztin kovetkezik egy mondat, amely mintha A4
felvilagosodas dialektikdjanak alapkoncepciojat visszhangozna: ,,A vilag tele van forradalmakkal, mikézben a
borzalom bontakozik ki.” (I.Lm. 444.0.) Habermas beszéde mintha ez el6tt a hattér eldtt fogalmazodna meg;
mikozben megprobalja feladni a fatalis tarsadalmi-térténelmi integraciéra vonatkozd elképzeléseket. Mintha azt
feltételezné, hogy a diakmozgalmak eredetileg nem ebben a kontextusban alltak, de most megjelent az a veszély,
hogy 6k maguk is becsatornazédnak ebben az sszefliggésbe. Szerinte nem az altalaban vett forradalom vezet a
borzalomhoz, hanem csak az er6szak tutjara 1ép6 forradalom. (Habermas azon a ponton lesz indulatos, amikor az
fenyeget, hogy Horkheimernek igazat kellene adnia.)

4 Oskar Negt: Studentischer Protest — Liberalismus — ,,Linksfaschismus®, in: Kursbuch 13. szam, 1968. 189.0. —
Negt ebben az idében Habermas négy asszisztensének egyik e volt a frankfurti egyetemen.

> Horkheimer és Adorno majd 4 felvilagosodads dialektikdja 1969-es tjrakiadasanak eldszavaban fognak beszélni
a ,totalis integracidrél”; a negyvenes években ez a kifejezés még ismeretlen volt szamukra.

® Abban a korban sokan beszéltek aktiv és reaktiv erdszakrol; Oskar Negt ehelyett az 6ncéll és a nem-6ncél
erészak megkiilonboztetését javasolja.
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azonban ez az olvasat nem igazolhatd: az 1933-as év csak azt jelzi, hogy nem szabad
megallnunk a kezdeteknél, nem szabad azt hinniink, hogy a fasizmusnak van egy egyszerre €s
mindenkorra régzitett fogalma. Enzensberger szerint a ,,fasizmus” elsddlegesen egy (igaz,
valtozékony) tarsadalmi berendezkedés atfogdo megnevezésére szolgal. (1) ,,A régi fasizmus a
forradalom parddidja volt. A rablasbol élt, abbol, amit a megtamadott szocializmustol ellesett,
a taktikat, a stratégiat és pszichés hajtoerdket tekintve. Mozgalomként probalta értelmezni
magat. A tdmegek mobilizalasara torekedett.”® Ebben az esetben a fasiszta tarsadalomnak
ellenalld mozgalmak maguk is fasisztak lennének.” (2) ,,Az 0j fasizmus az ellenforradalom
parodidja. A gazdasagi csoda éveinek készletébdl taplalkozik. [...] Nem kockéztathatja meg a
tomegek mobilizalasat, inkédbb sakkban tartja Oket. A tarsadalmi kozéposztalyokra
tamaszkodik, azokra, akik jol integraldédtak. Ez az uj fasizmus nem fenyegetés, hanem mar
régen valdsag; egy mindennapi, az otthonokban rejtézkodd, belsové tett, intézményesen
alatamasztott és maszk mogé rejtézd fasizmus.”'® Ebben az esetben az ellenallasi mozgalmak
nem tekinthetOk fasizmusnak. Enzensberger igy a ,,baloldali fasizmusrol” szo6lo diskurzust
megprobalta kiemelni az erdszak kontextusabdl. 2005-ben a tdrsadalomtudomanyi diskurzus
mar nem hasznalta ezeket a fogalmakat; azt a kérdést, hogy az Gjraegyesités utani német joléti
tarsadalom fasiszta-e, pontosabban, barmilyen értelemben rendelkezik-e fasiszta vonédsokkal,
mar senki sem tette volna fel. Pusztan formalisan azonban Enzensberger a fenti masodik pont
megforditasaval operal: a késOkapitalista tarsadalmakat nem lehet ,,ij fasizmusnak™ nevezni,
de a radikalis vesztesek akcioi ,,fasisztanak™ min6sithetbk. Nem az autoritast és nem a
tarsadalmi integraciot, hanem a redlis és az értékbeli pusztitast tekintve.

I1.

Enzensberger tanulmanya egy tarsadalmi karaktert éllit a kozéppontba, amelyet 6 ,,radikalis
vesztesnek” nevez. A Frankfurti Iskola torténetében a legnagyobb sikeri karakterologiat
Adorno és néhany munkatarsa dolgozta ki az amerikai emigracioban. ,,Azok a vizsgalatok,
amelyekrdl itt be fogunk szamolni, azt a hipotézist tartjadk szem eldtt, hogy egy individuum
politikai, gazdasagi és tarsadalmi meggy6zOddései gyakran egy atfogd és koherens [...]
gondolati mintat alkotnak; és ez a minta az individudlis karakterstruktira rejtett vondsainak
kifejez8dése.”!! A fasizmus az ,,autoriter karakterre” épiil, amelyet ugyanakkor allandéan tjra
is termel. A késokapitalista tarsadalom nem fasiszta tarsadalom, de benne rejlik a fasizalédas
veszélye. Enzensberger az autoriter karakter helyébe teszi a ,radikalis vesztest”. A radikalis
vesztes fogalma azonban tobb vonatkozasban is pontositasra szorul. (Enzensberger
essz€isztikus megkdzelitése valdban némi nagyvonalisaggal béanik a fogalmakkal. Az
alabbiakban e fogalmi pontositdsnak természetesen csak az elsd 1€péseit tehetem meg.)
Elészor is feltlinik, hogy Enzensberger ,radikdlis” és nem ,abszolut” vesztesrdl beszél.
Vagyis nem azokrdl a végleges lecsuszokrol van sz, akiknek mar nincs esélylik arra, hogy
megszolaljanak egy diskurziv tarsadalmi térben. Az abszolut vesztes az élet kiilonbozo
szinterein sok-sok vereséget szenvedett; Enzensberger gy gondolja, hogy a globalizalt
vilagban a konkurencia sokkal erételjesebb lett, egyre tobben raktarozzak el egyik vereséget a
masik utan. De radikalis vesztesnek lenni nem egyszeriien azt jelenti, hogy valaki az élet
szdmos teriiletén kudarcot vallott és vereséget szenvedett. A radikalis vesztes a vereséget
beépiti a maga én-képébe, sOt annak koOzépponti elemévé teszi. A legeslegmélyebb
meggy6z6déséveé valik, hogy 6 egy notdrius vesztd, hogy neki semmi sem sikeriilhet, hogy az
atmeneti sikerei utan mindig ¢s sziikségképpen kovetkezik a bukas. William ¢és Claire J.

® Hans Magnus Enzensberger: Berliner Gemeinplitze II, i.k. 191.0.

° Ez még a habermasi koncepcional is szigorubb megallapitas; tulajdonképpen Horkheimernek ad igazat. Lasd a
fenti 10. jegyzetet.

% Uo.

" Theodor W. Adorno: Studium zum autoritiren Charakter, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973. 1.o.



McGuire az énképet vizsgalva abbol indultak ki, hogy ,,az emberek kronikus perceptuais
korlatozottsaggal [...] gazdalkodnak, olyan modon, hogy az ember tobb informaciot kap
érzékszervein keresztiil, mint amennyit hatasosan kodolhatna a maga szamara: az érzékszervei
altal kapott informacionak csak egy részhalmaza éri el a tudatossag szintjét.”'* Arra persze
nem kapunk valaszt, hogy miért nagyulnak {6l és valnak az én magjava a vereségre vonatkozo
tapasztalatok. De a ,radikalis” €s a ,radikalitas” még Oriz egy jelentésaspektust a hatvanas
évekbeli kritikai diskurzusbol; igaz, akkor és ott ,radikalis sziikségletekr6l” volt szd. A
radikalis sziikségletek a vilag forradalmi atalakitasara iranyulnak, €és a radikalis vesztes akcioi
is valami ilyesmit tartanak szem eldtt. (Mikdzben persze ma mdar senki sem beszélne
forradalomro6l.) Mar csak ezért sem lehet a lecstiszokkal azonositani; a radikalis vesztesnek
még van esélye arra, hogy hosszabb vagy rovidebb id6 utan visszakapaszkodjon a tdrsadalom
valamely szinpadara. Es akkor jaj lesz mindenkinek. Enzensberger abbol indul ki, hogy a
visszatérések privatizalodtak, vagyis a radikdlis vesztes ma mar a legritkabb esetben bukkan
fel a hivatalos politika szinpadan,” de ezt sem lehet teljesen kizarni. A radikalis vesztes
karaktervonasait is érdemes némileg pontositani. (1) A radikélis vesztes a vilag torténéseit
harcként vagy haboruként értelmezi. Az egyik, és a kézenfekvo lehetéség az, hogy valosagos
haborut kezd, de lehetnek olyan koriilmények és korlatozo feltételek, amelyek ezt evidensen
lehetetlenné teszik (a katonai erd csekélysége, az orszag kicsinysége stb.). Ilyenkor egy
verbalis-retorikai haboru indul, kijeldltetnek az ellenségek. Az egész orszag pillanatok alatt
egy bliniildozési csatatérré alakul at, szigorodnak a biintetd torvények, a bortonok tagulnak és
létrejonnek a kvazi-bortonok (a lagerek, az elzard intézmények stb.). A jognak a felfokozott
blniildozés szolgalataba allitasa jogbizonytalansagot eredményez. Az abszolut vesztes nem
tetszOleges héaborut indit, hanem a végsé héborut: most kell gy6zni, vagy minden elvész.
Késébb mar késo lesz. (2) A radikalis vesztes vezetd szerepre, st egyeduralomra tor. A maga
vesztes-voltdt ugy akarja megfogalmazni, hogy azt még nagyon sok masik ember is
vonatkoztatni tudja magara. A radikalis vesztes a vesztesek vezére.'* (Igy tehat kiilonbséget
kell tenniink a radikalis vesztes és a vesztesek kozott.) A fellépésének igy mindig van egy
populista vonésa, amely azonban mas célokkal hamar 0sszeiitkozésbe keriilhet. Mindenesetre
a radikalis vesztes hirtelen (és szinte egy csapasra) oriasi népszeriiségre tesz szert, mivel a
vesztesek legmélyebben fekvo énképét szolitja meg. Az alakja démonizalodik; ,,vezérnek”
vagy kedélyesen ,,fonoknek” szolitjadk. A vesztesek tomege a radikalis vesztest szinte ember
folotti emberré emeli; minél tobb a vesztes, és minél mélyebbek a vesztesek sériilései, annal
magasabbra emelik a radikalis vesztest. A radikélis vesztes igy végilil mar senkit sem akar
latni maga vagy a vilag folott. Nem is nagyon szereti a vallasokat; altalaban taktikai okokbol
kihasznalja az egyhazakat, de lesi a leszamolas pillanatat. A kérdés persze az, hogy hogy johet
létre annyi vesztes, hogy ezek a vezér-elvre épiild tarsadalmi berendezkedés legitimacios
alapjat képezzEk? A vesztesek nagy szama és a vesztes-1ét érzésének mélysége altalaban nagy
tarsadalmi valsdgok eredménye, nagy csalodasok kovetkezménye. Nemcsak egyszerlien a
személyes tarsadalmi helyzet rosszra forduldsardl van szd, hanem arrol is, hogy az emberek
ezért magukat teszik felel6ssé. Ahogy Enzensberger irja: az ,,én vagyok a hibas” €s a ,,masok
a hibasak” nem zarja ki egymast. Mert — tehetjiik hozza — a hattérben egy perszonalizalo

2 William J. McGuire — Claire McGuire: A spontin énkép alakuldsa az egyén kiilonbozdsége alapjan, in:
Hunyady Gyorgy (szerk.): Szocidlpszicholégia, Budapest: Gondolat 1984. 151.0.

B3 Minden kontinensen készenlétben allnak olyan vezetd erdk, amelyek iidvozolnék; csakhogy ma altalaban
nem allami szereplokrdl van szd.”

M A TIL fejezet elején talalhato leiras igy véleményem szerint nem annyira a radikélis vesztesre, mint inkabb a
vesztesekre vonatkozik: ,,Aki meg akarja érteni a radikalis vesztest, annak egy kicsit tavolabbrol kell kezdenie. A
haladas nem sziintette meg az emberi nyomort, de megvaltoztatta a karakterét. Az utobbi kétszaz évben a
legsikeresebb tarsadalmak 1j jogokat, varakozasokat €s igényeket alakitottak ki; foladtak a megvaltoztathatatlan
sors képzetét; napirendre tiizték az emberi jogok és az emberi méltosag kérdését; demokratizaltak az elismerésért
vivott harcot, és folkeltették az egyenldségre vonatkozo6 varakozasokat, amelyeket nem tudtak teljesiteni.”



gondolkodas 4ll." (3) A radikalis vesztes akciojanak végpontjan egy nagy, s6t gyakran totalis
Osszeomlas all. A vesztes radikalitdsa nemcsak azt jelenti, hogy kész a gyakorlati follépésre,
hanem azt is, hogy a maga vesztes-voltara vonatkozd meggy6zddése a lehetd legmélyebben
helyezkedik el. A radikalis vesztes follépése egy tobbé-kevésbé hosszu sziinet az elbtte és az
utdana hizodé kudarc-széria kozott. Igazabol nem is a gydzelemre, hanem végsd soron a vilag
magaval-rantasara torekszik; ahogy Enzensberger mondja: arra, hogy a bukdsban egy kicsit
tulélje a vilagot. A radikalis vesztes szamara az életnek nincs értéke; hiszen a sajat vesztes-
1étét egy sorsszerli elrendelés eredményének tekinti. De végiil follép a konfliktus: a radikalis
vesztes szembekeriil a vesztesekkel, és kész lesz folaldozni a maga tdmogatdit. A vesztesek
nem akarnak hinni a szemiiknek: hogy 6ket ujra becsaphatjak, hogy most, ha nem is radikalis,
de igazi vesztesek lesznek, azt szinte hihetetlennek tartjak. A radikalis vesztestdl eltéréen, 0k
nem akartak jabb vereséget, abban biztak, hogy a radikalis vesztes kiragadja dket a vereség-
szériajukbol. Szoéval, nem hisznek a szemiiknek, és a démonikus kotddés miatt észre sem
veszik, hogy a harc mikor fordul delleniik. Pedig eldbb-utobb 6k valnak a végso ¢€s egyediili
ellenséggé. Utana lassu és megalazo ébredés kovetkezik, az dnszembesiilés kényszerével. De
azzal az eséllyel is, hogy 1j ¢életet lehet és kell kezdeni. A romok hatan.

I11.

Enzensberger nagyon plasztikusan és sok vonatkozasban taldloan irja le a napjainkban a
magasan fejlett orszagokra leselkedd legnagyobb tarsadalmi veszélyt (amit a mult szdzad
Otvenes ¢és hatvanas éveiben még fasiszta tendencidnak neveztek volna). Ha legalabb a
kozepesen fejlett orszdgokat is figyelembe vette volna, akkor — a demokratikus
intézményrendszer ingatagsaga miatt — nem allithatta volna olyan egyértelmiien e tendencidk
privatizalodasat; ezekben az orszdgokban meg volt €s meg van az esély arra, hogy egy
radikalis vesztes akcidja allami programma emelkedjék és a tarsadalom-atalakités
nagyszabasu tervezetévé valjék. Viszont ebben és csak ebben az esetben valik Enzensberger
koncepcioja atfogd tarsadalomelméletté. De mint ilyen, maga is a perszonalizalasra, vagyis a
médiumok altal indukalt vilagképre tdmaszkodna. Ezt a vilagképet azonban — metodoldgiai
értelemben — egyfajta belsd affinitds flizi a radikélis vesztes akcidihoz. Az elmélet igy
hatékony korlatokba iitkozik. A tarsadalmi karakter vizsgalata el6tt az ,,objektiv”’ tarsadalmi
mechanizmusokat kellene megragadni. Hogy legalabbis a kiviilallok, és ne egy radikalis
vesztes nyelvét beszéljiik.

A szerz6 filozofus, az MTA doktora, a Pécsi Tudomanyegyetem tanara.

> E gondolkodés elémozditisdban altaldban a médiumoknak dontd szerepiik van. Az alapvetd tarsadalmi
funkcidjuk nem a lojalitas kialakitasaban és nem is bizonyos ideoldgiai tételek sulykolasaban all. Hanem inkabb
abban, hogy meghonositjak a perszonalizalé gondolkodast. Ez viszont egy formai szempont, teljesen kozombos
a misorok tartalméval szemben. Ebbdl a néz6pontbol teljesen mindegy, hogy mi van a televizioban, a lényeg,
hogy allanddan be legyen kapcsolva.



