Takats Péter
A helyi pénzrol és a gazdasag etikai kérdéseirol

2011. november 24-én a Pannon Egyetem MFTK Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézet, valamint az Egyetemi Konyvtar és Levéltar ,,Kutatomiihelyek és
emberi profilok” cimii eldadéassorozat rendezvényén elhangzott eldadéas anyaga.

Az emberiség sok-sok ezer éven keresztiil meg volt elégedve azzal a pénzzel, amit az éppen
aktualis uralkodd, fejedelem vagy bank kibocsatott és senkinek sem jutott az eszébe ,helyi
pénzt” vagy pénzhelyettesitdt kibocsatani, vagy ilyen megolddsokon gondolkodni. Mégis a
XX. szazadban valami megvaltozott, mert futotiizként terjednek a helyi és kozosségi pénzek.
Terjednek még akkor is, ha err6l a TV vagy a main-stream média nem tudodsit, aminek
hatasara az ember ugy érezheti, hogy ezen a teriileten nem sok torténik. Raadasul, ha szakmai
anyagokat vesz a kezébe az ember, pl. az MNB vagy a PSZAF anyagait, elemzéseit olvassa,
akkor azokban ugy irnak ezekrdl a kezdeményezésekrdl, mintha jelentéktelen és hatastalan
lenne az egész, csupan nylig a kibocsatoknak ¢és a kornyezetiiknek egyarant.

Valami megvaltozott az emberekben, mert az 50-es évek végén, a 60-as évek elején elindult
egy folyamat, melynek kovetkeztében az emberek egyre jobban érzékennyé valtak az élet
Osszefliggéseire, az élet céljara és értelmére. Ez pedig megallithatatlanul vezetett el oda, hogy
mara az emberek mar nem csak a kisebb kozosségiik {ligyeit ismerik, hanem a vilag és az
egész vilaggazdasag ligyeit is kezdik megérteni és atlatni. A mai ember sokkal tudatosabb a
gazdasagi és pénziigyi kérdésekben, mint az 50-es évek emberei voltak és nem csak ismeretei
vannak, hanem hatarozott véleménye is van ezekrdl a dolgokrol.

Mit tapasztalnak ma az emberek a gazdasagban és a pénziigyekben? Nos, az elsé és mindenki
szamara teljesen nyilvanvaldé dolog az, hogy ez a rendszer beteg és mar nem képes a
legelemibb feladatai ellatasara sem. Ezen kiviil ma az emberek felismerik azt is, hogy ez a
gazdasagi ¢és a pénziigyi rendszer azon til, hogy nem képes eredeti feladatanak megfelelni és
mar messze nem az embert és az ember igényeinek kielégitését szolgdlja, hanem valami
oncelt. Ez egy hosszu folyamat eredménye volt, ami valamikor tobb széz évvel ez elott
kezdddott. Mar Francesco Petrarca (1304. —1374) idejében is megjelent valami ebbdl az uj
mindségbdl, ugyanis egyik levelében ezt irja: “a kézdsségek felbomlasa egyre
elorehaladottabb dallapotba keriilt és a szabad emberek olyan uj versenyt kezdenek kialakitani,
ami eddig nem volt ismert. Uj, jellegzetes vondsa jelent meg a kornak: a pénz éhsége. A pénz
létrehozta a vagyon emberét és ettol kezdve a pénz nem az ember eszkoze tobbé, hanem az
ember valik a pénz szolgajava.” Ez a szolgasag azonban teljes valdjaban csak a XX. szdzadra
tudott teljesen kibontakozni.

Vagyis ma egy beteg gazdasaggal és egy oOncéli pénzrendszerrel van dolgunk, ami nem
nagyon valtozik, mikozben nagy tudast és bdlcs emberek keresik a megoldast. Ezért, most
ezzel az alapveto és fontos kérdéssel szeretnék foglalkozni és erre a talanyra az én valaszomat
megadni. Ez lenne eldadasom etikai része.


http://hu.wikipedia.org/wiki/1304
http://hu.wikipedia.org/wiki/1374

A kozgazdasagtan €s a materialista megismerés viszonya

Azt hiszem, hogy senki sincs kozottiink, sot a vildgban sincs olyan jozan ember, aki ne
ismerné el azt a hatalmas fejlodést és oriasi felfedezéseket, amiket az elmult évszdzadokban a
materialista tudomany hozott az emberiségnek. Az ember mélyen belemeriilt az anyagba és
ennek az Utnak a soran minden kis részletében megismerte azt. Mara mar szinte mindent
tudunk az anyagrél ¢és annak mélységeir6l és hatdsara egy nagyon jellegzetes ¢és
altalanossagban haszndlt kutatdsi, megismerési modszer alakult ki és terjedt el a vilagban.
Ennek egyik 1ényeges eleme, hogy az anyagot, azaz egy élettelen vilag torvényszertiségeit
kutatja, és amikor az ember az 6t koriilvevd anyagi vilagot akarja megismerni, akkor azt kiilsé
szemléloként teszi. A ma hasznalt tudoméanyos ismereteink és fogalmaink igy ehhez a két
tényhez igazodnak.

Azt hiszem, nem kell kiilondsen magyardznom azt, hogy ezek a megismerési és kutatési
modszerek egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy egy olyan vilagot vagy folyamatot is
megismerjen altaluk az ember, ami ¢€16. Nem véletlen, hogy ma még elég hadilabon allunk az
¢let és az €16 megismerésével. Ennek oka éppen az, hogy egy €16 folyamat, rdadasul egy
olyan, amiben az ember benne 4all, mert része annak a folyamatban, az egészen mas
torvényszeriiségek alapjan mikodik, mint a halott anyagi vilag.

Ebben a tudomanyos megismerési kornyezetben a kozgazdasagtan meglehetdsen nehéz
helyzetben volt és van. Neki ugyanis nem az anyagi vilagot kellett kutatnia, hanem az emberi
tarsadalom mindenkori miikodését kell vizsgalnia. A kutatok pedig csak az anyagi vilag
Osszefiiggései alapjan tudtak gondolkozni és csak az intellektudlis megismerés szamara
felismerhet folyamatokat és tényeket tudtak vizsgalni. Igy aztan jogos az a kérdés, hogy azok
az Osszefliggések, melyeket felismertek, mennyire felelnek meg a valésagnak? Nos, az én
személyes véleményem az, hogy bizony elégé feliiletesen €s nagyon kevéssé. Azt ma mar
pontosan tudjuk, hogy az emberi tarsadalom nem anyagi vildg, hanem egy ember altal
teremtett vilag, igy az ember tulajdonsagaival rendelkezik. (A rendszerelmélet azon
Osszefiiggése alapjan, mely szerint az ember altal alkotott rendszerek, az ember
tulajdonsagaival rendelkeznek.) Igy a gazdasagi és pénziigyi vilag szamos tulajdonsagaban
eltér az anyagi vilagtol, mert ezek olyan rendszerek, melyben

1. a folyamatokban, melyeket meg kivanunk ismerni, az ember benne all, azoknak része,
tehat beliilrdl és nem kiviilrdl kell megismerni,

2. agazdasag egy €16 rendszer, egy allandoan valtozo, kavargd, dramlo €16 rendszer,

3. melyet spiritudlis Osszefiiggések mikodtetnek, azaltal, hogy az ember
gondolkodasaval és szellemi képességeivel allanddan hat ré, befolyasolja azt.

gy azok a folyamatok, melyek a gazdasagban és a pénziigyekben valoban miikodnek az
intellektualis megismerés szdmara rejtve maradnak. EbboOl pedig azt lathatjuk, hogy a
gazdasagi és pénziigyi folyamatok az anyag megismerésére alkalmas torvényekkel nem
irhatok le! Helyes megismerésiikre és leirasukra gondolkodasunknak egy olyan 0j modjara
lenne sziikség, mely kell6en rugalmas ¢és alakithaté arra, hogy képes legyen €16, és az ember
szellemi tevékenységétdl athatott rendszerek mitkodését is megismerni.

A kozgazdasdgtan szamdra azonban nem létezett mas megkozelités, nem volt mas
lehetdségilik, mint az intellektudlis, materialista gondolkodasi modell alapjan a felszinen
mutatkozd jelenségekbdl levezetni az egész miikddésére vonatkozd Osszefiiggéseket. A
mélyben rejt6z0 valddi okokat is tartalmazd €16 és spiritudlis Osszefiiggések viszont az



intellektualis gondolkodas szaméra soha nem lesznek lathatoak! igy aztan az irodékban és
szobakban kigondolt torvényeket probaltak meg az életre rahtizni. Ugy miikodtek, mint az
egyszeri orvos, aki azt hiszi, hogy a kényszerzubbony meggydgyitja a beteget. Persze, amikor
kideriilt, hogy nem mukodik, akkor mivel tovabbra sem voltak képesek a mélyre hatolni,
ujabb torvény gondoltak ki és azt huztdk rd az életre, vagyis egyszerlien atszabtdk a
kényszerzubbonyt. Ez pedig ¢€let ellenes, mert az életet megismerni kell és nem intellektualis
szabalyok kozé zarni. A folyamat pedig elvezetett oda, ahol most vagyunk: egy beteg és az
ember szolgalatra alkalmatlan gazdasagi €s pénziigyi rendszerhez, ami, miutan szolgéjava
teszi az embert, szépen maga ald temeti az egész vilagot.

Valami azt lathatjuk, hogy mikézben ebben a gondolkodasi és megismerési modellben a
fizika, a kémia, stb. csodalatos eredményei megsziilettek az élettelen anyagrol, addig a
kozgazdasagtan is ezekkel az megismerési modszerekkel igyekezett megmagyarazni valamit,
ami azonban €16 és spiritudlis. Ezt pedig igy sem megérteni, sem megismerni nem lehet soha.
Ezért folyamatosan egy beteg rendszert tartottak fenn, és errdl magyaraztak, hogy az nem is
beteg, hanem egészséges. Ekdzben pedig egyre nyilvanvalobba kezdett valni - még a tudds
kozgazdaszok szamara is - hogy itt valami nem kerek, ez igy nem mehet tovabb.

Ekkor a tudosok ahhoz a modszerhez nyultak, amit a torténelemben az egyhdz vagy a
kommunistdk mar tobbszor kiprobaltak és mindig jol miikodott. Ha valami nem allja ki a
gyakorlat probajat, mert nyilvanvaloan téves és hamis, de kdzben valakiknek mégis érdeke
fiizédik ahhoz, hogy ez a beteg helyzet fennmaradjon, akkor dogmat kell csinalni beldle.
Ennek nyoman mara a kézgazdasagtan a dogmak széles gyljteményéveé valt. Annyira, hogy
ezeket a magukat alternativnak nevezd kozgazdaszok sem merik megkérddjelezni. Az ilyen
dogmak pl. a munkaerd = aru, a kamatos kamat, a semmibdl teremtett pénz utan jar6 kamat, a
pénznek nincsen szaga, vagy az orokos novekedés kényszere, hogy csak néhanyat emlitsek.
Ezekrdl ma senki €s sehol nem beszél, ezeket ma nem lehet megkérddjelezni, pedig éppen
ezek kozott rejlik a valsdg és a beteg mitkddés minden oka és l1ényege. Az ezeket szajk6zo
megoldasok azonban azt mutatjak, hogy a kozgazdasagtan a mai napig nem volt képes kilépni
ebbdl a blivos korbdl és tovabbra is egy intellektudlisan kiagyalt vilag képét igyekszik
réerdltetni a vilagra.

Mikozben ezzel rengeteg kart okoznak a vilagnak €és az embereknek, sokan, a hatalmi
struktira bizonyos pontjain felfedezték, hogy a beteg miikodés nagy hasznot tud biztositani
kevesek szamara. Ennek a beteg rendszernek a haszonélvezdi ugyanis altala vagyonhoz és
hatalomhoz jutottak. Ezeket az embereket, ezeket az érdekeket a kdzgazdaszok bizonyos korei
aztan sajnos ki is szolgaljak és a helyzet fennmaradasat biztosité elméletekkel allnak eld, €s
ennek a beteg gondolkodasnak a fenntartdsa érdekében mindent megtettek és megtesznek.. A
kozgazdasagtan igy a hatalom és a pénz kiszolgdldja lett és amikor valaki szembe akar
szegiilni a dogmakkal, akkor azt azonnal kikdzositik €s kizarjak a ,,boség kosara” mell6l. Sem
publikélas, sem katedra, sem munka nem jut az ellenszegiiloknek. Ma mar csak azok tudnak a
gazdasagrol €s a pénziigyekrdl egészen mas alapokon allva gondolkodni, akiket nem zavar,
ha nem jutnak szakmai elismeréshez, akiket az emberek és a kozosségek joléte €s nem a
hatalomhoz val6 kozelség motival.

Persze ezzel nem akarom azt mondani, hogy minden kozgazddsz rossz ember lenne. Tévol
alljon télem ez a gondolat, de azt fel kell ismerni, hogy szdmtalan megtévesztett ember lett
kozgazdasz és mivel az egyetemen ezeket a dogmakat tanulta meg igazsagként €s azt, hogy a
dogmakkal nem szabad vitatkozni, ezért ma egylitt és egyhangtan védik ezt a beteg rendszert
¢s annak minden torzuldsat és azt nevezik egészségesnek, ami szemmel lathatdéan beteg.



Egy ilyen folyamat eredményeként alakulhatott ki a XXI. szdzad elejére az az érdekes helyzet,
hogy a pénziigyi piacoknak €és a bankoknak nemcsak sikeriilt megszerezniiik a hatalmat, de
ennek nyoman sikeriilt elérniiik azt is, hogy a demokracia legyen az a kitlind ¢és hatékony
eszkoz, aminek segitségével lehetdségiik nyilik egyéni érdekeik megvalositasara, pontosabban
fogalmazva: az emberiség szinte egészének kizsdkmanyolésara.

A demokracia tovabbfejlesztése

Talan sokak szamara meglepd allitds, hogy a demokraciat tovabb kellene fejleszteni, mert
altalaban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ma minden rendben van. Sét, hogy a
pénzemberek €s a hatalom ellene van a mi demokracidnknak, szemben allnak azzal. De ez
véleményem szerint egy oOriasi tévedés, mert a XX. szdzad végére, a XXI: elejére éppen az
ellenkezdje igaz ennek az allitdsnak. A pénztdke és a pénzemberek nemcsak, hogy nem
ellenségei, hanem ¢éppen a tudatosan tamogatdi ezeknek a demokratikusnak nevezett
rendszereknek. Ma éppen hogy 6k iranyitjak ezeket. Ma mar egyre inkabb nyilvanvalo, hogy
a képviseleti demokracia csak a felszint adja, azt a felszint, ami mogé el tudjak rejteni a
valosagot: az emberek kizsakmanyolasat.

Egyben meg is talaltdk benne az onvédelem legjobb eszkdzét a tarsadalom és a tomegek
ellendllasaval szemben. A kisemberek, a civilek azt hiszik, hogy azaltal, hogy 4 évente
elmennek szavazni, a megvalasztott politikusok az ¢ érdekeiket képviselik majd, a parlament
az 6 érdekiikben hozza a torvényeket. E mogott az dlca mogott pedig jol el lehet rejteni, hogy
az események ¢€s a torvények mogott valgjdban milyen csoportok vagy csoportérdekek allnak.
A kisemberek ezt nem latjak, nekik csak a szinjaték jut, és tobbnyire belemeriilnek abba a
cirkuszba, amit ez a rendszer nyujt a szdmukra. Amit napjainkban latunk, szamos kutatd és
szakember egybehangzd véleménye szerint, egy nagyobb terv része, amivel a pénzhatalom
megprobalja térbe csalni az egész civilizalt vildgot, ugy, hogy kdzben az emberek semmit se
vegyenek észre.

Persze ennek a célnak az elérése érdekében, vagyis hogy a pénziigyi €s banki elit egy kis része
- a demokrdacia leple alatt - képes legyen kizsakmanyolni az egész vilagot, és az embereket a
pénz rabszolgajava tenni, szamos dologra sziikség volt. Igy tobbek kozott sziikség volt egy a
pénzvilaggal egylittmiikodd és azzal teljesen Osszefonodott politikai elit, akik aztan a
pénzpiacok és a bankok minden igényét kielégitik, fliggetleniil attol, hogy az miként is hat az
allampolgérokra és azok jolétére. Sziikség volt egy - a pénzvilag befolyéasa és iranyitasa alatt
allo - sajtd és média birodalom kialakuldsara is, mely a vald vilagot egy virtualis valosaggal
helyettesiti. Egy ,,virtualis valosagot™ teremt, melyben az embereket kulturalis és gazdasagi
hazugsagok aradataval ontik el és ezzel igyekeznek megakadalyozni azt, hogy az emberek
meglassdk a valosdgot. A fatyolnak nem szabad fellebbennie, a valdosdgnak nem szabad
kitudodnia! Ez az oka annak, hogy ma az emberek a média altal drasztott hazugsagdzont
gondoljék valdsagnak. S6t, ha a valdsag mégis beszivarog az életiikbe, akkor azt nem hiszik el
még sajat szemiiknek sem.

Pedig ez a folyamat, ill. ennek a végjatéka itt a szemiink el6tt €s a mi €letiinkben indult el,
amikor 1973-ban a kdzgazdéaszok és a veliik egyiittmiikodod politikusok fontos 1épésre szantak
el magukat. Eldontottek, hogy megsziintetik a Bretton Woods-1 Egyezményben, még 1944-
ben rogzitett kotelezettséget. Ebben az USA kormanya azt vallalta, hogy 36 USD-t minden
esetben 1 Uncia aranyra koteles bevaltani. A fenn jelzett folyamat soran az amerikai kormany
1971-ben felmondta ezt a kotelezettséget és 1973-ban végleg hatalyon kiviil helyezte.



Erre a Iépésre igen nagy sziikség volt, mert ez volt a fenn korilirt hatalmi tervek
megvaldsitdsanak egyetlen lehetséges utja. A nyugati kézgazddszokra mar jo ideje nagy
nyomas nehezedett, hogy keressenek olyan megoldasokat, melyben lehetdség nyilik a
tokejovedelmek allandd ndvelésére. Ezt az igényt 6k természetesen ki is akartdk szolgélni €s
arra jutottak, hogy a tOkések gazdagsagat egy olyan rendszerrel lehet tovabb ndvelni, melyben
a pénzmennyiség novelése elott nincsenek akadalyok. Ezért az arany standardként ismert
rendszer megsziintetését javasoltdk, ami ezt az igényt ki tudta szolgdlni. A aranyra valtés
megsziintetésével a vilagban addig — az arany fedezet altal — korlatozott mértékben jelen 1évo
pénzmennyiség novelése eldl ezzel minden akadalyt eltlintettek. Ebben az 0j rendszerben a
nyugati toke ¢és bankrendszer szamara megnyilt a korlatlan pénzteremtés IehetOsége.
Pénzteremtés sz6 szerint, ugyanis ez az 0j rendszer a semmibdl teremti a pénzt és pontosan
ugy kér kamatot utana, mintha az valami valodi értéket képviselne.

Azt persze tudtak, hogy ez a korlatlan pénzteremtés inflaciét fog okozni, amiben aztin a
felesleges pénz eltlinik, ezért kerestek egy olyan mechanizmust, amivel ezt el lehet keriilni.
Azt talaltak ki, hogy a pénzteremtéssel egyiitt és lehetdleg azonos mértékben ndvelni kell az
ipari termelés mértékét. Ekkor jelent meg a rak a gazdasagban, mert ez az elmélet iiltette el a
rakos sejteket a gazdasagi és pénziigyi életben, azéltal, hogy egy olyan novekedési kényszert
hozott a gazdasagba, melynek minden karos hatdsat mi magunk is megtapasztaljuk. Mégis,
minden kar és probléma ellenére a mai napig ezt, mint a kapitalizmus természetes részét
probaljak bemutatni és olyan dogmava tették, amit az emberek fejébdl szinte lehetetlen
kiverni. Mikozben ez a gazdasagra és az egész vildgra rakényszeritett novekedés csak azért
szlikséges, hogy a tokejovedelmek allando emelkedése biztositva legyen. Ennek a torténetnek
semmi kodze sincsen egy egészségesen mitkodd gazdasag egyetlen alapelvéhez sem.

Annak érdekében, hogy a munkavallalok elégedetlenségét is kezeljék, az egészet ledntotték
egy kis sziruppal, a joléti tarsadalom meséjével, és a hatalmas ilitemben ndvekedd toke
jovedelmekbdl egy keveset a dolgozok is kaphatnak valamennyit, amibdl a munkabérek
emelése megvalosulhatott. Ha most ebbe jobban belegondolunk, akkor ennek az igen triikkkos
megoldasnak bevezetésével minddssze annyi tortént, hogy a tdketulajdonosok és a
munkavallalok kozotti korabbi allando ellentétet egyszertien lecserélték a joléti tarsadalom
meséjével. Ez azonban ma mar jol lathatd modon nem a helyes megoldés volt. Az elmult
évtizedekben nem tortént mas, mint egy a szakemberek altal jol ismert probléma
megoldasanak egyszerii elnapoldsa és a beteg helyzet néhdny ember altali kihasznalasa,
hatalmi és gazdasagi céljaik elérésére. A bevezetd részben mar elmondtam, hogy a modern
kozgazdasagtan gondolkoddsmodja nem alkalmas a probléma megoldéséra, csak arra, hogy a
megoldas kényszerét elodazza, és latszatmegoldasokat adjon. Ezzel pedig a gazdasagot €s a
tarsadalmat még betegebbé tette, mikdzben persze egyes emberek gazdagsaga végteleniil nagy
lett.

Ez a csodalatosan és hihetetlen ravaszsaggal kialakitott rendszer ma gy miikkodik, mint egy
,virtudlis lencse”, amit az emberek tobbsége a szeme eldtt hord és hatdsara mar nem képes
tobbé¢ a valo vilagot érzékelni, csak a virtualis, hazug vilagot l1atja, azt gondolja valédinak. Ma
egyre tobben mar csak ezeken az eldtét lencséken keresztiil képesek nézni a vilagot és az
abban zajlo eseményeket. Igy torténhet aztin meg, hogy a vilagméretii hazugsagokat nem
vessziik észre, a demokracianak alcazott kizsdkmanyolast nem latjuk meg, hamis és hazug
értékrendszereket vallunk €s sorolhatnam azt a sok-sok dolgot, amit ez az illuzio okoz a
vilagban.

Mikdzben ugy gondolom, hogy ma az ember legfontosabb feladata atlatni ezen a hazug
illizion és meglatni azt a valosagot, ami a vildgban valgdjdban torténik, felmeriil bennem a



kérdés, hogy mennyire nevezhetd etikusnak ez a folyamat. Mindaz, ami a gazdasagban és a
pénzpiacokon torténik, megfelel-e azoknak az etikai norméknak, melyekrdl az egyetemeken
tanitanak, és melyeket a mai emberek vallanak? Szerencsére egyre tobben vannak és egyre
tobben értik meg azt az iizenetet, amit az eddig leirtak hordoznak szamunkra. Egyrészt
belatjak, hogy az etikai normakkal és azok betartdsdval nagy baj van, masrészt felismerik,
hogy a demokratikus kormanyokra nem szamithatnak. A tudatosuld és az Osszefiiggéseket
egyre jobban felismerd emberek szamdra teljesen nyilvanvalova valt, hogy amit a kozponti
hatalom, azaz a pénzvilaggal Gsszefonodott politika elrontott, azt mar csak nélkiiliik, azaz a
helyi kozosségek szintjén lehet megoldani. Ezért a legésszertibb kis kozosségek vagy régiok
szintjén tenni €s cselekedni, csak ezek az intézkedések tudnak megoldast adni. Ezt tették azok
a kozosségek is, ahol az emberek ugy hataroztak, hogy kilépnek ebbdl a beteg és hatalmi
jatékokkal terhelt gazdasagi és pénziigyi rendszerbdl, egy sajat pénz megteremtése altal.

Védekezés a varhato problémaék és veszélyek ellen

A védekezésnek tobbféle modja is lehet, de alapja minden esetben az, hogy képesek vagyunk-
e a régi berogzddéseket megkérddjelezni. Mert ha igen, akkor létrehozhatunk egy olyan 1j
rendszert, melyben a régi és az 10j, a globalis és a helyi egymassal harmonidban van. Azt a
rendszert, ami ezt a harmoéniat biztositani képes dualis pénzrendszernek nevezik és ebben a
nemzeti pénz mellett egy regionalis pénzhelyettesitd eszkodz, igy egy helyi vagy kozdsségi
pénz is fontos szerepet jatszik. Ez persze nem egy csodaszer, de jelen pillanatban a
leghatékonyabb védekezés korunk fenn mar felsorolt lényegi problémadi: a demokracia
megsziinése, a recesszid, a munkanélkiiliség, a kozosség széthullasa, a kdrnyezet romlasa és a
szocidlis szolgaltatasok végzetes lecsokkentése ellen.

A dualis pénzrendszerek altal létrehozott harmoéniabol olyan gazdasdgi mozgatd erdk
fakadnak, melyek az azt bevezetd térség gazdasagi fellendiilését hozzdk. Egyben ezt
tekinthetjiik a legjobb védekezésnek a gazdasagi és pénziigyi rendszer Osszeomlasabol
keletkezd veszélyekkel szemben. Fontos leszogezni, hogy a dudlis pénzrendszerek
alkalmazasa és helyi/kozosségi pénzek bevezetése és ezek jelen idészakban tapasztalhatd
népszerlisége nem csak egy pillanatnyi divat, amely majd eltiinik, ha a vilaggazdasag ujra
erére kap, hanem ennél egy sokkal komolyabb és dsszetettebb dolog.

Ma nem csak a rendszerekkel kapcsolatba keriilt emberek szaméra egyértelmii, hanem mar
szamos szakember is elismeri, hogy a dudlis pénzrendszer és a helyi/kozosségi pénz
bevezetése kozvetleniil kihat az emberi viselkedési formdakat befolydsold harom
alaptényezdre: az erkdlcsi érzékre és értékekre, a kdzosségi kényszeritd mechanizmusokra és
a gazdasagi érdekre, és ezért nem csak gazdasagi teriileten hoz valtozast és fellendiilést,
hanem kihat a kozOsség milkddésére is. A helyi és kozdsségi pénzek halozata rdadasul
mentdov lehet a globalis pénzrendszerek felborulasa esetén.

A helyi/kozosségi pénz is a pénzhelyettesitd eszkozok kozé tartozik. Ahhoz hogy ezt a
fogalmat megértsiik és lassuk miikodését, ill. azt, hogy hogyan fejti ki hatasat, roviden
foglalkozni kell a pénz kérdésével is. Errél ugyanis, bArmennyire is kozponti szerepet jatszik
¢letiinkben, mégis igen keveset tudunk. A pénz fogalmat leggyakrabban a pénz funkcioi feldl
kozelitik meg, és innen nézve a pénznek négy funkcidjat kiilonboztetjiik meg, és ezeket
a pénz technikai funkcioinak nevezhet;jiik:

1. Ertékmérd és fizetési eszkoz — Ez a ketté a pénz két alapvetd funkcidja. A pénz ugyanis
egyrészt értékmérdként funkciondl, azaz a leghatékonyabban segit az embernek abban,



hogy az aruforgalomban a kiilonb6zd termékek és szolgaltatasok cserélni tudjanak,
masrészt fizetési eszkdzként is szolgal, mert ez az az eszkdz, amely a fizetéskor gazdat
cserél.

2. Ertékérzés — A pénz az alapfunkciokon talmenden, lehetévé teszi azt is, hogy
tulajdonosa a nala 1év6 pénzt felhalmozva megtakaritdsokat hozzon létre. A pénz, mint az
értékmegOrzés eszkoze, vagyis mint felhalmozasi eszkoz, a vagyontartds egyik formaja
lehet.

3. A spekulacio eszkéze — Ez a piaci pénznek egy viszonylag 0j funkcidja, ami a XX.
szdzad masodik felében lett altalanos és uralkodo, hiszen az ezredfordulon a pénzmozgas
95 szazaléka mar csak spekulacid volt, és alig 5 szazaléka mogott volt tényleges
aruforgalom vagy szolgaltatas. Ez a folyamat vezetett egyébként az egyenstly
felboruldsdhoz és a gazdasagi és pénziigyi valsaghoz. (Itt csak mellékesen teszem fel a
kérdést: etikus az, hogy az emberi igények kielégitésre létrejott gazdasadg €s annak
eszkoze a pénz, egy ilyen spekuldci6 aramlat része?)

Ezt az évek soran annyira megszoktuk, annyira belénk verték, hogy ma mar ezeket tekintjiik
természetesnek. Elég, ha a naponta rendszeresen bemondott tézsdei hirekre gondolunk, ami a
spekulacidét napjaink természetes és sziikséges részének mutatja be. Ekdzben sajnos
elfelejtjiik, hogy valdjaban a pénznek csak a két alapvetd funkciojat kell ellatnia ahhoz, hogy
a pénzrendszer egészségesen mitkddjon és hatékony legyen! Ahhoz ugyanis, hogy egy
pénzrendszer hatékony legyen és szerepét a gazdasagban betoltse, elegendd lenne, ha a pénz
értékméro és fizetdeszkodz funkceidjat tolti be.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a pénzrendszer, amely elriasztand vagy visszatartana az embereket
a pénzben vald értekOrzéstdl és a spekulativ felhasznélasatol, melyben a pénz csak a két
alapvetd funkcigjat latna el, az is képes lenne egy egészségesen miikodd gazdasagi rendszer
fenntartésara.

Hogyan lehet egy pénzrendszerben az értékdrzési és spekulativ funkciokat kikiiszobdlni? A
tapasztalatok alapjan viszonylag egyszerien. Amennyiben egy olyan mechanizmust épitlink
be ebbe a pénzrendszerbe, melyben a pénz oOregszik, vagyis értéke az id6 muladsaval egy
meghatarozott rendszer szerint cs6kken, akkor a kivant célt mar el is értiik. Ez az tigynevezett
oregedd pénz, melynek tobbféle valtozatat ismerjiik a vildgban, ebben az, aki a pénzt
visszatartja, ahelyett, hogy kamatot kapna, kamatot kell fizessen. Ezen kamat vagy dij
beszedésének szokasos modja a pecsételés, ami a mai modem id6kben, a szamitogépek, és az
elektronikus bankkartyak koraban ennél sokkal konnyebben és egyszeriibben is kivitelezhetd.

A helyi/koz0sségi pénzek a pénzhelyettesitok kozé tartoznak. Ezekbdl is kétféle van, a pénz
kétféle funkcidjanak megfeleléen. Ugyanis a pénznek a technikai funkcidi mellett van egy
masik funkcioja is, amit a kozgazdasagtan a pénz gazdasagi szabalyozd funkcidibol vezet le
¢s kozgazdasagi funkcidknak nevez. Ezen gondolatmenet alapjan a pénzhelyettesitdket is
kétfelé bonthatjuk: a technikai pénzhelyettesitokre és a kozgazdasagi pénzhelyettesitokre.

A technikai pénzhelyettesitdk a pénz hagyomanyos forgalmi eszkéz funkcidjat
kivanjak helyettesiteni, javitani, és a tobbi technikai funkcié ellatdsdra nem vallalkoznak. A
technikai pénzhelyettesitok altalaban ugy jonnek létre, hogy a pénz helyettesitonek megfeleld
pénzosszeget a  pénzhelyettesitd  kibocsatdja a  kibocsatdskor megkapja, ¢és a
pénzhelyettesitonek megfeleld nemzeti pénz vagy bankjegy valahol letétben van. Amig a
pénzhelyettesité forgalomban van, a kibocsatd az 0sszeget befektetheti, a pénz igy bekertl a
pénziigyi kozvetitd rendszerbe. Miutdn az aru vagy szolgaltatas vasarloja fizetett, az elado



minden tranzakcid utan a pénzhelyettesitdt készpénzre (altalaban bankszamlapénzre) valthatja
vagy valtja.

Egyes fajtajukndl arra is lehetdség van, hogy a pénzhelyettesitd birtokosa a pénzhelyettesitot
visszavaltsa készpénzre. Hitelt ebben a technikai pénzhelyettesitoben altaldban nem
nyujtanak, egyediili kivétel a hitelkartya. A technikai pénzhelyettesitok kozgazdasdgilag
inkabb semlegesek, leszamitva azt a hatast, hogy altaluk nincs pénzkiaramlas a régidébol vagy
a térségbdl. A legismertebb technikai pénzhelyettesitok, melyeket rendszeresen hasznalunk a
pontgyijté kartydk, étkezési utalvanyok, idiilési csekkek, az egészségkartya, a
mobiltelefonnal torténd fizetés, a parkolés fizetés mobillal, stb.

A kozgazdasagi pénzhelyettesitOkkel a pénz gazdasagi szabalyozo funkciodjat kivanjék javitani
¢s elsdsorban egy-egy térségben, vagy régidban szandékoznak serkenteni a gazdasagi
aktivitast. Ennek egyes fajtai hitelteremtéssel jonnek létre, masok novelik a pénz forgasi
sebességét. Dualis pénzrendszerben a haszndlatuk a nemzeti pénzzel parhuzamosan torténik,
mikozben az értékmérd funkciot a hagyomdnyos pénz latja el. A pénzteremtésre a
pénzhelyettesitOk — neviikbdl fakaddan is — altalaban nem alkalmasak, mert nem teremtik a
pénzt, csak helyettesitik azt. Kivételt képez ez alol az, amikor a pénzhelyettesitot hitelkartya
rendszerrel kombinaljuk, mert ha hitelkdrtydval vasarolunk, hitelkeretiink terhére pénzt
teremtiink. A kdzgazdasagi pénzhelyettesitok egyes fajtai is hitelteremtéssel jonnek 1étre, tehat
a pénzteremtéshez hasonldan tudjak ndvelni a gazdasagi aktivitast.

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a helyi/k6z6sségi pénz egy pénzhelyettesitd eszkoz. Azt,
hogy helyi vagy kozosségi pénzrdl beszéliink bevezetésének modja donti el. A helyi pénzt
ugyanis egy vallalkozas bocsatja ki és igy hasznait is az €lvezi, mig a kozdsségi pénz egy
kozosség altal keriil kibocsatasra €s igy a pénz a kozosség tulajdona, és a kibocsatas minden
haszna is a kozosségé. A helyi/kozosségi pénz kizardlag a pénz két alapvetd technikai
funkcidjat latja el, vagyis csak altaldnos értékmérd és csereeszkdz. Ezzel elriasztja a
felhalmozast és a spekulacidt, aminek legegyszeriibb mddja az elézéekben mar bemutatott
»ertékvesztd” vagy negativ kamatozast pénz.

A helyi/kdzosségi pénz létrehozasanak két hatasa van: egyrészt gazdasagélénkitd és
munkahelyteremtd, masrészt kozosségformald hatdsa. A helyi/kozosségi pénz mindkettd
javitasanak ¢€s erdsitésének az egyik leghatékonyabb eszkdze.

A helyi/kozosségi pénz gazdasag €lénkitd hatasa els@sorban abban mutatkozik meg, hogy az
emberek igyekeznek eldszor ezeket a ,,bankjegyeket” kiadni, még akkor is ha értékvesztés
nincs ¢és csak ha mar elfogyott a pénzhelyettesitdjiik, akkor nytalnak a nemzeti pénziikhoz. Ez
egy olyan pszicholégiai torvény, ami eddig minden esetben kivdloan miikodott és ebbdl
kovetkezik, hogy a helyi/k6zosségi pénzek joval tobbszor cserélnek gazdat, ezaltal joval
gyorsabban forognak, mint a nemzeti pénz. A helyi/kdzosségi pénzek megndvekedett
korforgasi sebességével aranyosan ndvekszik a helyi vasarloerd és ez kozvetleniil vezet a
helyi gazdasag fellendiiléséhez és megerdsodéséhez. Mivel ez a pénz, mint helyi
pénzhelyettesitd eszk6z nem hagyja el a megyét vagy a térséget — hiszen mashol nem
fizetdeszkoz és nincsenek elfogadd helyei — haszndlataval nincs pénzkiaramlas a térségbdl,
ami egyenesen vezet a régiobeli gazdasdg er0sodéséhez ¢és a térség gazdasagi
fiiggetlenségének novekedéséhez.

Az eddig tapasztalatok szerint a pénzhelyettesitoknek a nagy gazdasagi valsagok alatt, illetve
utan volt reneszanszuk. A valsagok alatt ugyanis az aruk és szolgaltatasok iranti potencialis
kereslet fennall, sét tobbnyire még a kinalat is jelen van, a csere azonban pénz hidnyaban nem
tud létrejonni. Klasszikus gazdasagi valsagok alatt, mint amilyen éppen most van a vilagban,



¢s aminél joval nagyobb fenyeget minket, nemcsak a pénz mennyisége csokken a bankok
ovatossaga ¢s tartalékképzése miatt, hanem csokken a pénz forgasi sebessége is.
Magyarorszagon ma egyes adatok szerint, a forgalomban 1évé forint mennyisége a valsag
miatt és alatt majdnem az 1/3-aval csokkent, ami jol mutatja a beteg allapotot.

A pénzhelyettesitOk kozosségépitd hatdsa abban mutatkozik meg, hogy a helyi/k6z6sségi pénz
bevezetése ¢s hasznalata kozben a kozOdsség tagjai a korabbi helyzettel szemben most sokkal
gyakrabban keriilnek kapcsolatba egyméssal, és ez a szorosabb emberi kapcsolat segit
felismerni az egymastol valo kolesonds fiiggést és kotddést. Ez a tapasztalatok szerint mindig
¢s mindenhol erdsiti a k6zdsségi szellemet, és egy ilyen emberi talalkozasokra épiild helyzet
automatikusan megalapozza azt is, hogy a k6zdsség tagjai sokkal jobban azonosulnak a k6zos
célokkal. A kozdsségépitd hatasok kozé tartozik az is, hogy a helyi polgarokat a szeretet-
kozponti viselkedésre Osztonzi, sOt az embereket fokozatosan leszoktatja a felesleges
fogyasztasokrdl vagy presztizs-vasarlasokrol. A helyi/kozdsségi pénz 0y értékrend sziiletését
partolja, amely egyébként szintén eldsegiti az dnellatast, az ongondoskodast és a kozdsségen
beliili kdlesonos figyelmet és egymas tamogatédsat.

Egy masik kozosségépitd hatdsa abban van, hogy egyetlen helyi/k6zosségi pénz sem létezhet
bizalom nélkiil. Mert mig a nemzeti pénzt a torvény garantdlja, és elfogadasat kotelezden
eldirja, addig a helyi/kozosségi pénz sikerének kulcsa a bizalom. Bizalom a szomszédunkban,
az egész kozdsségben, és persze a kozosség vezetdiben. Amennyiben ez a bizalom ¢l a
kozosségben, akkor a kozosség valamennyi tagja helyi/kozosségi a helyi/kozosségi pénz
motivalt terjesztéjévé valik. Ha a bizalom hianyos vagy gyenge, akkor a kezdeményezés
elhal, ahogyan azt szdmos jelenleg is miikodé hasonld rendszer szervezdi tapasztalhattak.
Amikor az 1d6é mulasaval a terjesztési kedv €s a motivaltsag erésen csokkenni kezd, akkor a
bizalom gyengiilése van a hattérben.

Ha ezt nem sikertl kijavitani, akkor a kezdeményezés egyszertien elhal. Ebben az esetben a
bizalom hidnya miatt a rendszer tobb tagja nem érdekelt abban, hogy aktivan részt vegyen a
rendszer életében és Gjabb és még tobb resztvevot szervezzen be. Ezekben az esetekben a
kozosség tagjai csak hasznaljak és megtartjdk a helyi/k6zosségi pénzt mindaddig, amig az
hasznukra van, de semmi tobbet nem tesznek. Ezzel szemben, ha a bizalom €16 és erds, akkor
minden résztvevo érdekelté valik abban, hogy meggy6zze a tobbieket, a csalddtagokat, a
péket, a hentest, hogy fogadjak el 6k is a helyi/k6zdsségi pénzt, mert az a kozosség és igy az
egyének javara van. Ekkor az elfogadd és hasznalo helyek szdma megsokszorozodik és a
helyi/k6zosségi pénz forgasa megnd, pozitiv hatésait jol ki tudja fejteni.

A pénzhelyettesitoknek van egy masik tulajdonsaga is, ami azonnal megmagyarazza, hogy
miért is nem terjedtek el a vildgban. Ez abban mutatkozik meg, hogy egy pénzhelyettesitot
hasznald régio, vagy kozosség gazdasagilag fliggetlen lesz, és ez bizonyos dontéshozatali,
vagy politikai fliggetlenséget is jelent. Erre a jelenségre el6szor 1932-ben figyelt fel a politika,
éppen az USA-ban. Egy amerikai professzor, Irving Fisher, aki a Yale Egyetem tanaraként a
pénz forgalmi egyenletének megalkotdjaként ismert, a worgli példa nyoman hasonld
rendszerek bevezetését szorgalmazta az USA-ban. Hatdséara igen gyorsan 400 amerikai varos
be is vezetett helyi pénzeket, melyek igen sikeresek voltak. S6t, maga Roosevelt elndk és
tanacsadoi is jonak tartottak az otletet.

Egy mozgalom is indult, mely egy orszdgos szintli kibocsatast szorgalmazott €s a politikusok
1933 februarjdban helyi pénz térvénytervezeteket terjesztettek be a szendtus és a Képviseld
haz elé. Az akkori pénziigyminiszter kozben kikérte egy harvardi professzor véleményét errdl
az egész folyamatrol, és az 6 valasza dontden befolyasolta a helyi pénzek sorsat a vilagban.
Azt mondta: az Otlet mikodoképes, de nagyon erds decentralizalt dontéshozoi



mechanizmussal jarna. Erre Roosevelt elndk azonnal megtiltotta mindenfele helyi pénz
hasznalatat és helyette meghirdette a gazdasag rendbe tételére hivatott New Deal-t, mely
leginkabb hatalmas kdzponti irdnyitast projekteken alapul6 terv volt. De a gazdasagot ez nem
tudta rendbe tenni, €s valdjaban a II. vilaghdboru volt az amerikai felemelkedés igazi oka.

Ez a folyamat Eurdpaban is lezajlott. Szinte az amerikai eseményekkel egy idében jelent meg
Németorszagban a ,,wara” nevi helyi pénz és ennek a pénzhelyettesitonek a kezdeti regionalis
elterjedése utdn egész Németorszagban elterjedt, oly annyira, hogy 1931-ben mar 2000
vallalat bocsatott ki hasonld utalvanyt. 1931 novemberében a Német Kézponti Bank betiltotta
a pénzkibocsatas kizarolagos jogara hivatkozva. Erdekes lenne feltenni a kérdést, hogy mi
tortént volna, ha a hatalom érdekei miatt nem 4allitja le a ,,wara” terjedését és hagyja az
embereknek, hogy segitsenek magukon.

A folyamat pontosan ezzel a forgatokdnyvvel megismétlodott Ausztridban is, ahol a Worgl-i
csoda nyoman tobb mint 200 masik kézosség dontott ugy, hogy kovetik a példat. De a
kozponti bank kozbeszolt és ledllitotta a kezdeményezéseket. A fellebbezések sora eljutott
egészen a legfelsdbb birdsagig, de ott elutasitottak azt. Természetesen szamos mas
helyi/k6zosségi pénz modellt bemutathatnank, mert szinte mindegyik torténete azt igazolja,
hogy ma mar a helyi/k6zosségi pénzek bevezetése nem litkozik semmilyen jogi, pénziigyi,
gazdasagi akadalyba, s6t néha még a politika is tdmogatja.

A szerzo gépészmérndk, szocialis vallalkozo, szervezetfejlesztési tandacsado, és tobb
vezetéselméleti konyv és cikk szerzoje, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok organikus
szemléletének képviseloje. www.menedzserkalauz.hu és www.kulturaliskreativok.cc
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