Papp Sandor

A teremtés és az okologia
Ero vagy megértés?

A cimben foglalt kérdés a természeti kornyezetbe torténd beavatkozasunk mikéntjére utal,
¢s ennek kapcsan arra is ra kell mutatnunk, hogy a foldi 6koldgiai rendszerek miikodése
milyen alapelvek elkeriilhetetlen betartdsara hivja fel a figyelmiinket, ha nem a természet
»legy6zése”, hanem a kooperativ evolucié valtozatos formainak kialakitasa a célunk. Mésként
fogalmazva, az 6kologiai rendszerek szervezddésének alapelveit megértve, miként hasznaljuk
fel azokat a fenntarthatdé emberi kozosségek megteremtésére. Természetesen tisztaban kell
lenniink a kiilonbségekkel is, hiszen az 6kologiai rendszerekben nem miikodik tudatossag,
nincs Ontudat, nyelv, kultira, igazsagszolgaltatas és demokracia, dm nincs kapzsisag,
becstelenség, vagy demagogia sem. Ezen utdobbi emberi hibak megsziintetésé¢hez az 6kologiai
rendszerektdl semmit nem tanulhatunk.

Barry Commoner négy 6kologiai alaptdrvénye fontos kiindulopontul szolgéalhat az 6kologiai
rendszerek mitkodésének megértéséhez, masfeldl az emberi tdrsadalmak fenntarthatdosdganak
feltételeit illetden is:

— minden Osszefiigg mindennel;
— minden meghatarozott iranyban valtozik;
— atermészet tudja a legjobban;
— nincs ingyen ebéd, mindenért fizetni kell.

A természeti rendszerek miikodésének talan legfontosabb jellemzdje a kolcsonos fiiggoség
elve. A rendszer sikeres mukodése (tulélés) az egyed adekvat miikodésétdl fligg, és ez
megforditva is érvényes. Az egyed un. funkcionalis autonémiaval rendelkezik, azaz
meghatarozott feladatokat bizonyos hatdrok kozott sajat valasztasa szerint lat el. Adott
hatarokat tullépve viszont a rendszer mukodésében zavarokat idéz eld. Az oOkologiai
rendszerekben zajlo folyamatok kérfolyamatok. Az egyik organizmus altal termelt hulladék
egy masik szdmara taplalék, igy a rendszer mint egész hulladékmentes marad. Kézenfekvo
tehat a kovetkeztetés, hogy a gazdasag, tehat a termelés és a fogyasztds fenntarthatosaga,
minthogy Foldiink — mint arr6l mar szd esett — in. zart rendszer, csupan korfolyamatok révén
valosithatd meg. Az ,,ipari 0kologia” vagy ,,ipari szimbidzis” kisérlet az elv érvényesitésére
(hulladékok ujrafelhasznalasa). Ezen a ponton azonban latnunk kell, hogy utdbbiak
megvalositdsa nem csupan technikai-technoldgiai, hanem egyben tarsadalmi kérdés is. El kell

donteni — adott esetben —, hogy pl. ki fogyasztja a szennyvizbdl eléallitott ivovizet és mely
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tarsadalmi csoportok ¢élvezik tovabbra is a friss asvanyvizet. Az 0Okologiai rendszerek
energiaigényének jelentds, meghataroz6 hanyadat a napenergia elégiti ki. Illy modon tehat az
emberiség energiaigényének kielégitésében is ndvelni sziikséges a napenergia aranyat.
(Megjegyzendo, hogy a sz¢€l-, illetve a vizi energia is végsd soron napenergia.)

A természeti rendszerek sokfélesége és kiegyenlitoképessége a tulélés alapvetd feltétele.
Ezen az uton megvalosulhat az alkalmazkodas a kiils6, zavard tényezokkel szemben. A
rugalmassag visszacsatolasi mechanizmusok altal valik lehetévé, ily modon ezek a rendszerek
dinamikus, fluktualé rendszerek. Azonban mindez csak bizonyos hatarok kozott
muikddoképes. Ha a stresszhatds adott hataron tullép, a rendszer 6sszeomolhat. Ez igaz az
emberi tdrsadalmakra is. Az atmeneti stressz az élet 1ényeges velejardja, a hossza ideig tartd
viszont destruktiv. Egy tarsadalmi-gazdasagi rendszer szabalyozasa és vezérlése a rendszert
meghatarozé paraméterek optimalizalasat kivanja meg. Ha egy-egy valtozot maximalizalunk,
akkor ezzel a fenntarthatosidgot veszélyeztetjiik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kozosségekben elkeriilhetetlentil jelentkez6 ellentmondéasok — stabilitas és/vagy valtozas, rend
¢s/vagy szabadsdg, hagyomany és/vagy ujitds — nem sziintethetok meg csak az egyik vagy
csak a masik érdekcsoportnak kedvezve.

Az oOkologiai rendszerek komplexitasa és ebbdl fakadd rugalmassdaga sokféleségiik
eredménye. Az emberi kozosségek kulturdlis sokfélesége is része lehet a kozosség
fenntarthat6saganak, ha a kozosség valoban organikus kapcsolatok halézataként mikodik, €s
nem hullik szét egymastol elszigetel6dd csoportokra és egyedekre. Ha a kdlcsonds fliggdség
elve nem mukodik, akkor teret nyernek a szélsGséges egyéni magatartdsformak és az egyes

csoportok kozotti, egyre mélyiilé konfliktusok.

A Biblia teremtéstorténete

A foldi 6kolodgiai rendszerekbe torténd egyre fokozddd mértékii emberi beavatkozés és az
ennek nyomdan kialakuld okologiai krizis mar csaknem fél €vszadzaddal ezeldtt felvetette a
gondolatot: meddig nyulnak vissza a 20. szazadban kibontakozd kornyezeti valsag gyokerei.
Lynn White Jr. nagy vitat kivalté tanulménya (Science, vol. 155. 1967.), amelyben az euro-
amerikai civilizacié zsido-keresztény hagyomanyat teszi felel6ssé a kialakult helyzetért,
megosztotta az érdekelteket, utobb szamos kritika fogalmazodott meg az irds teoldgiai €s
torténelmi felszinességét illetden. Bar a birdlatok a Genezis teremtéstorténetében (Ter 1,26-
28) foglaltakbol kiindulva azt hangsulyozzdk, hogy az ,uralkodds” bibliai fogalmat
»gondnoksagként” kell értelmezni fliggetleniil attdl, hogy a sz6 mai vilagi Osszefiiggésben mit

jelent (J. D. Hall), érdemes megjegyezniink, hogy Lynn White Jr. idézett irdsaban nem erre,
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hanem elsésorban a kozépkori filozofia és keresztény gondolkodas, az ember és a természet
kozépkori felfogasa kozelitésmodjabol kiindulva fogalmazta meg véleményét. Es azt is
hozzateszi, hogy megallapitasai alapvetéen a kozépkori Nyugatra vonatkoznak. Meg is
indokolja, hogy miért! A gorog egyhdz (Kelet) szerint a blin az értelem vaksaga, ily modon a
megvilagosodas, a helyes tan (ortodoxia), a vildgos gondolkodas az, ami lidvozit. A latin
egyhaz szerint a blin moralis rossz, és a helyes magatartas, cselekvés vezet tidvoziiléshez. A
keleti szent elmélkedik (vita contemplativa), a nyugati pedig cselekszik (vita activa).

Azonban feltind lehet szamunkra — flizhetjiik hozza —, hogy a keleti vilagos gondolkodés-
igény nem vezet tudomanyos forradalomhoz (a reneszansz, a reformacio, a felvilagosodas
elmaraddsa), mig a nyugati cselekvés-igény éppen hogy alapjava valt a tudomanyos
gondolkodas megsziiletésének. Talan azért, mert a keleti gondolkodas valdsaghoz valo
viszonya megall a kognitiv mozzanatndl, mig a nyugati cselekvésvagy ezt kiegésziti a
participativ, még inkabb a manipulativ mozzanattal. A nyugati felfogds szerint — mivel a
természet Isten alkotdsa — annak tanulmanyozasa Isten jobb megértéséhez vezet
(teremtésteologia, teremtés-lelkiség). Keleten a természetet jelképrendszernek tekintették,
amelyen keresztiil Isten az emberhez beszél. Ez a felfogas inkabb miivészi, mint tudoményos.
A Nyugaton kialakuld természetes-, természeti- vagy teremtésteologia (a vallasi és vilagi
irodalomban tobbféle megnevezést talalunk) a teremtést dsszességében ugy fogja fel, hogy a
teremtett dolgokban ¢€s az 6 kozvetitésiikkel Isten 6nmagat nyilatkoztatja ki.

Tudjuk, hogy még Newton is inkdbb teoldgusnak, mint mai értelemben vett tudosnak
tekintette magat.

Aquindi Szent Tamés szerint a természetben rend uralkodik (Isten-érv), és ez a rend
magyarazatra szorul. Az emberi elme észlelheti és feltdrhatja a természet rendjét. Van valami
az emberi természetben — folytatja a gondolatot —, ami arra késztet, hogy kérdéseket tegyiink
fel a vilaggal kapcsolatban, és van valami a vildgban, ami segit valaszt adni a kérdésekre. Az
elmében jelen 1év0 racionalitas és a vilagban megfigyelhetd rendezettség mélységes
harmoniat alkotnak. Azonban Tamads, és a késdbbiekben Kalvin is egyértelmii hierarchiat
allitanak fel a teremtés- és a kinyilatkoztatott teologia kozott. Kiilonbség van — mondjak —
Isten érvényes, de részleges, altalanos, a vilag megfigyelésébodl kovetkezd megismerése, és
Isten kinyilatkoztatasa, vagyis a teljesebb tudds kozott. Ennek nyoman alakul ki a ,Két
konyv” hagyomdany: a természet konyve, a Szentirads konyve (F. Bacon szerint: Isten igéjének
konyve — Isten miiveinek konyve). Ez a ,, Két konyv - egy szerzd” metafora jelentds hatassal

volt a tudomény ¢és a vallas viszonydara a korabeli angol gondolkodésban.



Ily moédon — elkeriilhetetleniil — kérdések fogalmazddhatnak meg: a természettudomany
tehat valéjaban nem mas, mint a természeti teoldgia bizonyos meghosszabbitasa? Es ez azt
jelentené, hogy a modern nyugati tudomany végso soron a keresztény teologia (természetes)
ontéformajaban késziilt?

Erdemes felidézniink, hogy a Genezisben a teremtett vilag és az ember viszonyit illetéen a
Viz6zon utan ez a kapcsolat ijra megfogalmazasra keriil (Ter 9,1-2):

1. ,,Azutan megalda Isten Noét ¢és az O fiait, és azt monda nékik:
Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet.

2. Es féljen és rettegjen téletek a foldnek minden allatja az égnek
minden madara: minden ami nylizs6g a f6ldon, és a tengernek minden hala
kezetekbe adatott.”

Ahogy mai szemmel nézve az ,,uralom” gondoskodasként nehezen értelmezhetd, a ,,félelem
¢s rettegés” kapcsolata, 0sszekapcsoldsa a gondoskodéssal szintén mélyebb feltarast igényel,
igazolva azt a megallapitast, hogy korabbi fogalmak mai értelmezési keretbe helyezésével
gyakran jutunk téves kovetkeztetésre. Legyen itt elegendd utalnunk arra, hogy a Bibliaban az
ember elsd megnyilvanuldsa az Istennel valo taldlkozaskor mindig a rémiilet és a leborulas.
Isten a kinyilatkoztatdst mindig e szavakkal kezdi: ,Ne félj! Ne aggodj!” Errdl az
Ujszovetségben elsésorban a gorog Lukacs beszél. Az Isten elétti félelem az ember normalis
reakcidja a mindenek folotti Hatalom kozelségére. Nincs koze a szorongashoz, ellenkezdleg,
azt jelenti: létezésem legmélyéig megérintett a Teremto (Lk 1,12; 1,64; 7,16; 8,37).

Az elmondottak egyuttal azt is jelentik, hogy kiragadott mondatok helyett a bibliai szovegek
teljességének szellemisége ad sokkal inkdbb — 6kologiai vonatkozasban — moralis megitélés
alapjaul szolgaldé tdmpontokat. Carl B. De Witt (1995) megallapitdsa szerint a bibliai
szovegekben négy alapvetd dkoldgiai elvre talalhatunk utaldst:

- a ,fold fenntartasanak elve” (ahogy a teremtd Ovja és Orzi az emberiséget, Uigy az

emberiségnek is dvnia €s Oriznie kell a teremtd teremtését);

- a ,vasarnap elv”’ (a teremtésnek legyen lehetésége megpihenni, megujulni, miutan az

emberiség hasznalta erdéforrasait);

- a,termékenység elv” (a teremtés termékenységét €lvezhetjiik, de nem pusztithatjuk el);

— a ,teljesités és korlatozas elv”’ (az ember mint tarsteremtd teremtésben jatszott szerepe

korlatozott és a korlatokat be kell tartani).

Jirgen Moltmann német teologus ,,God in Creation” cimii konyvében (1985) azt irja, hogy a

természet kifosztasa a technologiai fejlodés kovetkezménye. Mint irja: Isten allanddan jelen



van a teremtésben a Szentléleken keresztiil, ezért a teremtés kifosztasaval tulajdonképpen
Istent tdmadjuk. Romano Guardini (1883-1963) teologus és filozofus pedig arrdl beszél a
technoldgia tarsadalmi szerepével kapcsolatban, hogy a ,,gép” megjelenésével megbomlott a
természet és a kultira kozotti kapocs, az emberiségnek mar nem kell tisztelnie a természetet; a
technoldgia segitségével uralhatja, irdnyithatja.

Nagy valoszintiséggel allithatjuk tehat, hogy a bajok okdt a tarsteremtéi szerepkorbol
kilépni akard, az uralomvagytdl hajtottan szuverén teremtdi szerepre vagyd emberi
magatartasban kell keresniink. Mindazonaltal a kérdéssel Osszefiiggésben vélaszt igényelne,
hogy azonos gyokerektdl elindulva a keresztény Kelet és a keresztény Nyugat miért futottak
be markdnsan eltér6 palyat az ember teremtéshez vald viszonyat illetéen?

Visszatérve Lynn White Jr. felfogasdhoz, alighanem igaznak kell tartanunk véleményét: a
jelenlegi helyzetbdl a még tobb tudomany és a még tobb technika nem fog kivezetni
benniinket. Meglehet, Gjra kell gondolnunk és sulyoznunk szellemi-spiritudlis 6rokségiink. A
megoldast tekintve az sem segithet, ha Eurdopa most bizonyos keleti valladsokhoz fordul,
amelyek egészen mas szellemi €s torténelmi hagyomanyokbol téplalkoznak. Kiutnak White
Assisi Szent Ferenc 0rokségét javasolja; a szegénység, a szolgélat és az aldzat utjat — szemben
a gazdagsaggal, a hatalommal és a géggel (hiibrisz). Ez elvezethet ,,a minden teremtmény
egyenld” elv elfogadasdhoz, amelyek mind azért vannak, hogy transzcendens teremtdjiik

dicséretét zengjék, aki a kozmikus alazat legnagyobb gesztusaként a Fiuban testet 6ltott.

Megértés és tisztelet!

M¢ég napjainkban is uralkod6 az a meggy6zddés, mi tobb, pedagodgiai elv, hogy a dolgok —
legyenek bar €16k vagy élettelenek — szerkezetének és miikddésének megértése onmagaban
véve elvezet a dolgokkal valé gondos és figyelmes banasmoédhoz. Am a tapasztalatok mast
mutatnak. Attdl, hogy a virdgok, a fdk vagy az dallatok szervezetének mikodésével,
mibenlétével tisztaba joviink, még nem feltétleniil érziink késztetést arra, hogy ne torjiik le, ne
tapossuk el a viragzd agat, vagy sokszinli bogarat, még akkor is, ha tudjuk, hogy netan
bizonyos szempontbdl hasznos ¢él61ények.

Anselm Griin és Alois Seuferling bencés szerzetesek ,,Egységben a teremtett vilaggal” cimi
kotetiikben — Szent Benedek reguldja nyoméan — azt vizsgaljak, miként valdsithatd meg az
ember ¢€s a teremtett vildg harmonidja. Matthew Fox amerikai domonkos szerzetes munkaira
hivatkozva, aki megkiilonbozteti a megvaltas-lelkiséget ¢és a teremtés-lelkiséget,
megallapitjak, hogy a bencés lelkiség tipikusan teremtés-lelkiség. Mig a megvaltas-lelkiség

elsdsorban a vétek, a biin és a toliik valé megvaltas témajat jarja kortil, a teremtés-lelkiség a jo
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teremtés iranti tiszteletet helyezi eldtérbe, és Istennel a teremtésben akar taldlkozni, tehat a
Teremtét és nem a Megvaltot allitja a kozéppontba. Ezt a szemléletet Szent Pal apostolra
torténd hivatkozassal értelmezik:
»Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag
teremtése 6ta miiveibol kovetkeztethetiink (R6m 1,20).”

Mindez nem jelenti, nem jelentheti a teologia két utjdnak szembenalldsat, hanem teremtd
fesziiltség kialakulasara ad lehetdséget. Istenhez vald viszonyunk abban is kifejezésre jut,
ahogyan a teremtéssel banunk. Ez a kozelitésmod félelmet kelthet a panteizmus térhoditasaval
szemben, am ez a félelem nem indok arra, hogy Istent és a vildgot elszakitsuk egymastol, s
ezzel a vildgot szekularizaljuk. Benedek regulajaban a megvaltas (Erlosung), az tidvosség
(Heil), a megvaltas-lelkiség ezen tipikus fogalmai nem fordulnak eld; amikor 6 a biinrdl
(peccatum) beszél, azt mondja, hogy a szerzeteseknek keriilniiik kell az olyan hamis
magatartast, amely megzavarhatja a teremtés rendjét és a kozosséget.

A teremtés-lelkis€ég nem a kozmosztol fliggetlentil latja az embert, hanem mint aki
bedgyazodott a csillagok, az allatok, a novények vilagaba. A teremtés-lelkiség a kozmoszbol
indul ki, mig a megvaltas-lelkiség a torténelemmel kezdddik. Ily mddon jelentdséget nyer a
tény, hogy a Biblia a teremtéstorténettel kezdddik, a teremtés megelézi a blint, tehat a
megvaltast. A mar idézett Matthew Fox a teremtés-lelkiség négy utjat nevezi meg:

— A pozitiv ut mindenekel6tt a természet és minden létezd titka eldtti tiszteletet €s

csodalatot jelenti;

— A negativ ut figyelmeztet benniinket arra a sotétségre ¢és semmire, fajdalomra,
szenvedésre, amelyek szerves részei lelki utunknak;

— A kreativ Ut a mi teremtd erénkre vonatkozik, amely altal tarsai vagyunk Istennek a
teremtésben. A kreativitasrol és a képekben valod gondolkodasrol van szo;

— Az atalakitd ut a szenvedéstél valé megvaltasra vonatkozik. A jogtalansag elleni
kiizdelemre, a Teremtd {inneplésére €s dicséretére, ami akkor valik lehetségessé, ha az
emberek megkisérlik, hogy igazsagosabban ¢ljenek egylitt egymassal.

Benedek nem ismeri a szent és a profan elvalasztasat. A dolgokkal valé banasmod éppen
olyan papi cselekedet, mint az oltar szent edényeivel vald foglalatoskodas. A teremtés-
lelkiség kdzponti mozzanata a dolgok iranti tisztelet; tisztelet nélkiil minden bandlissa valik.
,,Aki tiszteli a dolgokat, az lemond arrol, amit kiilonben szivesen tesz, tudniillik hogy birtokba
vegye ¢és sajat céljaira haszndlja” (Romano Guardini). A vilaggal valé bandsmodunk csak

akkor lesz megfeleld, ha azt Isten teremtményének tekintjiik €s tiszteljiik. ,,Ha pedig valaki a



monostor dolgait piszkosan vagy hanyagul kezeli, feddjék meg.” (RB 32,4). A dolgokkal valo
gondos banasmodbol vezethetd le az eurdpai bencés monostorok igen jelentds kulturalis
szerepe €s hatasa.

A Regula tobb ponton hangstlyozza, hogy a mérték dsszhangba hoz a teremtéssel. Aki vét
sajat mértéke ellen, az a kornyezetét is kizsakmanyolja. Mai nyelven szolva talan azt
mondhatjuk, ha a helyes mértékre, a helyes ardnyokra toreksziink, akkor mindig az ,,is-is”
filozofidja szerint cseleksziink, az egyoldalusag, a kizarolagossag a ,,vagy-vagy”
filoz6fi4jabol ered.

A Regulaban foglalt benedeki napirend megfelel az ember bioritmusénak, ami a kozmosz
ritmusatol fligg. Ami kelld idében torténik, az szép ¢és jo (horaiosz). Az évszakok
meghatarozzak belsé hangoltsagunkat: nydron inkabb kifelé, télen inkabb befel¢ fordulunk.
Nyaron tobb a cselekvés, télen a meditacio. A ritmus az élet dsjelensége, aki megfeleld
ritmusban ¢l(het), egészségesebb ¢és hosszabb életli. Mindez éles ellentéte napjaink
,Zyorsabban” életérzésének.

A teremtés-lelkiség a teremtéssel, a dolgokkal, az emberekkel valo figyelmes banasmodot,
az Istenre vald figyelmes hallgatast jelenti, hiszen aki gondosan ¢él, az kapcsolatban van a
vilag teljességével. A kapcsolatnélkiiliség, a tildimenzionalt énkodzpontisdg talan korunk
egyik legnagyobb betegsége.

Anselm Griin és Alois Seuferling gondolatébreszté kotete arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy bar a teologia és a tudomany (Okologia) targyukat és kozelitésmodjukat, illetve
modszeriiket tekintve alapvetden kiilonboznek egymadstol, a teremtett viladgra/természetre
vonatkozd végkdvetkeztetésiiket illetden egyképpen szolgalhatnak annak megdvasara,
megorzésére. A teremtés-lelkiség teremtett vilagot, szakralis valdsagot allit elénk, és ebbdl
megdvasanak parancsa egyenesen kovetkezik, mig a természettudomany, az 6kologia targyi,
onteremtd (autopoiészisz) valdsagot tar fel, mutat be szerkezetének és miikodésének
sokszinliségével, &m ebbdl nem feltétlentil kovetkezik ennek a vilagnak a kimélete, megdvasa,
megorzése; gyakran inkabb fel- és kihasznalasa. A megismerésbol, a megértésbdl ugyan
feltarul a megdrzés lehetdsége, am ez csak ,,categoricus imperativus”-szal tarsulva vezethet el
a valddi gondossaghoz. A ,,vita activa” keresztény felfogasa, amely az iidvosséghez vezetd
lehetséges ut, a 20. szazad szekularizalt vilagdban a hatalom mindenek folotti akarasahoz
vezetO koros cselekvéskényszerré valtozott.

Az elmondottak utdn maradt még egy kérdés, amelyre valaszolnunk sziikséges.
Megvalosithato-e az Assisi Szent eszménye, a ,,minden teremtmény egyenld”, vagy az ember

— tudata, Ontudata, l1étezésének transzcendentalis aspektusa miatt — mégis valamelyest tobb,
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mindségileg mas, mint a rajta kiviil 1étez6 éldlények vagy az élettelen dolgok, a tobbi
teremtmény? Valoszinii, hogy az alapvetd dilemma nem ez, hanem az erre a kérdésre adando
valasz: nevezetesen, ha tobb, ez féktelen, zabolatlan viselkedésre jogositja-e fel, vagy éppen
ellenkezbleg, tarsteremtdi mivoltabol fakaddan a ,miivelje és Orizze” kotelességének
teljesitésére! Szent Ferenc — ez természetesen erds feltételezés — talan a l1étezéshez vald jog
tekintetében szolt az egyenldségrol, ami egyaltalan nem érinti a kvalitdsokban megnyilvanulo,
teremtO kiilonbségeket. Az aligha vonhatd kétségbe, hogy az ember a vilagot joggal szemléli
sajat szempontjabol (masként nem is teheti), hiszen ellentmondds lenne szamdra a vilagnak
masmilyen, mint antropocentrikus szemlélete. Masfeldl, tapasztalatok szolnak arrél, hogy az
emberkdzpontisag tagadasa is csak alcazott formaja az antropocentrizmusnak (Gerhard
Ludwig Miiller).

Benedek kora — mint tudjuk — a kdosz, a ziirzavar, a felbomlas kora, amikor minden korabbi
mérték Osszetort, és nem maradt timpont, viszonyitasi pont, amihez az ember tarthatta volna
magat. Els6dleges kérdéssé magasodott tehat: hogyan lehet az életet gy rendezni, ahogyan az
Isten teremtésének és az ember természetének megfelel?

Események sora, mindennapjaink személyes tapasztalatai igazoljak, hogy a 21. szazad
emberének is ezekre a kérdésekre kell — megkeriilhetetlentil — valaszt adnia! A kérdések
kérdése természetesen, hogy milyen kiindulasi pontbdl sziilethet meg a valasz? Az eurdpai
kultira, az europai civilizaci6 embere zsidd-keresztény gyokereibdl kiindulva, hosszu
szazadokon 4t a hitben talalta meg ezt a pontot (Credo, ergo sum — hiszek, tehat vagyok; ha ez
pontosan ebben a formdban nem is fogalmazddott meg). Azutdn R. Descartes nyoman a
gondolkodas, mint 1éthatarozo keriilt a kzéppontba (Cogito, ergo sum), s a 20. szadzad euro-
amerikai civilizacidja szinte tomegélménnyé valtoztatta a vagyakozas bizonyos formait
(Aspero, ergo sum). Lét-fenyegetettség. Lét-torékenység, Lét-sorvadas idején a sorrendiség
mintha megfordulni latszanék, hiszen hinni, gondolkodni, vadgyakozni csak a létezd ember
képes, mig létezni (vegetalni) — bioldgiai lény szintjén — hit, gondolkodas ¢és vagyakozas
nélkiil is lehet. Sum, ergo credo, cogito et aspero: csak Lét-meglrzés, Lét-megdvas révén
lehet esélyiink a tarsteremtd ember harmas harmonidjanak kozelitéséhez. A hit bizonyossagot
kozvetit, a gondolkodas megismerésre késztet, a vagyakozas pedig valasztas elé allit. A
,vagy-vagy” kizardlagossagatol feltehetdleg az ,,is-is” helyes mértéke €s ardnyossaga felé
vezet az ut.

A szerzo egyetemi tandr, professzor emeritus a veszprémi Pannon Egyetemen
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