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Szornytuséges férfiak
(Kisérlet a radikalis vesztesrdl)”

Nem kell mindent megérteni,
de az erdfeszités nem darthat.
R. K.

Besz€Ini a vesztesrdl nehéz, de butasdg lenne hallgatni rola. Butasdg, mert a gyézelem sohasem
lehet végleges, és mert minden emberre — az Oriilt Bonapartétoél az utolsoé kalkuttai koldusig —
ugyanaz a sors var. Nehéz, mert tilzottan megkonnyiti a maga dolgat, aki megelégszik ezzel a
metafizikai banalitassal. Ezzel elvéthetjiik a probléma tulajdonképpeni bizarr, politikai dimenziojat.

A szociologusok, ahelyett, hogy a vesztes arcat figyelnék, a statisztikdkat tartjak szem elott:
kozépértékek, szordsok, normalis eloszlasok. Ritkan jut esziikbe, hogy 6k maguk is lehetnének
vesztesek. A definicioik egy seb vakarasahoz hasonlitanak: utdlag jobban viszket és faj, mint
elézdleg, ahogy Samuel Butler mondja. Biztos csak az, hogy az emberiség mostani berendezkedése
mellett — , kapitalizmus®, , konkurencia®, ,,impérium®, ,,globalizacié* — a vesztesek szdma naprol-
napra nd, és mint minden nagy tomegben hamarosan megkezdddik a frakciozas. A kaotikus,
atlathatatlan folyamatokban elvalnak egymastol az aldvetettek, a legydzottek és az aldozatok. A
kudarcot valldo megelégelheti a sorsat és rezignalhat, az aldozat jovatételt kovetelhet, a legy6zott a
kovetkezo fordulora késziilhet. A radikalis vesztes azonban visszahtzodik, lathatatlanna valik, 6rzi
a maga rogeszméit, 0sszegylijti az energiait és varja, hogy lisson az 6 ordja.

Talan megéri egy oldalpillantast vetni az ellentétére, a radikalis gybztesre. O is az
ugynevezett globalizacid terméke, és habar a két alak kozott nincs szimmetria, van néhdny kozos
vonasuk. A gazdasagi ,,master of the universe* hatalmasabb ¢és gazdagabb, mint az 6sszes elddje, de
tarsadalmilag izolalt és rogeszmék kinozzdk; szenved a realitdsvesztés miatt, és ugy érzi, félreértik,
¢és fenyegetéseknek van kitéve.

Az osztalyelemzés kategoriaival az itt széba hozott problémat mar nem lehet leirni. Aki
megelégszik az objektiv, materialis kritériumokkal, a k6zgazdaszok bizonyitékaival és empirikusan
lehengerld tényeivel, az semmit sem fog megérteni a radikalis vesztes dramdjabol. Tulajdonképpen
szinte mindig férfiakrol van sz6. Ennek okair6l besz€lni trivialisnak tinhet, de semmiképpen sem
folosleges. Aki magat magasabb rendiinek tartja, ami a multban még magatol értetddd volt, és nem
akarja tudomdsul venni, hogy e primatus napjai lejartak, annak végteleniil nehezére fog esni, hogy
elfogadja a maga hatalomvesztését. (Még nem is olyan régen a német csaladokban volt egy
ugynevezett ,,haztartds-vezetd*.) Egy férfi, aki magat radikalis vesztesnek érzi — mindezen okokbol
kifolyolag — egy képzeletbeli szakadékot 14t maga el6tt, ami egy n6tdl mindig idegen.

Mindenesetre az, amit a tobbiek rdla tartanak — legyenek azok az ellenfelei vagy a bajtarsai,
a szomszédai, az iskolatarsai, a fénokei, az ellenségei vagy a baratai, és mindenek eldtt persze a
felesége — nem elegend6 a radikalizdlodasahoz. Ez rajta mulik, igy kell ugyanis sz6lnia magahoz:
vesztes vagyok, semmi mas. Ameddig errdl nincs meggydzddve, addig lehet, hogy rosszul megy a
sora, lehet, hogy szegény és tehetetlen, lehet, hogy megismerte a nyomort ¢€s a vereséget, de
radikalis vesztessé csak akkor valik, ha a tobbiek itéletét (akiket nyertesnek tart) a magaéva teszi.
Csak akkor fog ,,kiborulni®.

" A forditas alapjaul szolgalt: Hans Magnus Enzensberger: Schreckens Minner. Versuch iiber den radikalen
Verlierer, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006. 5-28.0.



II.

Onként senki sem érdeklddik a radikalis vesztes irant. Es ez kolcsonds. A radikalis vesztes, amig
egyediil van, s6t nagyon egyediil van, nem kezd el maga koriil csapkodni, nem kelt feltiinést, olyan
csendben van, mintha aludna. De ha mégis felhivja magara a figyelmet, és el6térbe 1ép, akkor olyan
irritaciot valt ki, ami a riadalom hatarat surolja. A puszta léte ugyanis masokat is arra emlékeztet,
hogy milyen kevésen mulik, hogy nem 6k vannak a helyében. Lehet, hogy sok ember a vesztes
mellé allna, ha kilépne a maga szerepébdl. De ez eszébe sem jut, nem fogad el konnyen segitséget.

Szamos tudomanyteriilet szamara a vesztes vizsgalando targy és egzisztencialis alap. A
szocialpszichologusoknak, a szocidlis munkasoknak, a szocialpolitikusoknak, a kriminologusoknak,
a terapeutaknak és masoknak, akik maguk nem vesztesek, de nélkiile kenyér nélkiil maradnanak. A
kliens, a legjobb akaratuk ellenére is, szdmukra homalyban marad; az empatidjuk jol meghatarozott
hatarokba iitkozik. Azt mindenesetre tudjak, hogy a radikalis vesztes nehezen megkozelithetd, és
végsO soron kiszamithatatlan. Abbol a tobb szazbol, akivel a hivatali szobdjukban és a praxisukban
talalkoznak, felismerni azt az egyet, aki kész arra, hogy elmenjen a végsokig — ez meghaladja az
erejiket. Idonként talan érzik, hogy nem egy olyan szocialis esettel allnak szemben, amelyet
igazgatasi eszkozokkel meg lehetne repardlni. A vesztes kozben gondolja a magaét. Es ebben
hallatlan veszélyek rejlenek. Hallgat €s var. Semmit sem arul el, és éppen ezért félnek téle. Ez a
félelem torténelmileg nagyon régi, de ma mégis megalapozottabb, mint barmikor korabban.
Mindenki, aki rendelkezik némi szocialis hatalommal, sejti, hogy a radikalis vesztesben olyan
hatalmas destruktiv energiak rejlenek, amelyeket semmilyen intézkedéssel — barmilyen joindulat is
vezérelje, €s barmilyen komolyan is gondoljak — nem Iehet lecsillapitani.

Minden pillanatban robbanhat. A problémainak egyetlen, szamara elképzelhetd megoldéasa
az, hogy fokozni kell azt a rosszat, amelytdl szenved. Minden héten olvashatjuk az ujsagban, hogy
egy csaladapa elészor a feleségével, majd a két kisgyerekével és végiil magaval is végzett.
Hihetetlen! Az Gjsagok ezt irjak: csaladi tragédia. Vagy egy masik hirtelen elbarikadozza magat a
lakdsdban, a pénzét koveteld fébérlst tuszul ejti. Es amikor végre megérkezik a renddrség,
16voldozni kezd. Amokfutas, olvashatjuk az Gjsagokban — egy malaji idegen sz6. Gyorsan még leld
egy renddrt, mieldtt a golydzaporban maga is dsszerogyna. A robbanast kivaltd ok altaldban teljesen
bagatell. Az erdszakot elkovetd motivacidinak héja nagyon vékony. A megsértéséhez elég egy
pillantas vagy egy vicc. Mikozben masok érzelmeit nem tiszteli, a sajatjai szentek a szadmara. A
felesége megszidta, tl hangos volt a zene, belekeveredett egy kocsmai veszekedésbe, a bank
felmondta a hitelt stb. Vagy egy eloljaro elejtett egy megjegyzést, €s ez mar elég ahhoz, hogy az
illeté folmasszon a tetdre, és mindenre 16j6n, ami csak ¢l és mozog, nem annak ellenére, hanem
éppen azért, mert a mészarlas felgyorsitja a sajat végét. Hogy honnan szerezte a gépfegyvert? A
radikalis vesztes — lehet egy hatvanéves csaladapa vagy egy tizendt éves suhanc, aki a pattanasaitol
szenved — végre élet és haldl ura. Aztan — igy fogalmaznak a hirszerkesztok — ,,0nmagaval is
végzett”, a nyomozok pedig elkezdik a munkat. Lefoglalnak egy par videdt, taldlnak néhany
zavaros naplofeljegyzést. A sziilok, a szomszédok ¢€s a tandrok semmit sem vettek észre. Igen, nem
volt til jo tanulo, egy kicsit visszahuz6do volt, nem sokat beszélt. De ez még nem ok arra, hogy
tucatnyi didktarsat leldje. A szakért6k leadjak a véleményt. A kultarkritika el6hozakodik a régi
érvekkel. Ebbdl az ,,értékkonfliktus” sz6 semmiképpen sem hidnyozhat. Az okok keresése zatonyra
fut. A politikusok kifejezik megdobbenésiiket. Aztan végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
egyedi esettel allunk szemben.

Es ez még igaz is; mert mindezek az elkovetdk izolalt személyek, akik nem kapcsolodnak
semmilyen kozosséghez. De ugyanakkor hamis is, mert az esetek szdma dobbenetesen szaporodik.
E halmozddés miatt arra kell kdvetkeztetniink, hogy egyre tobb radikalis vesztes ¢l kozottiink. Ez
pedig az ugynevezett viszonyokban gyokerezik. Ami éppugy jelentheti a vilagpiacot, mint a
vizsgaszabalyzatot, vagy egy biztositasi intézményt, amely valamiért nem akar fizetni.



I11.

Aki meg akarja érteni a radikalis vesztest, annak egy kicsit tdvolabbrol kell kezdenie. A haladas
nem sziintette meg az emberi nyomort, de megvaltoztatta a karakterét. Az utdbbi kétszaz évben a
legsikeresebb tarsadalmak Uj jogokat, varakozasokat és igényeket alakitottak ki; foladtak a
megvaltoztathatatlan sors képzetét; napirendre tlizték az emberi jogok és az emberi méltdsag
kérdését; demokratizaltdk az elismerésért vivott harcot, és folkeltették az egyenldségre vonatkozd
varakozasokat, amelyeket nem tudtak teljesiteni. De ugyanakkor arrél is gondoskodtak, hogy a
bolygd 0sszes lakosanak egyenl6tlenségét a nap huszonnégy oOrdjdban minden tévécsatornan
lathassuk. Az emberek potencialis csalodésa a haladas minden egyes 1épésével notton nott.

»Meglehet, hogy a kulturdlis haladas valoban sikeres, és kikapcsolja a rosszat, de mégis
ritkan valt ki lelkesedést®, jegyzi meg a filozofus. ,,Talan magatol értetddoveé valik, és a figyelem a
visszamarado rosszra irdnyul. Uralomra jut a maradvany novekvd athatd erejének torvénye. Minél
tobb negativum tlnik el a valdésagbol, annal tobbet bosszankodunk — éppen a csokkenés miatt — a
visszamarado negativitason.*!

Odo Marquard bagatellizalja a problémat: itt ugyanis nem egyszeri bosszisagrol van szo,
hanem gyilkos gytldletrél. A vesztest megszallottan foglalkoztatja egy olyan Osszehasonlitds,
amely minden pillanatban az 6 hatranyara délhet el. Mivel az elismerésre vonatkoz6 vagynak
nincsenek elvi hatérai, ezért észrevétleniil siillyed a fajdalom elviselésének hatara, és az elvarasok
egyre elviselhetetlenebbek lesznek. A vesztes annal ingeriiltebb lesz, minél inkabb masok
helyzetének javulasat tapasztalja. A mércét soha nem azok szolgaltatjak, akik alatta allnak. Nem
latja, hogy 0k azok, akiket allandoan megsértenek, megalaznak és lealacsonyitanak, hanem minden
csak 6 ellene irdnyul, a radikalis vesztes ellen.

Az a kérdés, hogy ez miért van igy, hozzajarul a szenvedéséhez. Mert ez semmiképpen sem
mulhat rajta magan. Ezért kell blindsnek tartania azokat, akik felel6sok az 6 sorsaért.

Iv.

De kik ezek a talerében 1évo, névtelen tamadok? E kinzo6 kérdésre adando valasz tul nagy terhet r6 a
teljesen magara hagyott emberre. Ha nem jon a segitségére valamilyen ideologiai program, akkor a
projekcidja nem fogja megtaldlni a maga tarsadalmi céljat. Ebben az esetben a projekcio céljat a
legkozelebbi kornyezetében fogja megkeresni és megtalalni: az igazsagtalan fénokben, a makrancos
feleségben, a zajongd gyerekekben, a gonosz szomszédban, az intrikald kollégakban, a merev
hivatalokban, az orvosban, aki megtagadja tle az igazolast, a tanarban, aki rossz jegyeket ad stb.

Lehet, hogy mindezek egy lathatatlan, anonim ellenség tlizelmei? Ha ez igy lenne, akkor a
vesztesnek nem kellene a sajat tapasztalataira tamaszkodnia, visszanyulhatna arra is, amit masoktol
hall. Mert az a lehetdség legaldbbis nyitva all eldtte, hogy a céljai szdmara kitaldljon egy
hasznalhat6 fantazmat. Ezért a vesztes altaldban a tarsadalomban szabadon keringd anyagra
tamaszkodik. A fenyegeté hatalmak, amelyek 6t célba vették, konnyen lokalizalhatok. Altalaban a
kulfoldiek, a titkosszolgalatok, a kommunistadk, az amerikaiak, a nagyvallalatok, a politikusok, a
hitetlenek jonnek szoba. Es ezek hatterében altaldban mindig ott latja a zsidokat.

Ez a projekci6 a vesztesnek egy idére megkonnyebbiilést nytjt, de igazan megnyugtatni nem
tudja. Hosszabb iddt tekintve nehezére esik fennmaradni egy idegen hatalommal szemben, és
sohasem tiinik el az a gyanu, hogy a helyzetének magyarazata egyszerii: a megalaztatdsanak oka 6
maga. Es igy a megaldzott egyaltalan nem érdemli meg azt a tiszteletet, amelyet megkovetel
maganak, az ¢élete semmit sem ér. A pszicholégusok ezt az agresszorral vald azonosuldsnak
nevezik. De ki érti ezeket az idegen szavakat? A vesztesnek mindenesetre semmit sem mondanak.
Ha az 0 élete értéktelen, miért torodne a masok életével?

' Odo Marquard: Philosophie des Stattdessen, Stuttgart: Reclam 2001. 37.o0.



,Mindennek én vagyok az oka.” — ,,A tobbiek a hibasak.” Ez a két kijelentés nem zarja ki
egymast. Ellenkezdleg, fokozzak egymast a circulus vitiosus modellje szerint. Ebbdl az 6rdogi
korbdl a radikalis vesztes nem tud kitorni, de beldle meriti a maga hatalmas erejét.

A dilemmabdl az egyetlen kiut a pusztitas €s az Onpusztitas, az agresszid €s az autoagresszid
fuzidja. A vesztes a maga robbanasanak pillanatdban 4téli a hatalom egyszeri teljességét. A tette
lehetévé teszi szamara, hogy masok folott — a megsemmisitésiik révén — diadalmaskodjék.
Ugyanakkor igazolja a hatalom-érzés fondkjat is, azt a gyanat, hogy egész létezése talan
értelmetlen, mégpedig azzal, hogy véget vet neki.

Ujabb nyereség, hogy a kiilvilag, amely nem akart réla tudomast venni, atté] a pillanattol
kezdve, hogy fegyvert ragadott, kénytelen tudomast venni réla. A médiumok gondoskodnak rola,
hogy — még ha csak huszonnégy orara is — hallatlan publicitast kapjon. A televizié a tettének
propagandistajaként batoritja a potencialis kovetdket. Ahogy azt kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban lathatjuk; ez a kiskortak szidmara olyan kisértést jelent, aminek nehezen tudnak
ellenallni.

V.

A common sense nem érti a radikalis vesztes logikajat. O az onfenntartasi osztonre hivatkozik,
mintha ez magétol értetddd, megkérddjelezhetetlen természeti tény lenne. De inkabb egy torékeny,
torténelmileg valtozo elképzelésrdl van sz6. Mar a gorogok is beszéltek az dnfenntartasrol. Minden
allatra ¢és minden emberre jellemzd, hogy mindent, amit csak lehet, megtesz azért, hogy
fennmaradjon: ezt tanitottdk mar a sztoikusok is. Ez a koncepcid Spinozanal is kézponti szerepet
kap. O conatus-rol beszél, és ezalatt azt az erét érti, amely allitolag minden él6lényben jelen van.
De Kantnal ez masképp néz ki: szerinte nem annyira természeti 6sztonrél, mint inkabb etikai
posztulatumrol van szé. ,,Az ember 6nmaga irdnti elsé — ha nem is legkivalobb — kotelessége, allati
minéségében, animalis természetében vald onfenntartisa.’ Es Lichtenberg ebbdl az aldbbi
kovetkeztetést vonja le: ,,Milyen nyomorisigos az ember, ha mindent maga akar megcsinalni;
vagyis csodat koveteliink téle, ha az onfenntartasat koveteljiik.”” — ,,Es azt taliltam magamban,
hogy egy ember, akinek Onfenntartasi Osztone annyira legyengiilt, hogy nagyon koénnyen
legy6zhet6, minden biin nélkiil meg6lhetné magat.”* Csak a 19. szdzadban valt ez a kotelesség
kétségbevonhatatlan természettudomanyos ténnyé. Ezt csak nagyon kevesen lattak masképp: ,,A
fiziolégusoknak 6vakodniuk kell attol, hogy az dnfenntartasi 6sztont az organikus 1ények kardinalis
Osztonévé tegyék.” De azoknal, akik a leginkabb tGlélni akartak, Nietzsche tiltakozasa siiket
fiilekre talalt.

A fogalomtorténeten tul, mintha az emberiség sohasem gondolt volna arra, hogy a sajat
¢letét a legmagasabb rendli jonak tekintse. Minden régi vallds nagyra becsiili az emberaldozatot;
kés6bb a martiroknak volt nagy becsiiletiik. (Blaise Pascal fatdlis maximdja szerint ,,csak olyan
tantknak szabad hinni, akik készek arra, hogy meghaljanak™.) A legtébb kulturaban a hésok a halal
megvetése altal tesznek szert dicsdségre és tiszteletre. Egészen az Elsé Vilaghabora végéig a
gimnazistaknak kiviilrél kellett tudniuk azt a hires horatiusi sort, mely szerint édes ¢és
tiszteletreméltd dolog meghalni a hazaért. Masok azt allitottak, hogy a hajozni sziikségszert, de élni
nem, ¢s még a hideghabort idején is voltak emberek, akik igy kialtottak: ,,Inkabb meghalni, mint
kommunistanak lenni.” Es mit gondoljunk — civil koriilmények kozott — a magaskotél-artistikrol, az
extrém sportok 1z6irdl, az autdversenyzokrol, a sarkkutatokrol, €s mas ongyilkos-jeloltekrol?

Nyilvanvaldéan nem sokra megyiink az dnfenntartdsi 0sztonnel. Emellett sz6l a kultarakon és
korszakokon atnyald kiilonds vonzalom az oOngyilkossaghoz. Semmiféle tabu, €s semmiféle

? Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikdja, Budapest: Gondolat 1991. 535.0.
* Lichtenberg: Schriften und Briefe, 1. kotet, Miinchen, Hanser 1968. J 338.
*Lm. A 126.

> Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 13.



biintetési fenyegetés sem tudja elriasztani az embereket attol, hogy eldobjdk maguktol az életet.
Ennek a hajlamnak nincs kvantitativ mértéke; minden kisérlet ennek statisztikai megragadasara,
kudarcba fullad.

Sigmund Freud kisérletet tett a probléma elméleti megkozelitésére, amikor ingatag elméleti
alapokon, kidolgozta a haldlvagy koncepciojat. Freud hipotézise viladgosabban kifejezhetd abban a
jol ismert régi felfedezésben, hogy Ilehetséges olyan szituacid, amelyben az ember a vég
szOrnyliségét elényben részesiti a vég nélkiili szornyliséggel szemben (legyen az valds vagy
képzeletbeli).

VI.

vesztes-hazajat, amelyt6l nemcsak megértést, hanem elismerést is var, egy hozza hasonldkbol allo
kozosséget, amely tidvozli 6t, és amelynek sziiksége van ra?

Ebben az esetben a benne rejld destruktiv energia meghatvanyozodik és a végsod
gatlastalansagig fokozodik; 1étrejon a haldlvagy és az Oriilet valamiféle amalgamja, és a
tehetetlenségébdl kiemeli egy katasztrofalis mindenhatdsag-érzés.

De ehhez sziikség van egy olyan ideologiai gytanyagra, amely a radikalis vesztest elvezeti a
robbanashoz. Ahogy a torténelem mutatja, az erre vonatkozo kinalatban nem volt hiany. Es ebben a
vonatkozasban a tartalom teljesen érdektelen. Mindegy, hogy vallasi vagy politikai doktrinakrol,
vagy nacionalista, kommunista vagy rasszista dogmakrdl van-e sz6 — mindennemti szektassag képes
arra, hogy mobilizélja a radikalis vesztes rejtett energiait.

Ez nemcsak a koznépre igaz, hanem a mindenkori irdnyitéra is, akinek a vonzereje abbol
taplalkozik, hogy onmagat mint megszallott vesztest definialja. Eppen ezek az 6riilt vonasok azok,
amelyekben a kovetok felismerik magukat. Joggal feltételezhetjiik rdla a cinikus kalkulaciot, mert
természetesen lenézi a kovetoit; talzottan is jol megérti oket, tudja, hogy vesztesek, és ezért végso
soron értéktelennek tekinti oket. Ezért élvezi — ahogy azt Elias Canetti mar egy fél évszdzaddal
kordbban megmutatta —, hogy Oeldtte mindenki gyilkossag aldozata lesz, mielott 6t is felakasztjak,
vagy elégetik a bunkerben.

Ezen a ponton felmeriil, sok mas torténelmi példa mellett, a nemzetiszocializmus
emlékezete. A Weimari Koztarsasag utan széles néprétegek vesztesnek érezték magukat. Az
objektiv adatok vildgos nyelvet beszélnek; de a gazdasagi valsag és a munkanélkiiliség valoszinlileg
nem lett volna elegend6 ahhoz, hogy Hitler hatalomra jusson. Ehhez sziikség volt egy olyan
propagandara, amely a szubjektiv faktorra iranyult: az 1918-as vereségre és a Versailles-i
Békeszerzddésre. A németek altaldban a hibat masokban keresték. A projekcid célpontjat az akkori
gyoztesek, a ,kapitalista-bolsevik vilag 0sszeeskiivése”, és természetesen az 6rok blinbak, a zsidok,
képezték. A vesztes-létre vonatkozd kinzd érzést csak az Oriiletbe vald menekiiléssel lehetett
kompenzalni. A nemzetiszocialistdk fejében kezdettdl fogva ott motoszkalt a vilaguralom
fantazmaja. Ennyiben a céljaik hatartalanok voltak, és nem lehetett roluk alkudozni; ezek a célok
nemcsak irrealisak, hanem apolitikusak is voltak. Hidba mutatott volna ra valaki a vilagtérképre,
Hitlert semmi sem tudta volna meggy6zni arrol, hogy egy kis kozép-eurdpai orszdg harcanak a
maradék vilag ellen, nincs esélye. Eppen ellenkezbleg. A radikalis vesztes nem ismer
konfliktusmegoldasokat, nem ismer kompromisszumokat, nem képes beleilleszkedni a normalis
érdekkonfliktusokba, és nem tudja élét venni a destruktiv energidknak. Minél kilatastalanabbak a
tervei, anndl fanatikusabban ragaszkodik hozzajuk. Kézenfekvd a sejtés, hogy Hitler és kovetdi nem
i1s gy6zni akartak, hanem inkabb a sajat vesztes-statuszukat akartak radikalizalni, és orokkévalova
tenni. A felhalmozott dith egy példatlan, az dsszes tobbiek ellen folytatott haboruban csapddott le.
Eloszor a zsidokat és az 1919-es ellenfeleiket akartdk megsemmisiteni, de aztan mar a németeket
sem kiméltek. A tulajdonképpeni céljuk nem a gydzelem volt, hanem a kiirtds, a bukas és a
kollektiv ongyilkossdg. Mas magyarazat nincs arra, hogy miért harcoltak a németek az utolso



berlini romhalmazig. Hitler megerdsitette ezt a diagnézist, amikor azt mondta, hogy a német nép
nem érdemli meg a talélést. Hallatlan aldozatok aran elérte, amit akart: vesztett. De a zsidok, a
lengyelek, az oroszok, a németek és az dsszes tobbiek még mindig léteznek.

VII.

De a radikalis vesztes ezutdn sem tlint el. Tovabbra is koztiink van. Elkeriilhetetleniil. Minden
kontinensen készenlétben allnak olyan vezetd erdk, amelyek idvozolnék; csakhogy ma altaldban
nem allami szereplokrdl van sz6. A privatizacid ezen a téren is messzemenden eldrehaladt. Habar
még mindig a kormanyzatok rendelkeznek a legnagyobb pusztitdé potenciallal, az allami biin6zés
minden kontinensen visszaszoruloban van.

Vilagméretekben talan most miikddik a legkevesebb vesztes-csoport, annak ellenére, hogy a
nemzetk6zi pénzdramlasra és fegyverszallitasokra tdmaszkodhatnanak. Ezzel szemben csak ugy
nyiizsognek a habort privatizaloi, akiket warlord-nak vagy gerilla-vezérnek nevezhetiink. A
vezetésiikkel 1étrejové Onkéntes miliciak és paramilitaris bandak szivesen diszitik magukat a
»felszabaditasi szervezet” elnevezéssel, vagy mas forradalmi attributumokkal. Vannak olyan
médiumok, amelyek lazadoknak hivjak éket, de ez is olyan eufémizmus, amely még hizelgd is lehet
rajuk nézve. ,,Vilagité osvény”, MLC, RCD, SPLA, ELA, LTTE, LRA, FNL, IRA, LIT, KACH,
DHKP, FSLN, UVF, JKLF, ELN, AUC, FARC, PLF, GSPC, MILF, NPA, PKK, MODEL, JI,
NPA, CPNML? UDA, GIA, RUF, LVF, SNM, ETA, NLA, PLPF, SPM, LET, ONLF, SSDF, PLJ,
JEM, SLA, ANO, APLMA, RAF, AUM, PGA, ADF, IBDA, ULFA, PLMF, ULFBYV, ISYF,
LURD, KLO, UPDS, NLFT, ATTF ... — ,bal” vagy ,,jobb”, nincs kiilonbség kabat és nadrag
kozott. A folfegyverkezett csdcselék altalaban rabléassal, zsaroldssal, drogkereskedelemmel tartja
fenn magat. Hadseregnek nevezik magukat, brigadokkal és kommandokkal biiszkélkednek,
biirokratikus kommiinikéket adnak ki, és nagy ivii vallomasokkal probaljdk felhivni magukra a
figyelmet; Ugy tesznek, mintha valamiféle tomeget képviselnének. Mint radikalis vesztesek meg
vannak gy6zddve a sajat €letiik értéktelenségérdl, és ezért minden mas is k6zombos a szamukra. A
talélés, az életben maradas tisztelete teljesen idegen toliik. Szamukra mindegy, hogy ellenfelekrdl,
kovetdkrdl vagy kiviilallokrdl van-e szo. Eldszeretettel hurcolnak el és 6lnek meg olyan embereket,
akik egy-egy terrorizalt régié nyomorat probaljak enyhiteni: lelovik a segitségnyujtokat és az
orvosokat, folégetik az utolsé klinikat is, amelynek még volt egy dgya vagy miitdasztala. Mert nem
nagyon tudnak kiilonbséget tenni a csonkitas €s az dncsonkitas kozott.

E bandak egyike sem tudott 1€pést tartani a globalizacioval. Ez a nemzeti vagy az etnikai
konfliktusok ideoldgiai kizsakmanyoldsa esetében teljesen egyértelmii. De azt mégis csak ki kell
csoportok elvesztették egy szuperhatalom propagandisztikus ¢és logisztikai tdmogatasat. A
vilagkapitalizmus nyomasa alatt feladtdk a vilag meghdditasara vonatkozo terveiket, és mar csak a
helyi kliensek érdekeinek megvédésére torekszenek.

VIII.

Napjainkban mar csak egyetlen olyan erdszakra hajlamos mozgalom Iétezik, amely globalis
akciokat is végre tud hajtani. Ez az iszldmizmus. Az iszldmizmus arra a nagyszabasu kisérletre
vallalkozik, hogy lef6lozze egy olyan vilagvallas vallasi energiait, amely a maga kb. 1,3 milliard
hivéjével nemcsak rendkiviil eleven, hanem — mar demografiai okok miatt is — minden kontinensen
elédrenyomuloban van. Ez az ummah rendkiviil rétegzett, ¢s nemzeti €s tarsadalmi konfliktusok altal
folszabdalt. Az iszlamizmus ideologiaja idealis eszkoz a radikalis vesztesek mobilizalasara, mivel
Otvozni tudja a vallasi, a politikai €s a szocidlis mozgatorugdkat.

E mozgalom szervezeti formdi mar magukban is sikerrel kecsegtetnek. Vége a korabbi
szigoru centralizmusnak; a mindentud6 €s mindenen uralkodé kdzponti bizottsagot egy rugalmas



halézat valtotta fol. Ez egy olyan magas szintli és eredeti innovacid, amely kétségteleniil a kor
szintjén all.

Egyébként az el6dok arzendljara tdmaszkodnak. Az elemzdk gyakran elsiklanak a folott,
hogy a modern terrorizmus 19. szazadi eurdpai taldlmany. A legfontosabb Osei a cari
Oroszorszagbol szarmaznak, de Nyugat-Europdban is szép hosszu tradiciora tekinthet vissza.
Inspiraléan hatott tovabba a mult szazadbeli hatvanas és hetvenes évek baloldali radikalis
terrorizmusa. Az iszlamistdk szdmos szimbolumot ¢és technikdt koszonhetnek neki. A
megnyilvanulasok stilusa, a vided felvételek hasznalata, a kalasnyikovok, a mimika, a test-nyelv és
az 0ltozék emblematikus jelentdsége — mindez azt mutatja, hogy az iszlamistdk sokat tanultak a
nyugati példaképektdl. Egyébként a terror 0sszes technikai eszkdze, a robbandanyagtol a szatellit-
telefonig, a repiildgéptdl a tévékamerdig a nyugati vilag terméke.

Az eurdpai el6dokhoz hasonloan, az iszldmista harcosok is csak kevés kanonikus autoritast
ismernek el. A Kordn 1ép Marx, Engels és Mao helyébe, és Gramsci helyett Sayed Outb-ra
hivatkoznak.® A forradalmi szubjektum most mar nem a vilagproletariatus, hanem az ummah, a
tomeg Oonmaga altal kinevezett képvisel6je mar nem a part, hanem az iszlamista harcosok széles
elagazasu konspiracios halézata. A mozgalom olyan régebbi retorikai formakhoz kapcsolodik,
amelyek a kiviilallok szamara fennhéjazonak vagy nagyszdjunak tlinhetnek. De a mozgalom a
rogeszméinek nagy részét mégis a kommunista ellenségének koszonheti: a torténelem
vastorvényeket kovet, a gydzelem -elkeriilhetetlen, és mindenkor az elhajlok és az arulok
leleplezésére kell torekedni, €s ezeket (mint a jO leninista tradicioban) ritudlis szitkokkal kell
elhalmozni.

A kitiintetett ellenfelek listdja nem meglepd: Amerika, a dekadens nyugat, a nemzetkozi
toke, a cionizmus. Ehhez jonnek még a hitetlenek, vagyis a maradék 5,2 millidrd ember. Tovabba az
elhajlo muzulménok, a shiitak, az ibaditak, az alevitdk, a jeziddk, a zaiditdk, az ahmadijék, a
hanafitak, a drazok a szufik, a karidzsitak, az iszmalitak és mas vallasi iranyzatok képviseloi.

Az iszlamistak — barmennyire is a tradicié 6rzdiként probaljak feltiintetni magukat — teljes
egészében a globalizalt vilag termékei, amely ellen pedig harcolnak. Nemcsak a technikdjukban,
hanem a média-értelmezésiikben is messze tultesznek elddeiken. Mér a 19. szdzadi terroristdk is a
»tett propaganddjara” tamaszkodtak; de az a vilagot atfogd figyelem, amelyet az Al Qaida nevii
nebuldz csoportosulas elért, szamukra még teljesen elképzelhetetlen lett volna. A televizionak, a
komputertechnikdnak, az internetnek ¢és a rekldmoknak koszonhetéen az iszlamista terror tobb
embert érdekel, mint a futball vilagbajnoksagok. A mészarlast, amely szdmukra a legfontosabb,
Hollywood szorgalmas didkjaiként rendezik meg, a katasztrofafilmek, a splatter-movie-k és a
science-fiction-ok mintajara. Mar csak ebben is megmutatkozik e mozgalomnak a gyiilolt nyugattol
vald fliiggése. A societé du spectacle, ahogy azt egykor a szituacionistak leirtdk, az 0 medialis
produkcidikban éri el a maga csucspontjat.’
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