Csejtei Dezso

A Kereszténység mint probatétel
Kierkegaard szerint Isten alakjaban voltaképpen dnmagunk legfébb itéldszéke elé keriiliink

Gyermekkoromban a kisdidkot még nem ,,felszolitottdk”, hanem ,kihivtak™ felelni. Vagyis nem a
helyén, hanem az osztdly szine eldtt kellett szamot adnia felkésziiltségérél. Még ma is érzem
idegeimben azt az izgalmat, fesziilt varakozast, amely az osztaly elé valo kiszolittatast eldzte meg.

Nos, ilyen kiszolittatas jut osztalyrésziil a dan filozofus, Sorén Kierkegaard szerint a hivd embernek
is. Csakhogy ebben az esetben mar nem arr6l van sz6, hogy tandra és az osztaly szine el6tt adjon
szamot tudasarol, hanem arrol, hogy Isten szine eldtt adjon szamot 6nmagarol. S nemcsak arrol,
hogy mit tett, hanem legféképpen arr6l, hogy mivé tette onmagat. E kiszolittatds eldl pedig még
kevésbé lehet elbujni, mint a felelés eldl.

Oseredeti és modern

Kierkegaard a XIX. szdzad kimagaslé gondolkoddja volt. Azé a szdzadé, amelyet Heidegger — a
kozvélekedéssel jocskdn szembefordulva — ,,az Gjkor minden eddiginél sotétebb évszazadanak™
nevezett. Vajon miért ez a megnevezés? Talan azért, mert ez az évszazad vetette meg az alapjat
mindannak, ami igazén csak a XXI. szdzadban kezd beérni; ekkor indult meg az ember minden
transzcendenciatol megfosztott, munkavégzo, illetve fogyasztd allatta ziillesztése, akinek legfobb
feladata, hogy — a pusztulas terhe mellett — életben tartsa és tovabb miikodtesse azt a szornyliséges,
l¢lektelen gépezetet, amit modern technikai vildgcivilizacionak neveziink. S ez a szazad volt az,
amely — Nietzsche megfogalmazasa szerint — minden tllnani, ,,mogdttes” vilag megdontésével
val6jaban ezt a vilagot is megdontdtte, amennyiben a korabbi évszazadokat mozgato, alapvetd
torténelmi €s tarsadalmi célkitiizések helyébe tetszetdsen hangzo, 4m valdjdban megvalosithatatlan,
ezért hazug célokat allitott.

Kierkegaard vildgosan latta, hogy a XIX. szdzad a keresztény vallast is 0j, korabban soha nem latott
kihivasokkal szembesiti. Latta, hogy legnagyobb filozoéfiai ellenfele, Hegel rendszere voltaképpen
megsziinteti a vallast azzal, hogy a hitet az észben, a vallast pedig a filozofidban oldja fel. Azt is
latta, hogy a romantika vallasfelfogasa, az ész tilsagos megerdsodésétdl valo félelmében, vizenyds
érziiletvallasba torkollik. S végiil latta, hogy a hegeli filozofiaval vald szembefordulds — Feuerbach
gondolkodasaban — ugyszintén a vallds hagyomanyos formdjanak megsziintetéséhez vezet.

S Kierkegaard e komor kihivasokra felelve olyan alternativat nytjt, amelynek legfobb varazsa, hogy
egyszerre Oseredeti és modern. Egyrészt ujbol eldveszi és élére allitva teszi fel a kereszténység
Osrégi kérdését: mit is jelent valojaban Isten szine eldtt l1étezni? Masrészt viszont a modern
individuum helyzetét is dtgondolva ugyanezt a kérdést masképp is felteszi: mit jelent a sajat Isten,
az én Istenem szine el6tt 1étezni? Ebben a konstrukcioban egyszerre van jelen az eredeti 0sélmény —
Isten mint objektiv, abszolut hatalom a hivé ember el6tt —, valamint az a modern életérzés, hogy
Isten valojaban sajat személyiségiink legbensdbb lényege, szubjektiv abszolat hatalom. Ennek a két
oldalnak az Gsszhangja teszi Kierkegaard kereszténység-felfogasat egyszerre vonzéva s egyben
embert probalo feladatta. S ezt a gondolatot fogalmazza meg a kereszténység kapcsan Simmel is,
meglehet, épp Kierkegaard hatdsara: ,,A lélek onmagaért érzett abszolut feleldsségében, abban,
ahogy Isten el6tt pérén jelenik meg — mégpedig az élet minden egyes oOrdjaban — latom én a
kereszténység legmélyebb meta-etikus magvat.”



Sajat képiinkre és hasonlatossagunkra

Miért jelent mindez roppant komoly probatételt a hivé ember szamara? Kierkegaard bdlcseletében
alapvetd szerepet jatszik az a felismerés, hogy az ember eredendden valaszto, lehetdségek eldtt allo
lény; am ezzel sziikségképpen egyiitt jar az, hogy nemcsak valaszt a lehetdségek koziil, hanem
szakadatlanul el is mulasztja azokat. Hiszen egyaltalaban véve csak tngy valaszthatok a
lehetdségeim koziil — vagy éppenséggel Uigy teremthetem a sajat lehetdségeimet —, hogy masokat
meg mindig sziikségképpen elhagyok, elmulasztok.

Mi jelenti akkor szdmomra a legfobb lehetdséget? Az, hogy dnmagamma valhatok, 6nmagamma
lehetek — nem a maganyossag értelmében, hanem abban az értelemben, hogy a lehetd legjobbat, a
tokéletest, az abszolutat hozzam ki magambdl — igen, hogy Onmagamban ¢és Onmagambol
megteremtsem azt, amit legjobb énemnek, 6nndnmagam Istenének lehetne nevezni. Vagyis a dan
gondolkodd van olyan merész, hogy olyan allaspontot fogad el, amely igen kozel — ugyanakkor
végtelenil is tdvol — van Feuerbach nézetétdl, aki azt vallja, hogy az ember a maga isteneit sajat
képére és hasonlatossagara teremti. Kierkegaard tgy véli, a személyes Isten valojaban nem mas,
mint az egyén sajat, személyes tokéletessége lehetdségének, igéretének kivetitése egy olyan legfobb
lénybe, aki ugyanakkor szakadatlanul itélkezik folotte. Azt allitja, nem az jelenti az elviselhetetlen
terhet, hogy tudomisom van a tokéletességrdl, hanem az, hogy tudok sajat tokéletességem
lehetdségérdl, amely lehetdség mindazonaltal bevaltatlanul és bevalthatatlanul lebeg folottem,
hiszen én mindig is — és mindorokre — konkrét egyedi lehetdségek koziil valasztod, esendd 1ény
vagyok. A kereszténység tehat, Kierkegaard értelmezésében, abban kdveteli meg a maximumot az
embertdl, hogy 6t mindig, szigortan véve, életének minden egyes pillanataban ,kihivja”, kiszolitja
onnon Istene, 6nmaga személyre szabott tokéletességének szine elé, s azzal szembesiti, amivé
egyfeldl mindig is valhatna, s6t kellene valnia, masfeldl viszont amivé maradéktalanul sohasem
valhat. Isten alakjadban igy voltaképpen sajat magam legfobb itéloészéke elé keriilok, amely eldl
nincs menekvés, hiszen sajat magam eldl bujhatok el a legkevésbé.

A legnagyobb prébatétel

Ebben a felfogasban hattérbe szorul, s végeredményben jelentéktelenné zsugorodik mindaz, ami a
hagyomanyos értelemben véve a vallds vildgdhoz tartozik: nincs templom — vagyis nincs
megszentelt hely —, nincs vallasi kozdsség, nincs lelkipasztor, nincs valldsi tanrendszer, hanem
egyes-egyediil az ember van, a maga végtelen maganyaban Istene — az 6 Istene — szine el6tt. Ezért
nevezhetd Kierkegaard valldsossaga, kereszténység-felfogasa a lehetd legnagyobb emberi
probatételnek, mivel az embert — Isten kozvetitésével — legvégsd soron dnmagaval, 6nndn legjobb
mivoltaval — szembesiti. Olyan személyre szabott kereszténység ez, amely altaldnossd sohasem
tehetd, egyhdzi kozOsséggé sohasem szervezhetd, hiszen a végsokig személyre szabott. E
felfogasban szintigy hattérbe szorulnak a vallds vigaszt hozd, segitd elemei, helyette inkabb a
szakadatlan Onvizsgalat keriil el6térbe. Mindamellett ez a megkozelités mégsem tekinthetd
aszketikusnak; az embert ,,minddssze” annak végiggondolidsara hivja fel, hogy élete minden
ordjaban megtett-e minden tdle telhet6t azért, hogy dnmaga, 6nnén mivoltanak lehetd legjobb
megvalosulasa lehessen.

Ezt a radikalis megkozelitést tamasztja ald Kierkegaard sajatos hitfelfogasa is. A dan gondolkodo
viladgosan latja, hogy az autondom ész egyre nagyobb teriileteket szakit ki a vilagbol azért, hogy azt
racionalisan magyarazza, s ezért nem is torekszik ész és hit harmonikus sszeegyeztetésére. Epp
forditva, a mindségi hit megsziiletésének lehetdségét abban latja, hogy az ember egyrészt a
legmesszebbmendkig elfogadja az ész diktatumait — masként fogalmazva az ember kovessen el
mindent azért, hogy a raciot a sajat végsod hatardig hajtsa —, mdasrészt ezzel a hitet teljességgel



kivonja az ész ,,itél6széke” alol. Ennélfogva a keresztény ember hitét paradox, abszurd hitnek
tekinti, amelyet ésszel semmiképp sem lehet alatimasztani. Ugyanakkor ez a hit — épp azért, mert
minden racionalis igazolhatdsag kicstszik alola — természetét tekintve mélyen bizonytalan hit is
egyuttal, tehat egyaltalan nem illeti meg a hit bizonyossaga, hanem erejét, tiizét pontosan az adja,
hogy mekkora bizonytalansagot képes legy6zni. Ennek a paradox, bizonytalansagbdl fakad6 hitnek
az alaptipusat a bibliai Abraham alakjaban pillantja meg, akinek torténetét radikalisan ujraértelmezi.
S a dan gondolkod6 spanyol ,.testvére”, Unamuno e paradox hit fényében fiirdeti meg Sanchot, Don
Quijote hliséges fegyverhordozojat, aki egyrészt mindig kételkedik ura ép elméjében, masrészt
viszont mindig magaval ragadja Ot gazddja nemes Oriilete, s ez viszi bele Ujabb és ujabb
kalandokba, az ésszerii belatdson tilnyulé hit kalandjaiba.

Kierkegaard mindségi kereszténysége olyan hihetetleniil magasra éllitotta a hivd ember eldtt a
mércét, hogy annak ugyszolvan lehetetlenség megfelelni. Azonban meglehet, a dan gondolkodo
ezzel a programmal nem is annak konkrét megvaldsitasat akarta, hanem inkabb azt, hogy a
mindségi kereszténység latomdsa — intésként — allanddan ott lebegjen a hivé ember elbtt,
emlékeztetvén arra, hogy Isten képmasara és hasonlatossdgara teremtetni nem kegy és érdem,
hanem irtdztatdan nehéz, embert probalo feladat.

S karacsony eljovetelekor mondhatjuk: Kierkegaard szemében az ember olyan gyertya, amely az
égig magasodik, s amelynek imbolygé fénye ott fenn egy esend6 foldi egzisztenciara hull vissza.

A szerzd filozofiatorténész, egyetemi tanar

Forras: Magyar Nemzet — Vélemény, 2011. 12. 24
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