Balogh Gabor

A Kkonfliktus gazdasagtani megkozelitése'

Az utdbbi évtizedekben kiilonds jelentdségre tett szert a konfliktusok gazdasagi-gazdasagos-
sadgi megalapozasa és vizsgalata. Ha elfogadjuk, hogy a konfliktusok nagy része bizonyos tu-
datossagot feltételez, illetdleg szamos racionalis megfontolas kapcsolddik még az emocionalis
vagy a percepciondlis valtozatdhoz is, akkor azonnal nyilvanvalova valik, hogy — explicite
vagy implicite — valamennyien tartalmaznak gazdasagi, illet6leg gazdasagossagi megfontola-
sokat. Konfliktusviselési szempontbdl ezek a gazdasagi-gazdasadgossagi megfontolasok azért
relevansak, mert hatast gyakorolnak a konfliktusok kitorésére; ha kitort, akkor alakuldsara, il-
let6leg tartamara, sot legalabb az egyik fél részérdl annak lezarasara is. Roviden: a konfliktu-
sok megvivasanak modjara, folyamatara, tovabba intézményesedésére és gazdasagi legitimita-
sara.

A konfliktusgazdasagtan meghatarozasa

A gazdasagi-gazdasagossagi megfontolasok sziikségszerlien magukkal hozzak a gazdasagi ra-
cionalitas, vagyis: a minimalis koltséggel maximalis eredmény elérésének kritériumat. Ennek
beépiilésével a konfliktusok mar nem ,,szabadon lebegd” események vagy torténések soroza-
tanak szamitanak, hanem bizonyos racionalitast feltételezve és elismerve gazdasagilag is ér-
telmezhetokké valnak. Ezt a gazdasigi szemléletet érvényesiti a konfliktus-gazdasdagtan,
amely a kézgazdasagi eszkozoket alkalmazza a konfliktusokra, illetoleg a konfliktusjellegii
helyzetekre.

Maga a konfliktus-gazdasagtan viszonylag 0j szakteriiletnek szamit. Elméleti megalapozéasa-
ban mas szakagak, mindenekel6tt a kiillonbozd kozgazdasagi elméletek és modellek befolya-
soljak. Bar még ma is elsdsorban a védelemgazdasag-tannak, valamint a béke €és a habor
gazdasagtandnak a hatasa alatt all, de mar tapasztalhatd nala a fokozatos levalas szandéka.
Azonban a kozgazdasagtan néhany korabbi szakteriilete nélkiil a konfliktus-gazdasagtan mii-
velése szinte elképzelhetetlen.

Elméletek és modellek

A konfliktus-gazdasagtant két tényezd definidlja: egyrészt a gazdasagtan fogalmai, alapelvei
¢s modszerei, masrészt az alapvetd gazdasagi tevékenységek, a termelés és a csere feldolgoza-
sanak szandéka. A konfliktus-gazdasagtan ezt a tényezot igyekszik ,.felszivni” és a maga ké-
pére formalni.

Néhany konfliktuselméleti felfogas

Jack Hirshleifer’ szerint a konfliktuselmélet mindazokkal a teriiletekkel foglalkozik, ahol
aszimmetrikus elonyokért kiizdenek, ahol preferenciak, opportunitasok (lehetéségek) és felfo-

! Osszeallitva Balogh Gabor: Konfliktusviselés. Konfliktusok a tarsadalomban és a vildgban, 2011. alapjan.
2V§. Jake Hirshleifer (1995): Theorizing About Conflict, In: Keith Hartley — Todd Sandler, 1995: pp. 166-189.
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gasok hatdrozzédk meg a konfliktus és rendezése kozotti valasztast. Amikor a kiizd6 felek
megprobalnak az ellenfeleik elé akadalyokat gorditeni, vagy szeretnék ellehetetleniteni, meg-
semmisiteni 6ket, harci technikédkhoz és technologiakhoz folyamodnak. A konfliktus ezekben
az esetekben tarsadalmi interakcioként — weberi kifejezéssel: a tarsadalmi cselekvés egyik faj-
tajaként — foghat6 fel, amelyet gazdasagi iranyultsag hat 4t. A gazdasagi iranyultsagu cselek-
vésként felfogott konfliktusban helye van a cserének, a versengésnek és a kompromisszumos
megoldasoknak, a gazdasagi elméleteknek és mechanizmusoknak, egyaltalan a gazdasagi ra-
cionalitasnak.

A konfliktus gazdasagi vonatkozéasaival foglalkozé tudésok hamar észrevették, hogy az dlta-
lanos egyensulyelmélet nem képes minden Iényeges Osszefliggést leirni vagy magyarazni.
Vannak gazdasagi jelenségek, amelyek kiviil esnek hataskorén. A stratégiai interakciok, a
nem-atomikus cselekvOk, amelyek hatassal vannak az egyensulyi arakra és allokaciokra, de
ugyanigy a gazdasagi viszonyokat szabalyoz6 intézmények hidnyoznak a modellbdl, vagy
nem sulyuknak megfelelden veszik dket szamitasba.

Az altalanos egyensulyelmélet kudarcaibdl alakult ki a szerzddések elmélete, a racionalis
dontéselmélet, vagy tagabb értelemben az informdcio gazdasdagtana, amely a stratégiai cselek-
véseket teljes bonyolultsagukban igyekszik elemezni.

A szerzodéselméletnek nincsenek egyértelmii céljai, viszont alkalmas
* parcidlis egyensulyi modellként egy vagy két j6szagot a gazdasag tobbi részérdl leva-
lasztva modellezni;
* akis szamu cselekvok interakcioinak (példaul megbizo-megbizott kapcsolatnak, az el-
lentétes kivalasztodasnak) a leirasara és vizsgalatara;
* az informécios aszimmetria miatt keletkezé koordinacids problémak elemzésére és fel-
tarasara.

Az informacio gazdasagtandba sorolhato vagy vele rokon elméletek
* tobbnyire mikroszintli cselekvokkel dolgoznak (mddszertani individualizmus),
e a cselekvokrol korlatozott racionalitast feltételeznek, ami az informacios aszimmetria-
val és a cselekvdk szellemi feldolgozo kapacitasaval fiigg 6ssze;
* a dontéshozatalra, pontosabban: a kooperacion vagy hidnyan alapulé dontésekre és ko-
vetkezményeire fokuszalnak.

A racionalis dontéselméletek instrumentalis racionalitassal dolgoznak. Az instrumentélis raci-
onalitds egy feltevés, nem mond itéletet a preferenciakrol. Mas szoval: az RDE nem a cselek-
vO, hanem a cselekvés, a dontés racionalitasaval foglalkozik. Fogalmi korébe tartozo fonto-
sabb elméleti modellek: a kilataselmélet, a jatékelméleti (vo. 1. tdblazat) és a szerzédéselmé-
leti modellek.

’B’ cselekvé
»Gyava nyul” jaték
Kooperal Nem-kooperal
Kooperal Status quo "B’ nyer
3;3 2;4
’A’ cselekvo
Nem kooperil A’ nyer Konfliktus
4;2 1;1
1. Tablazat

A konfliktus jatékelméleti modellje
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Hogy ezek az elméletek mégis az egyensulyi elméletek és modellek kozé tartoznak, annak tu-
lajdonithato, hogy a cselekvok optimalizald dontésiiket preferenciarendezéssel és az egyensu-
lyi pont megtalalasaval a varhaté hasznossagra tekintettel hozzak meg.

Konfliktusviselési szempontbol fontos gazdasagi elmélet a konfliktusok politikai gazdasagta-
na. FObb eszkdzei lehetdvé teszik a politikai cselekvok (kormanyhivatalok, lazadok, felkeldk,
terroristak, diplomatak, katonatisztek, szdvetségek stb.) szerepének elemzését az erdszakos
politikai konfliktusokban, az 6sztonzdk, a lehetdségek €s a korlatok feltarasat és leirasat.

A konfliktusok politikai gazdasagtana mint elmélet — az el6z6khoz hasonloan és témajuk rész-
beni atfedésével — a kozosségi dontésekre helyezi a hangsulyt, az intézményi és politikai té-
nyezok elemzését €s magyarazatat tekinti elsddleges céljanak. Témakdrébe tartozik — tobbek
kozott — a hdboruk, polgarhaboruk, civil konfliktusok okainak, kdvetkezményeinek, kiilonféle
dimenzidinak elemzése és vizsgalata. Tovabba: milyen szerepet jatszanak az intézményi té-
nyezdk, mindenekeldtt az alkotmanyok, a korményzas és a jogrendszer a konfliktusok kelet-
kezésében és a vitdk rendezésében vagy megoldasaban. A fentieken kiviil témajat képezi —
anélkiil hogy a témakort kimeriteném — a jaradékvadaszat, a kollektiv valasztasok, az er6for-
rasokért folytatott harcok, a politikai elnyomas, az etnikai fesziiltségek, a gazdasagi fejlodés,
az egylttmiikodés gazdasagi elemzése. Mint a mondottakbol kitiinik, témakorén keresztiil a
konfliktusok politikai gazdasagtana egyrészt a védelemgazdasag-tan részeként is felfoghato,
masrészt a politikai dontések gazdasagtanaként is miivelhetd.

A konfliktusviselés jatékelméleti alapmodelljei

Az elméletekkel szemben a gazdasagi modellek a konfliktushelyzeteket vagy allapotokat hoz-
zak vagy oOntik egyszeriibb forméakba.

A konfliktusirodalom témadit a mult szazad végéig a hideghaboru, a Kelet-Nyugat kozotti el-
lentét, valamint a NATO és a Varsoéi szerzodés kozotti fesziiltség hatarozta meg. Sokat foglal-
koztak a fegyverkezési versennyel, a leszerelés problematikajaval, valamint a védelem, illeto-
leg a katonai kiadasok ¢és a jolét kozotti kapcsolatokkal. Kinalati és keresleti modelleket alkot-
tak. Ezek a modellek azt feltételezték, hogy

e a védelmi kiaddsok — az eréforrdsok monopolizaldsa miatt — negativ hatast gyakorol-

nak a gazdasagra, illet6leg a gazdasagi novekedést akadalyozzak;

 akatonai szektor az externalitasai révén viszont pozitiv hatast gyakorol a gazdasagra;’

tovabba

* ritkédn tekintették endogén valtozonak, vagy integraltdk a katonai kiadasokat.

Az Ujabb felfogasok — mindenekeldtt a K+F-re alapozott
elemzések, valamint a szovetségi modellek — viszont mar | A katonai jellegii K + F kiadasok,
kifejezetten a konfliktusbol szarmazo hasznokat is mérlege- ?echzzﬁ,flﬁ;( Celb(‘;lzémfi‘?o,lezzgt
lik. Kiilon figyelmet forditanak arra, hogy milyen tarsadal- | ..~ da% kommunikécié% P a7
mi elényok szarmaznak a katonai fejlesztésekbdl, €s milyen | 1990.es években pozitiv hatast

hatast gyakorolnak a tarsadalmi-szovetségesi kapcsolatok- | gyakoroltak a gazdasagi
ra. novekedésre.

Uj iranyvonalat jelent a viselkedési kockazatok beemelése

a vizsgalatokba. Ezek a kockézatok a kollektiv viselkedésekben jelennek meg: egyrészt tobb-
letkoltségeket vonnak maguk utan, masrészt bizonyos tipusaik ,,elmaradt nyereség” forma;ja-
ban gazdasagi kovetkezményekkel jarnak.

3 Fanny Coulomb, 2004: 233.
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Bér még ritkak, de mar léteznek kutatdsok, amelyek arra épitik a konfliktushoz val6 hozzaal-
last vagy a konfliktusok gazdasagi feltételeit, hogy adott konfliktus mennyire jarul a sziikosen
rendelkezésre allo javak allokacids és erkodlcsi vonatkozasainak (példaul a tulajdonjogoknak, a
szerzOdéses viszonyoknak) a koordinacidjahoz, a tarsadalmi integracid €és kohézid javitasa-
hoz. Ez nem mast jelent, mint a gazdasagi-gazdasagossagi megfontolasok alapjan a konflik-
tusban rejlé energidk humanizaldsat, valamint békés célu felhasznalasat.

A modellek csoportositdsa soran megkiilonbdztethetok a termelési fliggvényekre, a racionalis
dontésekre, illetdleg a jatékelméleti megoldasokra épiilé modellek. Rajtuk kiviil fontosnak
tartom megemliteni a fegyverkezési verseny modell Rapoport-féle interpretalasat, tovabba a
kolcsonds elrettentési modellek linearis és nemlinearis valtozatait, valamint a szdvetségesi
modelleket.

A fenti modellek koziil az alabbiakban minddssze a formalis racionalitasra épiilo jatékelméleti
modell néhany alapvaltozataval nyilik lehetéségem roviden foglalkozni.

Jatékelméleti alapmodellek: nullaosszegii jatékok

Konfliktusviselési szempontbdl kiemelkednek az olyan jatékok, amelyek végdsszege nulla.
Jatékelméleti megfogalmazasban: nulladsszegii jatékoknak nevezziik az olyan jatszmdkat,
amelyekben a jatékosok barmilyen stratégiat valasztanak, a nyereményiik dsszege nulla lesz.
Ez azt jelenti, hogy amit a jaték folyaman az egyik fél elnyer, azt a masik fél elvesziti. Bar rit-
ka az olyan konfliktushelyzet vagy allapot, amely tiszta nulladsszegii jatékként modellezhetd,
de — bizonyos megszoritasokkal — el6fordul. Nulladsszegli jatékként értelmezhetd példaul a
Bismarck-tengeri csata, az 1967-es szuezi valsag, vagy az alku-modell.

A nulladsszegl jatékokat masként tiszta konfliktusos vagy konstans 0sszegli jatékoknak is ne-
vezik. A dontés sordn a feladat, hogy a jatékos megtaldlja a szdmara legjobb stratégiat, mas
szoval: a dominans vagy ha ez nincs, akkor a gyengén dominans stratégiat, és annak megfele-
16en valassza meg a lépéseit. Altalaban az egyensilyi pont az a pont, amelyrdl adott jatékos-
nak elmozdulni nem szabad. Sokszor a Nash-egyensulyt tekintik annak. Viszont vannak hely-
zetek, amikor nincs vagy nem egyértelmii az egyensulyi pont. Ennélfogva nincs egyértelmi
megoldasa a jatéknak.

Dominans stratégia

A jatékelméleti modellek egy része segit a domi-
nans stratégia megtalalasaban. Erre példa 1943-ban | A .stratégia olyan cselekvési terv, amely
a Bismarck-tengeren (Csendes-6cean) lezajlott iit- | minden helyzetre, amikor a jdtckos
kozet. Az titkozetben a két jatékosnak (japan részrol Iéphet, elSir egy megvalosithat6 akciot
: Robert Gibbons, 2005: 101.
Imamura admiralisnak, USA részérél Kenney admi-
ralisnak) két-két lehetdség kozott kellett valasztani:
a) Imamura japan admiralis a Bismarck-tengeren keresztiil merre szallitsa at a csapato-
kat Uj-Guinedba
% Eszak felé a rovidebb tton vagy
<+ Dél felé;
b) Kenney admiralis hova kiildje a repiilogépeit és bombazoit
% Eszakra vagy
s Délre.

Ha a nem megfeleld irdnyt vélasztjak, akkor mindketten veszitenek: az eredmények azonban
kiilonboznek (vo. 2. tdblazat). Amikor Kenney nyer, Imamura veszit. Kenney gydzelme akkor
a legnagyobb, amikor Imamura a legnagyobb veszteséget szenvedi el: {Dél, Dél} esetén.
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Kenney akkor aratja a legkisebb gy6zelmet, vagyis akkor tudna a legkisebb veszteséget okoz-
ni Imamurénak, ha a {D¢l, Eszak} mellett dontenének. Ha Kenney csak Eszak mellett donte-
ne, akkor Imamura valasztasatol fliggetleniil, de nem a maximalisan lehetségest valasztva ko-
moly veszteséget okozhatna a japanoknak, a japanok pedig nem a legnagyobb veszteséget
szenvednék el.

Imamura
Eszak Dél
Eszak 2;-2 2;-2
Kenney (két nap bombazas) (két nap bombazas)
Dél 1;-1 3;-3
(egy nap bombazas) (harom nap bombazas)

Forrds: Eric Rasmusen, 1989: 30.

2. Tablazat
A Bismarck-tengeri csata

Jatékelméleti stratégidra forditva a
mondottakat: Imamuranak van egy »Egy stratégia gyengén domindns stratégia, ha ez a
gvengén dominans stratégidja, az

Eszak, mert barmely esetben az Eszaki

szemben abban az értelemben, hogy barmit valasztanak,
a nyereménye nem lesz kisebb stratégiat alkalmazva

utat valasztja, a legnagyobb veszteseg- mint barmely mas stratégiaval, s6t néhany
nél kevesebbet szenved el, szdmara op- stratégiakombinacioban a nyereménye nagyobb lesz.”
timalis esetben (-1)-et, vagyis egy nap Eric Rasmusen, 1989: 31.

bombazast kell elszenvedni, ami a le-
hetséges veszteségek koziil a legkiseb-
bet jelenti, kevésbé optimalis esetben
pedig (-2)-t, vagyis két nap bombazasnak van a flottdja kitéve.

Ha a tablazat egy sorat toroljiik, Kenneynek Imamuraval szemben csak egy szigoruan domi-
néns stratégiaja van, amellyel a legnagyobb nyereséget érheti el, az Eszak. Ennélfogva a stra-
tégiakombinaci6 (észak, észak), amely mint olyan az iterélt (ismételt) dominans stratégidk al-
tal adott egyensulyi pont.

Az {észak, észak} egyensulyi pont Kenney szdmara csak abban az esetben mindsiil annak, ha
egyidejlileg 1épnek. Viszont ha véltozna a lefolyas rendje vagy modosulna a rendelkezésére

allo informacid-halmaz, akkor az {€szak, észak} mellett az {észak, dél} szintén azz4 valna.
Bér a jatszma kimenetelei eltérnének, a nyeremények ugyanazok lennének: {2, -2}.

»Szemet szemért” jatszma

Mig a Bismarck-tengeri csata admiralisai

. w1 s . L., . i Tokeletes informacidos a jaték, ha minden
teljes, de nem tokéletes informacid birtoka- )

informaciohalmaz egyelemii, a jatékosok

ban hoztak dontéseket, addig az 1967-es teljesen tisztdban vannak az Osszes korabbi
szuezi valsadg az un. tokéletes informacids dontéssel.
jatéknak megfeleléen zajlott (3. tablazat). Teljes informacios a jaték, ha a jatékosok

ismerik a jaték szabalyait és a tobbi jatékos

Tovabbi jellegzetessége a szuezi konfliktus-
preferenciait.

nak, hogy a jatékosok preferencia-sorrendje
szintén eltér. Az olyan jatékokat, amelyben a
jatékos preferencia-sorrendjében eltérés van, aszimmetrikus jatékoknak nevezziik.
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1967-ben Nasszer egyiptomi elndk kész tény elé allitotta Izraelt, amikor lezarta a Szuezi-csa-
tornat. Izrael 1ép elsdként és két lehetséges 1épés koziil valaszthatott: elfogadja a kész tény-
helyzetet és meghatral, vagy nem ¢és ellendll (koveteli a szoros megnyitasat). Ugyanakkor
USA mint Izrael legfébb szovetségese Izrael 1€pésétdl fiiggden a kihatralast, vagyis Izrael ta-
mogatasanak megsziintetését, vagy tamogatasat valaszthatta.

USA
Kihatral Tamogat
Meghatral 1;4 3; 1
Izrael
Ellenall 2;2 4;3
Forras: Frank C. Zagare, 2006: 23. felhasznalasaval

3. Tablazat
A szuezi valsag

A 3. és 4. matrix egyes rubrikaiban talalhaté szdmok a kovetkezmények egyes sorrendjeit mu-
tatjak: minél kisebb a szamérték, annal sulyosabb kdvetkezménnyel jar a jatékosok szdmara,
¢s minél nagyobb, annal kedvezébb kovetkezményt jelent. Izrael szamara a legjobb kovetkez-
mény USA szdmara a masodik legjobbat jelenti (4, 3). Izrael szamara a legrosszabb kovetkez-
mény, ha kompromisszumot kot Nasszer elnokkel (1).

A fontosabb kovetkezmények a legrosszabbtol a legjobbig:

1. TIzrael kompromisszumot kot Nasszer elndkkel, illetéleg az amerikai — arab kapcsola-
tok tovabb romlanak;

2. lIzrael elszigetelddik, illetdleg szovjet — amerikai konfrontacid lehetdsége fennall;

3. Izrael meghatral, de USA tamogatja, illetéleg az amerikai — arab kapcsolatok romla-
nak;

4. TIzrael ellendll és Gjra megnyitjdk a szorost, mikozben USA tdmogatja Izraelt, illetdleg
szovjet — amerikai konfrontdciora nem kertil sor.

Jelen helyzetben USA Izrael minden 1épése utan két stratégia koziil valaszthat: ha Izrael meg-
hatral, akkor dontése kihatralds vagy tamogatas lehet. Hasonloképpen: ha Izrael ellenall, ak-
kor szintén donthet ugy, hogy kihatral mdogiile, vagy tdmogatja 6t.

USA
Kihatral Tamogat
Meghatral 1;4 31
Izrael
Ellenall 4;3 2;2
Forras: Frank C. Zagare, 2006: 23. felhasznalasaval
4. Tablazat
A szuezi valsag USA

"szemet szemért" stratégiaja alapjan

A 4. tablazat szerint a ,,szemet szemért” stratégia alapjan
¢ ha Izrael meghatral, akkor USA kihatral,
¢ ha viszont Izrael ellenall, akkor USA tamogatast nytjt,
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¢ ha Izrael meghatral, akkor USA tamogatja,
¢ ha Izrael ellenall, akkor USA kihatral.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a nulladsszegii jaték esetén
% nem szarmazik elényiik abbol a jatékosoknak, ha eltte kommunikalhatnak és egy ko-
z0s cselekvési tervben megallapodhatnak egymassal.

Valtozo osszegii jatékok

A nulladsszegii jatékokkal szemben a valtozd Osszegli jatékokat csak részleges konfliktus jel-
lemzi. Az ilyen jatékok jatékosainak érdekei nem teljesen ellentétesek a masikéival, hanem 1¢-
teznek kozos érdekeik is. Kovetkezésképpen:

» ha koordindljak tevékenységiiket, akkor hasznuk szarmazhat a koordinacio altal meg-
valosulo egyiittmiikodésbol;

» nyerhetnek azzal, ha eldre bejelentik stratégiajukat;

» tobb egyensulyi pont Iehetséges, ezért az egyensulyok nem (mindig) ekvivalensek;

» nem feltétleniil akkor maximalizaljak a jatékosok a biztonsagi szintjiiket, amikor a mi-
nimax ¢s a maximin stratégiak egyensulyi stratégiak.

Viltoz6 0sszegli jatékokat szoktadk még nem-nulladsszegli, vagy nem tiszta konfliktusos, vagy
vegyes motivacidju jatékoknak is nevezni. Vegyes motivacioju jaték példaul a ,,gyava nyul”,
valamint a fogolydilemma alapjan modellezhetd szamos jaték, mint a ,,fegyverkezési verseny”
nevu jaték.

A ,,gyava nyul” jatszma

A Rapoport-féle dinamikanal emlitettem azt a helyzetet, amikor két jarmiivezetd verseny ke-
retében egymas felé hajt, és az nyer, aki nem rantja el a kormanyt. Ezt a fajta jatékot a szak-
irodalom ,,gydva nyul” jatszmaként modellezi. A modellt szoktdk még az elrettentés vizsgala-
tara is hasznalni. Konfliktusviselési szempontbdl ez a jellegzetessége dominal.

Jatékelméleti megkozelitésben a ,,gyava nyal” modell (5. tdblazat) az egyes jatékosok részérdl
az alabbi preferenciarendet feltételezi:

T>R>S>P
»B” jatékos
K D
K R; R S; T
LA” jatékos
D TS PP
5. Tablazat
A "gyava nyul" jaték altalanos modellje
ahol
K- egytittmiikodés, kooperacio
D —nem egyiittmiikodés, a megszokés, defektalas, dezertalas
T — temptation (kisértés a nem egylittmiikddésre, a nem kooperaciora),
ezt szoktak Q betiivel is jelolni

R —reward (a kolcsonds egylittmiikddésért jaro jutalom, ellenszolgaltatas)
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S — sucker’s payoff (a balek kifizetése, nyereménye)
P — punishment (a kdlcsonds nem egyiittmiikodésért, defektalasért jaro biintetés)

A két jarmiivezetd szimultan Iépéseinek a kdvetkezménye, hogy mindketten a {D; D} szerint
jarnak el, és eredményként a {P, P}-t kapjak, vagyis azaltal, hogy nem miikddnek egyiitt, a
defektalas miatt biintetésként dsszeiitkoznek. Pedig a jozan ész szempontjabol ez a legkevésbé
kivanatos eredmény (kévetkezmény).

Hasonl6 szituacié fordult el6 a hideghaboru iddszakaban az USA és a Szovjetuni6 kozott. Az
egyik legveszélyesebb helyzet ,,Kubai rakétavalsagként” vonult be a torténelembe (6. tabla-
zat).

Szovjetunio A sorok minimuma
Visszavonas Kitartas
Beleegyezés 3;3 2;4 2%
USA
Légitamadas 4;2 1;1 1
Az oszlopok maximuma 3* 4

Forras: Toth 1. Janos, 1997: 78. felhasznalasaval.
A szamok az egyes nagyhatalmak értékitéleteit, a nagyobb szam a kedvezébb kimeneteleket jelenti.

6. Tablazat
A kubai rakétavalsag

A vélsag 1962-ben tort ki a Szovjetunio és az USA kozott, mert a Szovjetunio rakétakat kez-
dett telepiteni Kubaba. US4 célja volt megakaddlyozni a telepitést, illetéleg a mar telepitett
rakétak visszavonatasa tengeri blokad alkalmazasaval. Tervként meriilt fel: ha ez nem sikertil,
akkor légitamadéssal megsemmisiteni Oket, illetdleg Kuba esetleges megszalldsa. A Szovjet-
unié célja: a rakétak telepitése és ott-dllomésoztatasa, ami altal kozelrél fenyegetheti USA-t.
Alternativaként meriilt fel, hogy visszavonjak és/vagy megsemmisitsék a rakétdkat, ha USA
ellenall.

A lehetséges valtozatok:

» Ha mindketten megegyezésre torekszenek, akkor USA felszamolja a tengeri blokadot
(,illetéleg nem tdmadja meg Kubat) (3), a Szovjetunid pedig visszavonja (megsemmisiti) a ra-
kétakat (3).

» Ha USA beleegyezik a szovjet rakétak kubai allomasoztatasaba és a Szovjetunio kitart
a rakétak telepitése €és allomasoztatasa mellett, akkor szovjet gyézelem (4) €s amerikai vere-
ség (2) kovetkezik be.

» Ha amerikai fenyegetésre a szovjetek kivonnak a rakétakat, akkor amerikai gy6zelem
(4) és szovjet vereség (2) a kimenetel.

» Ha mindkét fél tamadon 1ép fel, vagyis az amerikaiak 1égi csapast mérnek (1), a szov-
jetek pedig telepitik a rakétakat (1), akkor vélhetden nukledris habortuba torkollna az Gsszetii-
Z€s.

A nyeregpont az a pont,

ahol a maximin és a mini-
max értékei megegyeznek.

A jatszmanak nincs nyeregpontja. Ez azt jelenti, hogy nem
létezik mindkét jatékos szamara olyan pont, amelyhez k6zo-
sen optimalizalhatndk a stratégidikat. A kdzosen optimalis
pontot a sorjatékos a maximin, az oszlopjatékos a minimax
szabaly alkalmazéasaval érhetné el.
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A két nagyhatalom preferenciarendje két valtozatnal [{beleegyezés, kitartas}, valamint {légi-
tamadas, visszavonds} esetén] eltér egymastol, két valtozatnal [{beleegyezés, visszavonas},
valamint {légitdmadas, kitartas} esetén] pedig azonos. Mindkét jatékos (nagyhatalom) szama-
ra sajat értékitéletiik (preferenciarend;jiik) alapjan a legrosszabb megoldas a {lé¢gitamadas, ki-
tartas}, az egyforma megoldasnak pedig {beleegyezés, visszavonds} szamit.

A valdsagban is ez tortént: USA — miutan tengeri blokad ald vette Kubat, hogy megakada-
lyozza a szovjet rakétak telepitését — felajanlotta, hogy felszamolja a tengeri blokadot, illetd-
leg nem tdmadja meg Kubat, ha a Szovjetunio eltavolitja a rakétakat onnan. A szovjet vezetés
viszont garanciat kért arra, hogy ha eltavolitjak a rakétakat, akkor nem tdmadjak meg Kubat,
illetéleg megsziintetik a blokadot.

A fegyverkezési verseny

A fogolydilemmarol (7. tablazat) beszeliink minden olyan esetben, amikor az egyes jatékosok
preferenciarendje az alabbiak szerint alakult:

T>R>P>S
»B” jatékos
K D
K R;R S; T
»A” jatékos
D IS PP
7. Tablazat

A fogolydilemma altalinos mintija

Tehat a fogolydilemma jatékosainak preferenciarendjében az utolso két preferencia felcseréld-
dik.

A fegyverkezési verseny esetén az allamok két stratégia koziil véalaszthatnak: fegyverkeznek
vagy nem fegyverkeznek, helyesebben: leszerelnek. Az egyes jatékosok (allamok) szemszo-
g¢bdl nézve az alabbi, preferenciarendbe allitott négy kimenetel lehetséges: egyoldalu fegy-
verkezés > kolcsonos leszerelés > kolesonos fegyverkezés > egyoldalu leszerelés. Ennek nyo-
man az alabbi matrix allithato fel:

Y allam
Leszerel Fegyverkezik
Leszerel 3;3 0;5
X allam
Fegyverkezik 5;0 1; 1%

Forrds: Toth 1. Janos, 1997: 90. A szamok az egyes allamok értékitéleteit mutatjak.

8. Tablazat
A fegyverkezési verseny
a fogolydilemma modell felhasznalasaval

Amint a 8. tdblazat matrixa mutatja, mindkét dllam a fegyverkezési versenyt, a {fegyverkezik,
fegyverkezik} megoldast tartja dominans stratégidnak. Ez a jaték egyenstlyi pontja, amelybdl



Balogh Gébor: A konfliktus gazdasagi megkozelitése 10

az individualis racionalitas szerint elmozdulni nem szabad. Az individualis szemlélet szamara
az optimalis stratégia a fegyverkezés.

Minthogy interakcios helyzetrdl van szd, az eredmény tekintetében azonban nem ez a legjobb
allapot. A kolcsonos fegyverkezés ugyanis rosszabb allapot, mint a kdlcsonos leszerelés: a
{leszerel, leszerel}. Kovetkezésképpen a méltanyos pareto-optimalis megoldds az a helyzet,
amikor mar egyik félnek sem érdemes kimozdulni adott allapotbol, mert rosszabb helyzetbe
keriil. Ahhoz, hogy ezt az allapotot a felek elérjék, fel kell adniuk individudlis racionalitasu-
kat, és a kolcsonos leszerelés, a {leszerel, leszerel} mellett kell donteni, mert ez felel meg a
méltanyos pareto-optimalitas kritériumanak.

A fegyverkezési verseny melletti dontésben azonban jelentds tényezoként veendo figyelembe
a ,,perceptudlis” vagy felfogasbeli dilemma. Ez azt jelenti, hogy a dontésre jogosult személyek
kiilonboz6 vélekedésekkel élnek a masik féllel kapcesolatban, amelyek meghatarozzak 1épései-
ket, pontosabban: ellenség-felfogasukat és preferenciarendjiiket. Ennek figyelembe vételével
folytak vizsgalatok az amerikai szenatorok korében, amelyek a kovetkezd eredményt hoztak
(v0. 9. tablazat).

Sorrend USA értékrendje A Szovjetunié vélt értékrendje
1. USA leszerel, a Szovjetunid fegyver- | Szovjetunid leszerel, USA fegyverke-
kezik (2) zik (1)
2. mindketten fegyverkeznek (2) Mindketten fegyverkeznek (2)
3. USA fegyverkezik, Szovjetunié le- | Mindketten leszerelnek (3)
szerel (3)
4. Mindketten leszerelnek (4) Szovjetuni6 fegyverkezik, USA le-
szerel (4)
9. Tablazat

A szenatorok értékrendje

A vizsgélat eredményeként megallapithatd, hogy a szenatorok a Szovjetunid esetében kedve-
zObbnek itélték a fegyverkezést, mint a ,,mindketten leszerelnek”, més szoval: a kdlcsonos le-
szerelés helyzetet.

A fenti adatsorbol az alabbi matrix irhato fel:

Szovjetunié
Leszerel Fegyverkezik
Leszerel 4;3 1;4
USA
Fegyverkezik 3;1 2; 2%

Forrds: Toth 1. Janos, 1997: 92.

10. Tablazat
Felfogasbeli dilemma a fegyverkezési versenyhez

A jaték normal alakja szerint a felfogasbeli dilemmanak (10. tablazat) nincs dominéns straté-
gidja.

Egyensulyi stratégianak a kolcsonds fegyverkezés mutatkozik. Viszont mindkét fél talalhat et-
tdl jobb megoldast is. Ezért a fegyverkezés nem nevezheté dominans stratégidnak. A mindkét

10
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fél szamara kedvezobb stratégia a leszerelés: {leszerel, leszerel}, bar — mint emlitettem —nem
tekinthet6 dominans stratégianak.

Konfliktusviselési szempontbol a felfogasbeli dilemma

,»azt mutatja, hogy a bizalmatlansag és az el6itélet onmagaban is fenntarthatja az ellenségeskedést.
A bizalmatlansag nemcsak a fegyverkezési versenyben jatszhat szerepet, hanem megjelenik az
emberek, osztalyok, etnikumok, illetve az allamok kozotti konfliktusokban is.”*
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