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A modern pénz- és bankrendszer valodi természetdr

Senki sem lehet jobban rabszolga,
mint az, akivel elhitetik, hogy szabad.
J.W.Goethe

Sok-sok évvel ezétt olvastam élsz6r Henry Fordnak azt a mondasat, mely szeéppen
elég, hogy az emberek nem értik orszagunk bankregigyi rendszerét, mert ha megértenék,
akkor biztos vagyok benne, hogy mar a holnapi regigét kitorne a forradaloh Ez, a sok
helyen idézett és olvasott gondolat, mindig is janfiden maradt és gyakran prébéalkoztam
meg azzal, hogy legalabb én személyesen probaljpkagia megértésre jutni, a modern vilag
pénzigyi és banki rendszerével kapcsolatban. Nemnyo feladat, mert ez a mai
pénzrendszer értelmetlenil és foloslegesen bortyddiyl aztan nem csoda hogy szinte senki
sem érti, igy sokan még azok sem, akik létrehoAalenne dolgoznak, vagy tanitjak annak
miikddését. De ugyanakkor lehet, hogy ez is egy cBifzen egy bonyolult és értelmetlen
rendszert sokkal nehezebb kiismerni és megértant, egy egyszdit és atlathatot. Ebben a
nehéz helyzetben és éppen ezért arra hivom a ketleesot, hogy tegylnk egy kisérletet a
megeértésre. Ennek a kisérletnek nem az a céljay lognodern kori pénzlgyi- és
bankrendszer részletes és mélyrehato elemzéséhadem sokkal inkabb az, hogy kiemeljen
egy-két olyan fontos elemet és részletet, melyektcdbefolydssal vannak ezen rendszer
mikodésére és a ma megtapasztalhato jelenségekreakal segitenek az alapelvek és a
miikodési mechanizmus megértésében. Abban, amit Hemny fenn idézett gondolataban
hianyolt kortarsaibdl, és aminek mara mar mindebarképességének kellene lennie.

Melyek az alapjai ennek a modern pénzrendszernek3z& is ennek a modern
pénzrendszernek tdbhidzerepbje van: ott vannak a bankok, a kozponti bank, és a
kereskedelmi bankok, aztan ott vannak az embekik naint maganemberek és haztartasok,
vagy mint vallalkozok vesznek részt a pénziugyi @sdgsagi folyamatokban, és persze ott
van meég az allam is, akit ma ennek a rendszernek,agy negyedik szerefjét tekinthetjuk.
Alapjaiban, a szerefk kapcsolatat tekintve, a rendszer kétlégcsa kdzponti bank a
kereskedelmi bankokkal van kapcsolatban, mig azeshia kereskedelmi bankokkal tarjak a
kapcsolatot, az allam pedig tébbnyire mind&ketl. Ebben a két 1épés rendszerben a pénz-
korfolyamat tébb felé van szakitva. Van ugyanis egnkkozi, egy bets pénzforgalom, a
koézponti bank és a kereskedelmi bankok kdzott, &s két kil pénzkér az emberek és a
kereskedelmi bankok kdzott, egy készpénz és edualis-pénz korfolyamat. A beisés a
kulsé korfolyamat Iényegében nem keveredik egymassal.

A gazdasag pénzellatdsat biztositd pénzteremtésnebd modern rendszerben, a
kozhiedelemtl eltérsen, mar nem kizéardlag a kdzponti bankban tortéiknai rendszerben
ugyanis mar tobbszoros pénzteremtés folyik, amjedenti, hogy nem csak a kdzponti bank,
hanem a kereskedelmi bankok is teremtenek Uj p@npenzrendszernek ez a specialis és a



korabbi rendszereét Iényegesen eltérvonasa rendkivil fontos és ezért ugy gondolomyhog
itt van a lényeg, ez a modern pénz- és bankrendsegertésének az alapja. Tudatosan
beszélek teremtédrés nem pénz kibocsatasrol, mert ez a sz6 jobbajek azt a tényt is,
hogy a modern pénzt a semiliteremtik meg. Fedezete a pénznek csak a rendsgieiszaz
évvel ezedtti mitkodési elvei szerint volt. Annak a pénznek, ankbaponti bank ma teremt
nincsen semmiféle fedezete, a XXI. szazadban, ta&lis pénz koradban, pénzt csupan a
nyomdagépek beinditasa vagy a szamitogepek egy jgoakb megnyomasa hozza létre.
Barmilyen furcsa is, de ma a pénz csupan az allahhizott torvények altal Iétezik, és az a
régi aru vagy nemesfém fedezet, amit ma is sokstgotte gondolunk, mar nem létezik. Ezt
a pénzt, amit ma hasznalunk, angdlat moneynak hivjadk, ami a virtudlis, pénzhelyettésit
elszamol6 pénz elnevezése. De a régi pénzrendsierdésének vilagabandéhtlagember a
pénz és pénzrendszer ilyen valtozasait, atvaltizaeen vette észre, az igy nem tudatosult
benne. Ezért a tdbbség még mindig a mult szazazvipégaban él, és Uugy gondolja, hogy a
pénznek ma is van valahol fedezete, pl. arany fi@ipaé, egy panceélszekrényben, és a
koézponti bank éppen annyi pénzt bocsat ki, amefedgzete arra van. De a valosag a XXI.
szazadban egészen mas, mara a pénzteremtés csak law@ése, mert barki, akinek a
torvények erre lehéséget biztositanak, az teremthet pénzt. igy aztéereskedelmi bankok
altal teremtett pénz mennyisége olyan hatalmas Hetjy aki nem ismeri a pénzugyi vilag
titkait, szinte el sem akarja hinni. Pedig az Eaidgniéban a forgalomban I8\pénz kozel
80 %-at a kereskedelmi bankok teremtették, és ay{Baiggnnidban forgalomban [év
pénzmennyiség 95 %-at, az USA-ban a 70 %-at tészkkreskedelmi bankok altal teremtett
pénz. Ez azt is jelenti, hogy ellentétben kdzhiechehel, pl. Europaban, az Eurépai Koézponti
Bankbol csak a fennmaradd 20 % szarmazik.

Ennek felismerése a szaz évvel 6itelpénziigyi tudatossagbanééember szamara igen
megrazo, de ezt felismerést mindjart kdveti egyikismerés is. Ugyanis ha a kdzponti
bank csak ilyen kis mértékben vesz részt a forghloméw penz megteremtésében, akkor mi
a helyzet a kozponti bankok oly nagyra értékelt kiisangsulyozott pénzmennyiség
szabalyoz6 szerepével? Sajnalattal kell megallaipiteogy ez a szerep mara mar csak egy
legenda, egy régi elvaras, mert ez a szerep a xazasl végére gyakorlatilag megstzés a
folyamatok elledrzése és szabalyozasa kicsuszott a kdzponti bared kéziil. igy allhatott
el6 az az érthetetlen és ellenmondasos helyzet, hogy ammodern gazdasagban, a
forgalomban 166 pénz mennyiségét senki sem kontrolalja! A kézpbatiknak méra csupan
kevés lehdisége maradt a forgalomban &\wwénz mennyiségének szabalyozasara: a
kamatpolitika és a koételézartalékrata rendszere. Viszont ezek komoly bé&awadisra nem
adnak lehdiséget, és olyan kevés hatasuk van a kereskedehkokaénzteremtésre, hogy
nyugodtan fogalmazhatunk ugy is, hogy a jelenleghdszer az egy kézben é&ev
pénzkibocsatasi monopoliumot nem tudja helyettesite

igy allhatott eb az a helyzet, hogy ma a vilagban az egyetlen @sdds pénzmennyiség
szabalyoz6 rendszer a kereskedelmi bankok hitélstithrendszere, mellyel kiadott hiteleik —
és igy a kibocsatott pénz — mennyiségét szabalkoZzbankoknak ezen a teriileten mutatott
magatartadsa azonban teljes mértékben dsszekapiksalkdnjunktira és &zsdei viszonyok
alakulasaval, és ennek kovetkeztében a pénzkilimddis egy teljesen ciklikus folyamatté



valik, rdadasul ciklusaik azsdei ciklusoknak felelnek meg. Ugyanakkor teljesrtékben
érthet, hogy a bankoknak ebben a folyamatban mutatottataad@sa nincsen semmiféle
kapcsolatban a gazdasadg egészségdkoamésével, és az ahhoz szikséges pénz
mennyiségével. A bankok csak a maguk egyéni értkkepviselik és cselekedeteiket, Gizleti
dontéseiket kizarolag profitelvardsaikhoz és a makis biztonsag elveihez igazitjak.

igy allhatott eb az a fura helyzet, hogy ma a gazdaséagi és pénidiggimatok tekintetében
az egeész vilag egy vakrepulésben van. Mert ha ssarki gyakorol semmiféle ellérzést a
forgalomban €6 pénz mennyisége felett, senki sem dlten a kereskedelmi bankok
pénzterend tevékenységét, akkor nem létezhet kozosségi édelds az embert szolgalo
gazdasag szempontjait figyelembe &¥g@énzmennyiség politika sem. Ez pedig kdzvetlendl
vezet a pénzigyi és gazdasagi rendszer instablitas kriziseihez és betegségeihez,
melyeknek egyre sulyosabb tarsadalmi koévetkezméisygannak. Mindannyian éreztik a
sajat [brinkodn, hogy ez mennyire igy van. Ugyanis egy rexiés helyzetben a bankok nem
adnak UOjabb hiteleket, és ezzel csokken a forgaomb&\y pénz mennyisége, ami
természetesen a valsag fokozdsadhoz vezet, mik@bétsagbdl valo kilabalashoz éppen az
ellenke®jére, Gjabb hitelek kibocsatasara lenne sziikség.

Az elmult 20 év vakrepulésének két fontos kovetké&ape volt. Egyszer a hitelek és a
hitelekhez kotott pénzmennyiség hatalmas expanz®jdozta. Ezt a média és a kormanyok
gazdasagpolitikai propagandaja igyekezett gy bamiitmint a modern gazdasagi és a
pénzlgyi rendszer aldasat és a propaganda hats@mberek lassan kezdtek is elfogadni,
hogy a hitelek életiik mindennapi részéve valtakndgesen és szamolatlanul vették fel a
hiteleket, amit a bankok propagandaja mégieett is. Csak a propaganda egy fontos dologrol
nem beszélt, arrél, hogy a hiteleket vissza is kektni, és a visszafizetésnek ebben a
pénzlgyi és kamat rendszerben milyen veszélyeialkandert ha hitelfl beszélink, akkor
meg kell emliteni ennek az aldasként bedllitotetédegnek a mésik oldalat, az eladdésodas
kérdését is. Hiszen az oriasi kinalat kovetkeztéb@nnyen és gyorsan felvett hitelek a
mérlegek egyik oldalan, az aktivak oldalan, minzipe, a gazdasagi ndvekedést tamogato
tételek jelentek meg, de ami a mérleg egyik olddléelpénz, az a mérleg masik oldalan, a
passzivak oldalan, adossagpénz. Igy aztan megjelentelek mara mar mindenki altal
megismert kovetkezménye: az adossag. Miutan a lBakdonyen és szinte ellénzetlendl
teremtettek pénzt, és ezt a kdnnyen teremtett pertan kénnyen ki is adtak hitelként, az
adosag allomany az elmdult évtizedekben folyamatosawekedett, €s mara mar olyan
mértékivé valt, hogy a szakemberek egysieer csak addssaghegyékrbeszélnek.
Hegyekotl, melyek lassan maguk ala temetnek mindent és enkil embereket,
vallalkozasokat és bankokat egyarant. Persze agsadbegyek kialakulasaért nem csak a
korlatlanul felvehet hitelek hibaztathatéak, mert ebben jetsnmértékben kdzrejatszott a
modern kamatrendszer is. JOl ismerjuk ezt a haasfyarorszagon is, hiszen ha ma valaki
egy autora felvesz 1 millié forint hitelt, akkor éves futamid alatt gyakorlatilag 2 millit
fizet vissza. De nem sokkal jobb az ingatlanokkagbdsolatban felvett hitelek helyzete sem,
hiszen egy 10 milliés ingatlanhitel 15-20 év akdit 25-30 milliojaba kerdl a hitelfelvének.

A vakrepulés masik kovetkezménye az volt, hogy Ihetia mennyiség pénz maradt
szabadon, amit a fenti modon, hitelek formajaban meén lehetett kihelyezni a termelésbe, a
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valddi gazdasagi folyamatokba. Ezért aztan egyagohkerestek és talaltak ennek a pénznek
a hasznositasara, jovedelienegforgatasara, és a '80-as évek masodiksfeketzdsdéen
egyre novekté mértékben pénziigyi manipulacidkra és spekulacidkaaznaltak. Ez a
spekulativ befektetési forma napjainkra egyre jobbealkodova valt, és a pénz csinal pénzt
spekulativ folyamatok nyeresége olyan mértékberekédett, ami sokszorosan meghaladta a
realgazdasagi folyamatok egyébkeént szerény nyedesémnek az egyébkeént igen nagy
nyereségnek, amit ez a spekulativ szektor az elkéfilévtizedben befektetéseivel realizalni
tudott, egy egyszéroka van. Ebben az ddzakban valdjaban egymast gerjésgénzigyi
befektetések sorozatat lathatjuk a nyersanyag pjaez ingatlan piacon, a pénzigyi
alapoknal, és az egyéb pénzigyi konstrukciok esatéimelyek célja semmi mas, mint az
arak felhajtasa. Az egyes ,termékek” aranak emdgétaztan atsde mindig ujjongassal
fogadta, és mint egy aldast tekintette, mert neak estzsde-index emelkedett, hanem igen
nagy hasznot hozott a spekulélo befekiek is. Kézben senki sem figyelmeztette a vilagot
arra, hogy a valésagban egy egyszér-inflaciorél van csak sz6, a sok siker torténem
mas, mint egy halom spekulacids buborék. Ezek padigil veszélyesebbek az emberre és a
tarsadalomra, minél tovabb és nagyobbra engedijiilgjrfie 6ket. Es ahogyan azt a XXI.
szazad els éveiben mindenkinek meg kellett tapasztalnia, fyztil sokaig és tul nagyra
engedtik felfujndket.

igy kdvetkezett be az a helyzet, hogy az embeneéeriigyi tudatossaguk hianyaira a valsag
figyelmeztette, igen drasztikusan. A valsag kovetideen, 2007-2009 kozott, az aktivak
értéke hihetetlen mértékben csdkkent. Simon Cox 'Thng Klimb, Special Report on the
World Economy’ (2009) ciffh tanulméanya szerint, a fentiGszakban a részvények értéke az
USA-ban 30 ezer millidrd dollarral, az ingatlanokéke pedig 11 ezer milliard dollarral lett
kevesebb, és az amerikai csaladok vagyonuk 23 @fvasztették. Ekozben a passzivak
oldalon a felvett hitelek értéke egy cseppet sehozdit! (A fentiek kézul a 30.000 milliard
dollar cca. 5.400.000 milliard forintnak felel mellivel a 2011 évi magyar koltségvetés
bevételi $§6sszege 13.151 milliard forint, igy csak ez a ,resgzteség” a magyar
koltségvetésdbsszegenek tdbb mint 400 szorpsdagyis ma vilagszerte vallalkozok és
csaladok ulnek hatalmas hitelhegyeik csucsan gslagéan be kell latniuk, hogy megmaradt
vagyonukhoz képest egy kicsit ,tuladésodtak”. Maasvekkal kifejezve az emberek nagy
része eqgy olyan addssag csapdaba kerult,hmibcs kiat, mert sem vagyonuk, sem pedig
jovedelmik nem teszi leR@té a felvett hitelek visszafizetését. Persze aagélmtdsara nem
csak az embereknél és a vallalkozasokndl jelente&g nihatalmas aktiva oldali
vagyonvesztések, hanem a bankokndl is. Ezek olgayak voltak, hogy akar az egész
bankrendszert képesek lettek volna romokba donénizaltal még azokat is tonkretenni,
akik valamilyen szerencse folytan eddig még meghidtek a valsag karos hatasaitdl. Bar
ilyenek az id elére haladtaval egyre kevesebben vannak. Eddig eljatvember talan kezdi
megérteni Henry Ford gondolatait, de még mindig éekeztlink el a Iényeghez.

Ugyanis a fenn bemutatott rendszer lényege egygedéig nem érintett aspektusban van. A
kereskedelmi bankok pénzteréntiitelkibocsatasanak ndvekedésével és altalan@dasaval
egyutt ugyanis nem csak a csaladok és a vallalkzaladdsodasa novekedett hihetetlen
mértékben, hanem az allamoké is. Az 1970-80-astélvékzddéen azt latjuk, hogy a



legnagyobb addsok az allamok kezdenek lenni. Eanfetyamatnak pedig tobb oka is van.
Az egyik az, hogy az allamok — itt most nem targpdld okokbal kifolydlag — kéltségvetésiik
tervezésénél mindig a jozanésszel és a gazdaséiglkedasoknal megszokott elvekkel
ellentétesen jarnak el. Egyrészt mindig tobbetekidk, mint amit bevételeik megengedtek
volna, ugyanis az allami koltségvetéseket folyamatodeficitesre tervezik, mésrészt soha
nem keészitenek éves beszamolot és mérleget gaddalkkrdl, ahogyan azt a gazdasagi
vallalkozasoktdl, igen helyesen, megkovetelik.

Ennél a pontnal az emberben megint felmeril eggdsrHogyan lehetséges az, hogy tudés
k6zgazdaszok és fetd politikusok ugy gondoljak, hogy létezik egy olyamberi k6zdsség,
amelyik fennmaradhat, és sikerretikbdhet akkor is, ha folyamatosan veszteséges? Hogya
lehetséges, hogy az Eurdpai Unio —3,0 %-ban hatarozeg a koltségvetés egyenlegét és
nem +0,5 vagy +1,0 %-ban? Hiszen minden ember tudjgy csak azok a kdzbsségek
egészségesek, melyek mérlege pozitiv, és azokekabgativ mérleggel élnek és dolgoznak,
bizony betegek. @, ha ez tartds, akkor halélra vannak itélve ék asi@lszamolas var rajuk.
Lehetséges, hogy ezt a politikusok nem tudjak? Rioraa kdzgazdaszok miért nem
figyelmeztetikoket? Miért nem jelzik, hogy eBbbaj lesz, hogy egy allamnak is ugy kellene
gazdalkodnia, mint egy felid vallalkozasnak, azaz pozitiv eredménnyel. Vaggis
meérlegének, ha lenne ilyen, szufficitesnek kelllemmie. Persze ha a megértésben eddig mar
eljutottunk, akkor sejtjik, hogy ennek is, mint aém eddig megismert dolognak ebben a
rendszerben — barmennyire ellentétes is az actelghzdalkodas és j6zan ész elveivel —
megvan a maga jol meghatarozhaté oka. Es a valaggldhbertten egyszédr. ugyanis ha
egy allam jol gazdalkodik és koltségvetése nemtessges, akkor nincsen hitelre sziiksége.
S6t, még addig felvett hiteleit is visszafizeti! Eedig ennek a rendszernek az alapjait rengeti
meg.

Ezt, az j6zan emberek és félel vallalkozasok vilagaban egyébként tarthatatlan és
meglehetsen fura eljarast és a hitelezésre égdizdasag fennmaradasat tovalitsieette az,
hogy egy &llamnak — barmilyen pénzugyi helyzetlsemain — minden bank mindig 6rommel
ad kolcsont. Hiszen egy bank szempontjabol az aldegjobb ados, az allam rendelkezik a
legjobb bonitassal, mert 6vé az addk hgsének joga, az a hatalom, amivel az
allampolgaroktél pénzt szedhet be. Es egy allana smm megy ¢albe, egyetlen orszagban
sincsenek az allam pénziugyi felszamolasaval kagisol rendelkezések, melyek a
vallalkozasok vilagaban teljesen természetesela Belyzet a bankok szamara egyrészt igen
nagy kisértést, masrészt hatalmas hitel kihelydeésitiséget is jelentett, mikozben nagyban
elésegitette azt is, hogy az allamok nedtiienek a feldls gazdalkodas alapelveivel, és a
tulkoltekezésbl addédd problémakkal, hanem az allami koltségvéiémyat egyszéen a
pénzpiacokrol, a kereskedelmi bankok éltal terempi@bzidl finanszirozzak. igy allhatott &!

az a helyzet, hogy mikdzben a vallalkozasok a kedsimi bankoktdl, a hitelmiisito
eljarasok eredményére hivatkozva, sorra csak dasélast kaptak, addig a sokkal rosszabb
helyzetben lé¥ allamok szamolatlanul kaptéak a hiteleket.

Ezzel elérkeztink a lényeghez. Mert mikdzben azzéysk tobbsége, korabbi rossz
tapasztalatokra hivatkozva, lemondott a koézpontikballami felligyeletének jogarol, és
ezdltal a kontrolalatlan allami pénzkibocsatas tésegéél, ekdzben a kereskedelmi bankok
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pénzteremtése segitségével ezek a kormanyok mégie korlatlan mértékben juthatnak
hozz4 hitelekhez. Vagyis csebérvederbe kerlltiink, mert ebben a rendszerben kgy &
akinek mindig van hitele — a kereskedelmi bankoktdhdig annyi hitelt kap, amennyire
éppen sziksége vanithagy valdszitiséggel azt is kijelenthetem, hogy ebben a rendsmerb
egy allam akar még tébb pénzhez is juthat, mintranyie egy allami elleérzédi kézponti
bankban maganak esetleg kinyomtatna.

fizetnek ki a kereskedelmi bankoknak, amit perszadofizetktsl kell beszednituk. Ha jol
atgondoljuk ezt a folyamatot, akkor rogton felmeaial emberben egy Ujabb kérdés, miért is
kell ezt a hatalmas 6sszeget kamatként kifizetrgMNenne esetleg leliseg arra, hogy
legaladbb ezt a kiadast megspéroljuk az addafkaetk? Erre a jogos kérdésre a valasz megint
egyszeii és rovid: de igen, meg lehetne sporolni ezt adgadHiszen a jelen rendszerben az
allam egy adott 6sszéghiany poétlasara nem pénzt, hanem koétvényt nyonésmtannak
fejében a piacrdl kapja meg a hianyzé pénzt. End&goldas abban teljesen azonos, hogy a
pénzmennyiség mindkét esetben a hiany értékénelfelaldgmennyiséggel éni fog, a
kuldnbség csupan annyi, hogy az utébbi megoldas ktmatot kell fizetni. Abban az
esetben, ha az allam élne pénzteremtési jogawapénzt nem a kereskedelmi bankok, hanem
pl. egy az allamtdl fuggetlen, de egy adott réegazdasagaert valodi fetelséget ez
koézhivatal teremtené meg a sem#ijbazaz egy ,Uj kdzponti bank” bocsatana ki, akkor
természetesen senkinek sem kellene kamatot fizgéiseen a semmild megteremtett pénzeért
egyetlen jézanul gondolkodé embernek sem jutna besZéamatot kérni! Persze egy
egészségesenikids pénzigyi és gazdasagi rendszerben. Csakhogy ek sajnos nem az.

Az eddigiek alapjan latjuk, hogy ez a modern pémdseer teljesen diszfunkcionalis és
értelmetlen, legaldbbis az allampolgarok és améiaemszogédh nézve az. Olyan régi és ma
mar meghaladott elvek alapjan igyekeznekkddését magyarazni, mintha még mindig azok a
régi szabalyok lennének érvényesek, amikor a [etdtihelyezett pénzek a bankban
elhelyezett pénzbetétefdbszarmaztak. De a felvazolt helyzet és a valédadraanis, nem
hiteles modon tortén bemutatasa valakinek mégis csak kedvez. Igen eendszer a
bankoknak kedvez, mikdzben tarsadalmi szinten imaslkarokat okoz és egy olyaniybs
kort” hoz létre, amiben a helyzet rdadasul napmgpra romlik. Az allampolgarok egyre
kevéshbé birjak elviselni az allam feiéen koltségvetési politikaja nyoman keletéenagas
adoterheket, ezért mar a legjobb adofizetési nadréiindelked orszagokban sem akarjak
befizetni a magas addkat, melyek a bankoktél felitlek egyre csak novekkamatterheit

is tartalmazzak. Ennek egyenes kdvetkezménye, hidggszerte ronamos mértékbeti a
feketegazdasadg aranya. Ez persze tovabb novelilami &oOltségvetés hianyéat, ami Gjabb
hitelfelvételekhez vezet, és mara mar az&lhiteleket is csak Ujabb hitelek felvétedeb
tudjak az allamok torleszteni, persze azé&tknél valamivel magasabb kamatokkal. Ezzel a
kor bezarult, az addéssagcsapda ajtaja 6rokre sapodott.

Ezt latva felmerll az emberben a kérdés, hogy nidottunk idaig? A politikusok miért
hagytak és hagyjak ezt? Ennek a kérdésnek a mageddaa hosszU elemzéseket kivanna,
ezért itt most elégedjink meg annyival, hogy e2mrzfigyi és bankrendszer, éppen a hibaival
és ertelmetlen fdkodésével segitett a XX. szazadi politikus elitingitalmat megtartani. A
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mai napig ez a tobbsz6ros pénzteremtes tettedhahehogy a jelenlegi politikai elit, a vilag
szinte valamennyi orszagaban, hatalmon tudjon maradindezt persze hamis pénzigyi
fogalmak és dogmakka silanyitott kézgazdasagi gamalo mogé probaljak elrejteni, olyan
megkérdjelezhetetlennek és ,0rok érvédmek” bedllitott hazugsagok moge, amelyekkel
kapcsolatban nem lehet sem vitat kezdeményezni, lsenhéseket feltenni. llyen hamis
dogmak pl. a jegybanki figgetlenség, a piac és lmlkdzas szabadsaga, vagy a piac
szabalyoz6 szerepe, hogy csak néhanyat emlitsedkeEa dogmakat aztan térvényekbe
foglaltak, és ezek ellen nem lehet sem fellépni) Barcolni. igy aztan még azon politikusok
keze is meg van kotve, akik megértettek a rendtzeyegét, €s ezért orszagukkal ki
akarnanak Iépni eléb a hivos kortdl, hogy allampolgaraikat mentesitsék a rendszea alt
okozott karok alol. Ezeknek a politikusoknak sajnesn csak a kezik van megkotve, hanem
minden |épésiiket a média atkozédasa is Kiséri.

De van mit takargatni és az embereM elfedni, ugyanis az emberek tudatossaga a pénzigy
kérdésekben rohamosaé. iEbben a valsag kétszeresen is segitett. Eqye§yztalsagban az
emberek elkezdenek gondolkodni, hogy miért is jutdt ide, ami a tudatossaguk
novekedéséhez vezet és igy igen megneheziti antmtaléwwk szamara a valtozatlan
formaban tortét hatalomgyakorlast és ugyanakkor ez a valsag ésljdsendzetlendl
megmutatta a pénz és banki vilag valodi arcat. Al.Xs¢azad els nagy pénzlgyi €s
gazdasagi valsaga és az annak megoldasara kidtlgatamennyi merdicsomag mindenki
szamara vilagossa tette, hogy milyen is ez a remddem hiszem, hogy sok olyan embert
talalni, aki szerint az, ahogyan a bankok, ezekbspekulativ tigyletekben, eljartak az helyes
és felebsségtejes volt. De a bankok kivételével, nem hiszegy talalunk olyan embert, aki
szerint azok az intézkedések, melyekkel a kormangokankokat 2007 és 2008-ban
megmentették, és a valsagot kezelni prébaltdk siggasak és jogosak. Persze, ha egy ilyen
hatalmas katasztréfa torténik, akkor a kormanyohkdigi kényszeritve érzik magukat arra,
hogy a bankokat megmentsék, hiszen ezéljesaz egész gazdasagot magaval ranthatja. Ez
az egyebkeént igaz allitas, aztan jo lékségkent szolgalt a mémsomagok valddi Iényegének
elrejtéseére.

Azok az intézkedések ugyanis melyeket az allamoketsitek, szinte kivétel nélkul a
veszteség tarsadalmiasitasat €s a nyereség palasiz jelentették, és egqyitliglg az
allamadossag tovabbi elképdsmrtierteki megnovekedését hoztak. Mikdzben az intézkedések
és — ebbl fakaddéan — az allamadossag hatalmas mérnékekedése az embereknek mar-mar
elviselhetetlen egzisztencialis problémakat okazegyre nagyobb adéterhek kdvetkeztében,
addig a bankok kétszeresen is jOl jartak. Egysmestt kdzpénzen mentették méget,
masrészt, mert Ujabb megteremtett pénzeket tudigk,j® adoshoz” hitelek formajaban
kihelyezni. Ez is j6l mutatja a politikai elit és pénzlgyi, banki szféra valosgin
O0sszefonddasat és kozos érdekeltségeét.

Mikbzben az az é&llam, amelyik a tarsadalomban ket nyereséget privatizélja és a
veszteséget az allampolgaraira haritja, az olyam, egy vadkapitalista, €s aki igy viselkedik,
az semmilyen korulmények kozétt sem felel meg sendemokratikus kormanyzas
elvardsainak, sem pedig a valasztépolgarokkal seemlielebsségvallalas minimalis
igényeinek. Raadasul, ha egy allam egy fontos a@llaomopoliumot, azaz a pénzkibocsatas
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monopdliumat, egyszéen €s minden parlamenti eltgnés egyiddj bevezetése nélkil, csak
agy kienged a kezéh és mint az lattuk, tulajdonképpen maganvallafismknak engedi azt
at, akkor ez mar 6nmagaban felveti a jogézég és az dsszefonddas kérdését.

Persze ez egy hatalmas Uzlet, ah# kereskedelmi bankok igen jol élnek és nagydaatso
keresnek rajta. A svéjci INWO kutatocsoport szassitészerint 2008-ban csak a német
bankoknak, az &ltaluk teremtett pénzek kihelyezéisét®-23 millidrd Euré kozotti extra
nyereséguk keletkezettEf az dsszeg atlagos arfolyamon szamolva 4.00@00 énilliard
forintnak felel meg, amit akkor tudunk igazan éeték ha dsszevetjik azzal, hogy pl. a 2011
évi magyar koltségvetésben az allamhaztartas hiaghya99 milliard forintra tervezik Ha
egyetlen orszag bankjainak a nyeresége ilyen hatalwolt, akkor kdnnyen el tudjuk
képzelni, hogy ez az egész vilagot athato rendsigen oriasi nyereséget hozhat, és@bb
erezhetjuk azt is, hogy miért ragaszkodnak fennd@m@hoz és védik ennyire azt a bankok és
a pénzugyi korok.

Amikor az ember a rendszer megértésében idaig efjagint Gjabb kérdések merilnek fel.
Valdban a kereskedelmi bankokat illeti meg ez alh@s extra nyereség? A pénzteremtés
nyereségnek nem a kozosséget kellene inkabb géadia® A valasz persze most is
egyértelnti és egyszér, mert egy egészségeselikinds gazdasagi és pénzligyi rendszerben a
pénzteremtés nyereségének, ha van ilyen, bizonyzbskég javat kell szolgélnia. De
mindaddig, amig a pénzteremtést a hiteléitésm tudjuk elvalasztani, amig az allamok az
allami monopdliumokat nem veszik ismét sajat kerjklhogy azt orszaguk és az
allampolgéarok javara hasznaljak, addig javulasma seamithatunk. &, ez a beteg rendszer
nem képes egy egészsegesekadd pénziugyi és gazdasagi rendszernek még az alapjait
megteremteni, mert a pénzteremtéssel valé Uzletsks a kozosseg karara tud lenni, javara
soha. Tehat égészikség van arra, hogy a szabad pénzteremtékkataien élallt helyzet
miatt egy az ember és az emberi kbzosségek érdedait aitt tartd ellerzése legyen a
pénzteremtésnek, és egyértéén megfogalmazzuk, hogy milyen célokbdl lehet pénzt
teremteni, és kinek a javéra lehet ezt a kgddet hasznalni.

A fentiek alapjan azt latjuk, hogy a jelen pénziggmdszer magaban hordozza a valsag
magjat, és csak az dsszeomlas felé vezet. De amigber tudatossagaval nem képes atfogni
€s megérteni a vilagban zajlé pénzigyi és bankiafohtokat, addig ez az aldatlan helyzet
nem is fog megvaltozni. Mert a pénzigyi folyamasakemberek mindenkori tudatossaganak
leképesddéseként jelennek meg a vilagban, és minél ink&@pessé valunk tudatossagunkkal
athatni és atfogni azokat, annal egysbbek és stabilabbak lesznek. igy méar csak egy kérdé
van ebttink: milyen 0j rendszert tudunk most formaléddtkalis kreativ tudatossagunkkal
elképzelni és kialakitani, ami ezt a jelenlegitdithatja és valéban az embert és az emberi
kozosségek fejdését szolgalja, egy reményteli §ibvigéretét nydjtva a fiatal generaciok
szamara? Az én szamomra pedig erre a kérdésrasz\&jyérteliin hogy csak az embeib
kiinduld és az ember és emberi kdzosségékauését figyelembe véworganikus gazdasag
az egyetlen ismert és a jelenlegit felvaltani képlgsn modell, ami a fenti hianyossagokat
kikiiszoboli, és az elvarasoknak megfelel.

A szerd tanacsado, szocialis vallalkozé, Magyarorszagi @alnEgyesilet.



