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Georg Simmel német filozofus , A pénz filozofiaje” mivében (1900) a kdvetkéket
irja: az emberi civilizacié nagyot lépettést, amikor a rablast felvaltotta a csere; a pénz
felgyorsitotta és egyetemessé tette a cserétcgsra szamara maig a legjobb helyszin a piac.
Ezen megdéllapitas kézenféié teszi, hogy a pénz, a piac, a csere, és a hasz@uro-
amerikai civilizacié immanens kategoriait jelentikiszen napjainkban 6,7 milliard féldlako
igényeit cserefolyamatok nélkil a legelemibb szirdem lehetne kielégiteni. Megsziintetésik
elképzelhet ugyan, de ez civilizacionk dramai atalakulasatial,nem 6sszeomlaséval jarna
egydutt.

Am napjaink pénzugyi-gazdasagi vilagvalsaga éléskterfénybe helyezi azt a tényt,
hogy ezek a kategoriak csupan eszkodzertéket tdsrsik meg, €s nem egyesek vagiksz
tarsadalmi csoportok 6izkapzsi, pazarld érdekeit, hanem a kozjot kellggdniuk. Adam
Smith ,lathatatlan kezét” korrigalni kell a demotikais allamhatalom ,lathatdé kezével”. Az
Lejjeliér allam” liberalis koncepcidja, az dnszabalyozocpés pénzigyi rendszerek Nobel-
dijakkal jutalmazott gazdasagi elméleteiikididésképtelennekiibnek fel, és belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat, ha korlatok nélkil nemtémyek, hanem a (racionalis?)
varakozasok (manipulaciok?) mozgatjak a gazdasigéeezugyi piacokat, szerékét.

A kozeli jowoben hdrom tényézerssodése szabhat korlatokat a ,kaszindkapitalizmus”
(Susan Strange) emberi dimenziokra feny&geeszélyt jelert mikodésének: (1) a
demokratikus éallamhatalom szabalyozé és éHeh szerepe; (2) a civil tarsadalom
kovetkezetes cselekvése a transzparencia érdeké)earkolcsi szempontok kovetkezetes
érvényesitése a gazdasagi folyamatokban.

Garaczi Imre ,Onérdek és onzetlenség” c. vaskdd (4.) kotete ezen bonyolult
0sszeflggésrendszer etikai dimenzioit jarja korédjyiMi, tizendt — bizonyos tekintetben
onalloé tanulmanyként is kezelldet gazdagon adatolt fejezétlallo mivében. Nem konriy
,esti” olvasnivalét tarthatunk a keziinkben; olvasdsefogadasa elmélyilt figyelmet kdvetel
meg, am a nyereség, a megeélt szellemi izgalom,ssgdiliggések felfedezése maradando
élménnyel haléljak meg &eszitésiinket. Csak néhany — szubjektiven valasztigjezetcim
mutatoban: A pénz filozofidja mint érdek és szedlygdAz ember és a technika kapcsolata a
modern gazdasagi rendszerekben; Sebesség és gpzdadajlédés fogalma a modern
gazdasagban; A joléti allam jelene és perspektipaitarsadalmi dke j6wje a XXI.
szdzadban; Gazdaséagetika a tarsadalom- és a pelitiletek tikrében...

Egy rovid bemutatasban, amelynekédleges feladata az érdéles felkeltése kell,
hogy legyen, természetesen nincs mod arra, hoggtégink a részletekbe, mégis, egy-két
szempont, illetve kérdés megfogalmazasa, ami nydakban tikrozni fogja a recenzens
objektiv tudatlansagat és szubjektiv értékvalaartéalan nem gbenjard vétek”. Ha igaz az,
hogy a gazdasagi értékitélet meghataroz6 modoh szdh ,hogyan lehet”, mig az erkdlcsi
arrél, ,hogyan kell”, a gazdasagetika mint fogaloem félrevezéte abban a tekintetben,
hogy az etikus tartalom a gazdasag immanens tulsfdia lenne? Etikai normak (mint kiils
vonatkozasi koordinatak) figyelembevétele eset@gazalasag lehet etikus, tekintettel lehet a
legszélesebb értelemben vett emberi dimenzidkrkugetés veszteséges vs. etikatlan és
nyereséges gazdasagi cselekvés).

A szerd a tanulmanyokban mintha tudatosan kerilné a ,pusdérn” kifejezés
hasznalatat (kivéve 316. 0.), atilimas helyen és 6sszefliggésben gyakran olvashafigyk.
kozelités, amelyben semmi sem biztos, semmire gjaancia €s barmi megkéjelezheb.
Barminek tetséleges szamu olvasata, értelmezése lehetséges, takekérvégzetesen
relativizalédnak és a posztmoderfllyam nagy ,6ceani szallitoszalagjan” hanykolédnak
Egy ilyen kozelités hogyan is szolgéalhatna normbkkeelszabadult hajoagyuként viselked



gazdasagi-pénzugyi folyamatok megregulazdsahoz?¥ \dagosztmodern és a gazdasagi
zabolatlansag éppenséggel jol kiegészitik, fekatklegymast, ezért nem latjuk ma még a
horizonton a posztmodern meghaladdsanak kiséskené?

A kotet tanulmanyait olvasva Ohatatlanul az esbénkit, hogy a technikai-piaci és a
tarsadalmi dke mikodésének szinhelye, a ,humana comedia” nagy sténpa foldi
Okologiai rendszerek, azaz a természiketis egyre kevesbé hagyhato ki a nagy jatszmabal.
Tarthatatlan ui. az a nézet, hogy a természet akgazdasag, akar a tarsadalom alrendszere,
Okonomizalhatd és/vagy tarsadalmasithato lenne Bgtk). Véges meérete ésod@rrasai
megalljt parancsolnak a legzabolatlanabb jatékomlokis. Valéjaban — ez egyre jobban
erzekelhei — az el§ ket az utobbi alrendszere, még ha ezt nehezinkrakigieomasul
venni. A fenntarthatdsag ezen harofkeelem 6sszegének allandoé szirdjdtigg, s bar az
egyes bkeelemek egymassal helyettesittke{gyenge fenntarthatdosag), a természékiet
helyettesithétsége, éppen a fenntarthatésag érdekében csupdn lemlatok kozott
lehetséges.

Onérdek és 6nzetlenség — Garaczi Imre kotetéme& az ,€s” okan telitalalat. Sokan
ezt a ,vagy” ellentétes készoval fogalmaztak volna meg. Pedig a kéttattegyitt lakozik
benniink, torékeny egyensulybangben valtoz6 mddon, az érdekek és a szenvedélyek, a
bels indittatasok és a kitiskorilmények fuggvenyében. A torékeny egyensulymiadyik
irAnyban tortéé széléséges kilengése valdjdban kivil esik a valosageslisr emberi
magatartas hatéarain.

Hogy mit hozhat a j&? — arra nehéz lenne valaszolnunk. De ezt tekintve
»,poszthuman” jovendnkre minden bizonnyal talan a legnagyobb hatasbedtlaz identitas-,
az azonossagtudat alakulasa a 21. szazadban, afoklypddé mértékben befolyasol mar ma
is az informéacié-, a bio-, illetve a nanotechnoddgeszkdzeinek egyre kiterjedtebb
alkalmazasa. Jév pasztazo lendiletinkben mindenesetre nem anvapssag: a torténelem
— mint azt a tapasztalatok igazoljak — nem arra,vllbgy egynémely filozéfiak vagy
szcenariok éizetes javaslatait beteljesitse!
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