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.ldegen tisztan lépj a tiszta istenség szent helyér
miutan lelked forrasvizzel érintkezett!”
Delphoi (Anth. Pal. XIV,71)
Bevezetés

A szentség megkozelitésének paradigmavaltdé megdkésidben, Uj tipust ,megismerési
folyamataban” igen komoly akadalyok mutatkoznak.nfdsak a megléy szakirodalmak
allaspontjainak sokasaga, de ,homalyossaga” is. iZar&lagossagra vald torekvés még
napjainkban is megakadalyozza a k6zos pontok n#gsadlt. Az eltér allaspontok egymas
felé iranyulo értéktelenitési szandéka alaf@etmegakadalyozza a tisztanlatast.

A téma a tudomanyossag moddszertanaval egy hatatigthlaté. A probléma megértési,
elemzési folyamatai kézben Uj ellentmondasok gadenak, konnyen ,labirintusélményink”
adodhat, és egy édutan alkotoi lesziink egy Uj torténetnek, egy attl alkotott mintaral,
motivumrél kezdink el gondolkodni, beszélni, ircéelekedeteink megvaltoznak. Umberto
Eco ezt irja efil:

»A harmadik tipus a gyoktorzs, avagy a végteleld hahol barmelyik pont kapcsol6dhat barmelyik
masikhoz, s a kapcsolatok egyméasutanjanak nincsletimégpontja, nem létezik mar bieés kiilg: a
gyoktorzs a végtelenségig burjanozhat. Amelleth ¢iftust olyannak képzelhetjik el, mint egy hatart
kadsahegyet, amelynek belsejében kilondsebb fagad&dkiil tuthetjik a falat két jarat kdzoétt, tjabb
jaratot hozva létre ezéltal. Masként szolva, a gyids belsejében még a hibas valasztasok is megolda
eredményeznek, s egyszersmind tovabb bonyolipékdémat. Noha lehetséges, hogy a gyoktorzseyis e
elme gondolta el, annyi bizonyos, hogy nem gondalés hatarozta megde a struktirajat. A gyoktorzs
olyan, mint az a kényv, amelyben minden olvasavaftegtatja a betk sorrendjét, és j széveget
eredményez. S mig a gyoktorzs idedja igen Ujkedetilyen kdnyvé igen régi.”

,EgQyik oldalon all a Racionalitas, amely egyszdisiteni akarta a Labirintust, a masik oldalon az
ugynevezett Bolcsesség, amely igyekezett valtozatlhmegdrizni az Irracionalis bonyolultsagat.”
Részlet Umberto Ecod&lzava ,Paolo Santarcangeli: A labirintusok kdnyesfii munkajahoz

igy tehat a témarol leirt gondolataim ajanlasok eleket, nemcsak egyéni, de kdzosségi
szinteken kellene Ujragondoliijraalkotni. Sajnalatos modon az Gjraalkotasi kisérletek eddig
donten kudarcot vallottak, nem tudtak megvaltoztatnélaz alapstrukturait.

A szentség hidnya (v. érzékelésének hianya) a legalefbb létprobléma a nyugati
civilizacioban, és sajnalatos modon, ez nem csak az ateistaligidmalistava valt emberek
csoportjanak a problémaja. Nem megsértve, és liiszte kiulonbo# vallasok tanitasait,
vallasi gyakorlatat, alapw&n a hétkdznapi élet struktaraiban a szentség meékeaiheb a
tobbség szamara. Ugirik, szamukra szentség nincs, nem definfaginyérzet viszont van
potszereket, potlékokat pedig tomegesen kinal &afjlalt fogyasztoi tarsadalom (lasd
drogfogyasztas).

Magyarorszagon a rendszervaltast kégatsok minden valtozott, de nem kerultiink kézelebb
a szentség tisztabb latasahoz. A kérdést élammkak sokasaga jelent meg, ugyanakkor az
erdl sz6lo heterogén ismerethalmaz nem Kkerllt be abdsiy gondolkodasaba, nem
kozeledett a kdzosseégi gondolkodas centruma fetéemektelen utcai irodalom pedig még
tavolabb vitte, &t hatraltatta a kérdés fontossaganak felismeras#tosodasi folyamatainak



tisztuldsat. A hétkbéznapok és Unnepek rendje ddnhem valtozott, az oktatasi anyagokba
nem kerultek be az évezredeken at mozgaikéat niikodé sacralitas kérdéesei. Igazabadl a
dermedt csend van. Husz éve nem keriltek be pl.ithogs technikak a kozosség
szokasrendjébe, még mindig a legmodernebb agykutat@dmeényekt teljesen elt&r
oktatasi metodikakkal tanitjuk a koévetkegeneraciokat, a fiatalok keresnek, keresnek, de
don kérdésekben nem kapnak komoly valaszokat, konkségitséget... — a
megvalaszolatlansag, vagy a kapott valaszok méstztik el érdekidésiiket.

Egy lehetséges elemzési matrix

Az Ujragondolast és elemzést, hardnengely mellett javaslom megtenni.
|. tengely En — Mi vilaga — Természet — Kozmosz
Il. tengely Szentség — Ritus — Mitosz — Szent targyiasegjelenései
lll. tengely Idfelfogas — Térstruktira — Unneprendszer/ Beavatdalézatok

Logikailag 64 Osszefliggés mentén érdemes elemezidibeat, jelen keretek kozott, csak
néhany terllet Gjraértelmezésének |8bégeire utalok.

Szentség a profan vilagban

Profan vildgban a szentsdgivéve a valldsos kdzOsségekgtyolinak, idegennek, nem
létednek tinik fel. Vallasos ko6zosseégekben sajat hagyomanywkréatelmezésiknek
megfeleb szentségértelmezés alapjan kozelitik meg a szmitspedig a szenthagiosz,
sanctus, sacer)okori felfogasaban még egy sokkal szélesebb g&rivolt. Az oOkor
valldsossagarol természetesen nem lehet egységgéllapéasokat tenni, de jélkkel
megkozelithdt: végtelen, abszolut, idegen, fenséges, energié@valelkezik, eleven, amely
szenvedélyeket, indulatokat valt ki, akarattabvet rendelkezik.

A szent iszonytatd, borzalmas arcaval vald talakoiMysterium tremendumelég 6si
elmény. (A profan vilagesak tomegfilmek horrorisztikus pusztito, félelmet,tegest kel
Lonijesztged” alkotasaiban taldlkozik hasonlé élménnyel.) Argzezen megnyilvanulasaban
a misztérium, ami rejtve van, ami nem nyilvanvait nem fogunk fel és nem értiink meg,
ami nem mindennapi és nem meghitt, retietitok és ,abszolit megkozelithetetlenség”
jellemzi. Borzalmas, félelmetes, iszonyafdeima panikonharag, rejtett természeticeforgé
theou)jellemzi. IrracionalitAsahoz ugyanakkor fenségnfieada majestas) jarul. A talalkozas
misztériuma (mirum, mirabile) lelkiinket megérirdz a csoda. A titokkal tortértalalkozas,

a taladlkozas az ,egészen massal”, az idegensécppasgtalasa, kivil esik a megszokotton,
dobbent csodalkozast valt ki. Brbeszél pl. Echart mester Ggy, mint ,nova et rae? a
kimondhatatlan.

A profan vilagnak a szentség ezen arcanak megtaésarol mar jo ideje nincs élménye,
csupan természetiként felfogott katasztrofak valkacsak ki hasonlo k6zosségi élményeket.
A szentség ezen arcanak megtapasztalasara a pildigamem felkészilt, az idegen rémségek
az egyen betsvilagaba zarodtak.

A szentség masik arca ismertebb, kdzeliptysterium fascinosumyallasi k6zossegeknek
van élménye rola, amiben a szentség vonzojilgigp, elbivols, rabul ejb értelem. Felfogott
tokéletessége széduletet, kabulatot valt ki.



Hétkdznapjaink vallasossagadban immar az erkdlcsimembum (jobbitd, megtisztito,
udvozit) a jellemsd, a szentség mar d@ein csak ebben a megkozelitésben ismert.

Avatatlanul tévelyegve a profan vilag labirintusaban

A ,szentély” értelemben hasznalanum sz6 ,szavakkal megjelolt terlletet” jelent. A
templumalapigéje, demno,kihasitani”, vagyis olyan helyet értiink ez alamelynek az erre
hivatott pap kijeldlte a hatarait. Aanunmion kivil e$, azt ,megedz6” terilet volt a,pro
fanum” (profan), ahol a be nem avatottak megallhattak

A profan vildg igy alldogal egy j6 ideje az avadatbk helyén. A XX. szdzad elején feltett
kérdések a nyugati civilizaciok valsagaval kapabala — a diktaturak valaszai miatt -
megvalaszolatlan maradtak, az alapkérdés fejtegyeabsitémava valt.

A szentségosi felfogasdhoz tortén visszatérés kérdései perifériara keriltek, pedig a
hianyérzet jelerdis, és a nyugati civilizacié minden szektorat hédtg, egy idejét mualt tér és
id6 felfogashoz, szentség nélkiliséghez, profan/atgistradigmahoz valé ragaszkodas, a
szentség haldzatelméleti elemzése, a kapcsolanemdsek, a szent aspektusabol tdrtén
Ujragondolasa elmarad.

Magyarorszagon az egyik szellemi—lelki bilinésszocialista tanok) a masikba (globalizmus
szellemisége) kerultiink. A szentséghez valo visséata legkeményebb tabu téma, a keretek
ki vannak jel6lve, csak azon belil lehet mozogiszén a visszatalalas a mai életnek minden
aspektusat megvaltoztatna. A szentség pontos fefggnegtapasztalasa virusként terjedne,
hullamozna végig a mai civilizacion dsszeomlasealyégetve a mai globalista vilagot. Ha
csak az érdekeltségi rendszereket gondoljuk végidor lehetetlennekiihik barmilyen
eredmeény, valtozas. Szerencsére az O6sszeomlask&ad alj ,motivumok” — virusként
viselkedve — nem igen szoktak valészimegszokott utakon haladni. Az asszir birodalom
bukasat megéko években kozvetlenll, hosszuészakokat uralni kivanvan, a birodalom
vezebi, meghatarozé reprezentativ épiletek megvalosithséiezdtek. A szemlélet
mintaértéki, ugy tinik valsag ide, vagy oda, mit sem sejtenek abbddyha régi mintdnak
vége.

Alapfogalmak Gjraértelmezése- Ritus

»A vallastorténet és a vallasetnoldgia ritualistskblaja — W. Robertson-Smith, R. R. Marett —
a ritust mintgsi és 6sztbnds szent cselekvést tekinti a vallagasspsibb és legelemibb
formajanak, amelynek terében az ember a Szentavitdgvalo elg talalkozas élmeényére
reagalva spontdn modon alakitja ki a maga viselkgdéselekvési stratégiajat, amely a
késibbiekben szabalyozott és allando, intellektualisgyasazatot is nyer tevékenyseggé
régzodik.” (Magyar Virtualis Enciklopédia - Horvath Pal

A definiciokisérlet természetesen nem fedi le asrigazdag és széles megkozelitéseinek
tarhazat. Most én is csupan azatselekvesek megismétlésének momentumat, és azaéildo
szertartas aprolékosan szabalyozott mozdulatsoréiném ki. A felejtés olyan fokd. hogy a
mai civilizacié ateista, individualista embere elns tudja képzelni a minta megértésének
pillanatat, az ,el§ cselekvésnek” a nagysagat, oromét, meltdsagatéldazati szertartds
pedig csak, mint borzalmas torténés torténetef@letben, mikozben a ,tétmegember” ahova
és ahogy leteszi nap, nap utan a lakaskulcsatyaddglcsot elforditja a zarban, ahogy — ha
kell — binbakként felaldozza munkatarsat, mind egy-egy hedgot add ritusvillanas, a



cselekvések sorrendje kotott. A kollektiv tudatf@sppen a tudattalan viszont pontogazi

a léenyeget, a mintadkat. Ingmar Bergman irgalmatlgoatosan jelzi Ritus citinfilmjében,a
mai civilizaciés tipikus emberének megsemmislléséta szentséggel (Mysterium
tremenduvald taldlkozasakor még ha a ritus &doi nem is megtisztulasi szertartdsokon
atesett szakrélis személyek, ,csak” atlényégizinészek.

Mi is a ritus?

"Nemcsak az a ritus, amit a film végén éladnak a szinészek. A ritus az a jaték, amit a
szinész jatszik a kozonségével és ez a jaték a kolcsonés megalazas és a koélcsonos
egymasrautaltsag keveréke...” Ingmar Bergman

A ritusok nehezen rekonstrualhat6 cselekvéssorekt mincs meg az eredeti torténet, minden
homalyba vész. A kiulonbézhagyomanyok sok értéket niggtek, és a vallasok hivei
ezeken az ,06svényeken” vissza-vissza talalnak sajsuk eredeti torténéseinek kozelébe,
de ezek az dsvenyek nem igazan nyitottak, nem géathebek a kint rekedtek szamara. Az
egyszeiisitést felvallalé Mesterek pedig elfelejtik jelead egyszdisitési kisérletik okozta
veszteségek szamossagat. Kiabrandito szekta ké&erlmester potlékok”, almesterek, pedig
még tovabb |6kik a hianyérzetiikben kéilest, visszatérni vagyokat.

Ismert, torténet nélkili, krealt mozdulatsorok nmaxim, j6 esetben, csakineészi hatdsokat
erhetnek el(ritudlis szinhaz) pedig nagy szikség lenne a motivumok dsszefliggése
megérted kifejezodésekre. A megésitésekre, a biztosan latott 6sszefliggésekre, @i tav
kapcsolatok latasara, egyaltalan a kapcsolatokjddétére, a kapcsolatok kifejezésére nagy
szilkség lenne ebben a kaotikus korban. Az dsszéseggfelismerése mar stabilizalo lehet.
Megnyitds a latvany Aaltal. Visszadérmdédon, méltésaggal megismételt szakralis
mozdulatsorok szokasrendje, ott lapul a lélek nrélyé

Alapfogalmak Ujraértelmezése- MiTOSZ — uvfog

~-Homeérosznal aibog az épyov [tett] ellentétét jelenti; a benne - a beszélésb&anusitott
Ugyességet szembehelyezik a tetteklspmol valo Ggyességgel.”

(Kerényi Karoly: Mi a mitoldgia?: Tanulmanyok a Homérosi himnuszokhoz. Bp., Szépirad Kényvkiado,
1988.)

.Modern tudés a »mitologia« szét legszivesebbedlnérfogalmaink kdzul, minthogyb6og

€s Aoyoc, kolcsbnbsen kizarjak egymast!” — irja Kerényi &g €s ebben igaza van.
Napjainkra a mai média altal nevelt generacioksztdéilet a kivételnek — sokszor nem is értik,
hogy milyen mas maédon lehet kdzeliteni a ,valosagh®valdésaglehdiségek interpretacioi
lesilanyultak, leegyszésoddtek, a lehetséges variaciok szama ugyan megsoksdott, de
paradigmait tekintve ezek egy-két csoportba tadkzn

A ,hinni vagy nem hinni” kérdése akkor mertl febgt6r, amikor Platon Phaidrosa azt keérdi
Szokratés#: ,Elhiszed, hogy ez anitologéma (Boreas és Oreithyia torténetgpz?” — és
ezzel egy Uj szellemi helyzet veszi kezdetét.

(Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? Tanulmanyok a Homérosi himnuszokhoz. Bp., Szépirad Kényvkiado,
1988.)

A mitoszok tartalma a vilag keletkezésiém kdzosség eredetérendkivili fontossaguak az
archaikus kozosségek életében. A kozOs torténetekszia folyamat kovetkeztében
széttoredeztek, de ilyen foku ,ideatlansdg” mégasem fordult €, a széttéredezettség



fenntartdsa mogott ma rendkivil komoly Uzleti éedellinak. Az ,ember mint fogyasztd”

felfogas uralni latszott az ezredforduldt, csakhagyendszervaltas nagy euforiaja utan,
régionkban — ahol jobban hozzaszoktak az emberdiavali, ,embertdarald”, hatalmi

éruletektl terhes, de mégis lét@zjovokepekhez — nyilvanvalé valt, hogy nem all a
valtozasok mogott a nyugat szamara sem egy éeli@vokoncepcié. A minta nincs

kidolgozva. Az életmitiség sziikséges javitasa nem ele@endl. Szamunkra a szinte
megvaldsithatatlan nyugati multkép, mintgéep, alkalmatlan.

Szent szimbllumok — Szent targyak — Szent kdnyvek

Minden targyiasulas csak érthetetlen felszin aém@t/mitosz ismeretének hidnyaban. Ha
nincs benévé tett mitosz, minden csak kidllitasi targy. A raz&bdnyvek olvasasa nem
jellemz, a hétkdznapi tdmegmédian nevelkedett figyelemtdtép a megértésre, a
megeérzesre azonban képes. Az Ut visszafelé s$lurgdér az oOkori tanitvanyok is
bizonyossagért konyordgtek, csak egy hihehegismételhét jelet kértek. A szent irant
kiéhezve, mégis a bizonyossagot keresték. A szaittérns taldlkozasra a mai tomegember
egyszefien Mysterium tremenduymincs felkészlilve A horror, porné és fantasztikus filmek
meélybehlzé iszonyata talan nem véletlen.

A természet rejtekezni szeret”, mondja Herakleitasszentség még inkabb, ugyanakkor a
~-homalyos” Mester azt is jelzi, hogy a ,a lathaaatlilleszkedés a lathatonalésebb”. A
mindenhol ott 1é%, a legrejtettebb, mikdzben folyamatosan megnyilzitk Az érzékelés
érzékenysége eldurvult, egyre nehezebbé valt, @&kan a kdzépkor elején kilonlegességgé
valt szentség megjelenés a ,csoda” hattérbe hugdaajdnem kihalt. A szent matrixahoz
valé hozzajutashoz azonban nem piros vagy kék kdgpsgezet, de tudatos dontés
mindenféleképpen szikséges hozza. Egy Krisztusetesd ditti hatodik szazadi gorog
nézésében, halldsaban még lefordithatdak voltalssgyt liget szél altal keltett hangjai.

Beavatéasi élmény hidnyaban, a XX. szazad végi aiészsi misztérium kisérletek, var
megmutatasaval, test teljes husig tortér lecsupaszitasaval, csupan késés borzalmas
szOrnyiséggé valnak. A dionlszoszi lényeget megérzik sd& borzalmat tudnak mutatni.

A beavatasi szertartdsok vilageredetiagosszefiiggéseket magyarazé tanit§saaz
O0sszefluggések tudomanyaa komplexitas érintése, azosszekotottségfelvillantasa egy
megértéstipust alakitott ki a beavatandébanA megértés midsége, a nézés tipusa, a latas
kialakitasa semmivel nem pétolhatd. A halalkdozgii/elmények csak egy nagyon fontos
aspektusat jelentik a beavatasi szertartasoknakjval/felil helyezkedés aatekintés
képessége nédpontja a lényeg.Egésznek latni, kivilél ratekinteni, semmivel nem
potolhato élmény.

A tudomany minden pillanatabansészitéseket tesz a kdélsatekintésre, és képtelen ra. Az
elitek 6rzik hatalmukat, és egyeitlenségeket termelnek és teremtetnek, hogy nejderki,
hogy a ,kirdly meztelen”, véghetetlenil bele vangadva a maguk altal teremtett
szituacidkba. Elképzelt vilaguk foglyai, mert {@ziojuk ilyen.

Az ortodox kereszténység torténetében vannak otgarenetek, amelyek nyilvanvaléan
jelzik, hogy pl. az univerzaliszimbolumok megértésevagy egyJézus-imaismétlése nem

tartozik az elit hatalma ala, az eddigi moédon namthaté fenn a privilegium. A szentség
lathatatlan ,kapui” nyitottak. Szikség van a fogikla, megértett konyvekre, targyakra,



szimbo6lumokra, de ezek csak eszkdzok. A belépésakys, aminek potencialis lelisége
itt van.

Kétségtelen az érzékenység hianya, a latas elhomdtgaga komoly probléma. Mesterek
hianya tobb évszada ranyomja jegyét az eurépanélemre, az onjeldltek borzalma pedig
semmihez nem hasonlithaté rombolé hatast valtgtteki dvatossagra int a nagy egyhazi
hierarchidk 6sszes hatalmi visszaélése, és felduatufelrbni képtelen tagjainak emberi
gyengeseégei is. Amikor megérik egy kor a valtozasaa ,éberek” megmutatkozasa
halaszthatatlan. A lejegyzésre kéridasokra, l1élekhez sz6l6, megédimprédikaciora szikség
van, a szemelyes megszolitas hitelessége nem leifedfénylo utak kijeloltek.

Alapfogalmak Gjraértelmezése-1d 6

A mitolégidkbana tér és az id nem semleges kategoriglérzelmi-értéki tartalommal
rendelkeznek. A mai profan ember természeteserdésiibba és halészoba kilonbségét meg
tudja kilénboztetni, de — az ikon helyére — a szambkba helyezett televizidé fontossagat,
sajnos csak érzi, de nem tudja. A tér nem egyinem

Vessdkkel pozitiv és negativ pontokat kefemmbereket mar tobbé-kevésbé megszokta a ma
kbzvéleménye, az irdasztal mar a feng-shui alapgm néhol berendezve, de a térben
szakralis sugarz6 pontok tudatos keresése, ma taldin szakralis kozosségekben, oltarok
kijelolése kapcsan védik fel. A tér nem egynetn

A romaiak, kiknek vallasossaga felszines, #dlsges, biztonsagra torekvgyermeki az
Okori népek soraban, sohasem kovettek volna elnolyibat, hogy egyformén kezelik
lakohelyik, léthelylk tereit. Akinek nincs centrumé&erben, annak nincs centruma az életben
sem. Kristalyosodasi pont nélkll lehetetlen krigidltasi tipusu élethivatast kiteljesiteni. Az
ember gyenge és megsitésekre var, minden egyes ratekintés egy ismangyna,
szimbélumra, kédra megigités, ismétlés, egy bélsmantra. Kitlintetett helyen, egy
kitiintetett minta sorsalakito.

A mai hitt, mért, gyakorolt lineéaris édnem létezik, az idl ciklikus. A vég és a kezdet pontjai
ugyanazok, amikor is kozvetlen kapcsolatba Iéphetaz mitikus mudalttal, és ahol
jovaalakitéva valhatszAz egyidejiség (mult — jelen — j@) nem élménye a mai ateista
civilizacionak. A ma emberének nincs tudomasa apiAds” 1étérsl, a kezdetben voltrdl,
nincs ,sajat” térténetink.

A szakralis i a szent d-idére valo emlékezés a szokasokban, ritusokban. Regebb
korokban a vilagi, kdoznapi & at- meg ats#ték a szakralis Unnepi dd mozzanatai,
strukturaltta tették az életet, érdemes volt készikésibb élmeény volt feldolgozni,
visszaemlékezni. A ritudlis tipusu kotott ismétlgsilyllést jelentett. Nem kellett allanddéan
drasztikus nagy behatasokra térekedni, hiszen mimdas lett egy kicsi akaratlan eltérés
kovetkeztében is (,pillangdeffektus”).

Csak a szakralis & rendelkezik igazi realitdssal. A szentéidényegénél fogva
megismételhé voltaképpen mitikusésids. Az Unnepi cselekedetek nem masok, mint
megismétlései a kezdetben volt dolgoknak.

»,AzZ Unnep-érzés mint az ember vilaganak valdésagayiaijelent, hogy az embeképes
ritmikusan visszateré idok6zokben nyitott szendivé valni ésebben az allapotban azokkal



a magasabb valésagokkal, amelyekben egész I|étezésdapszik, kozvetlendl
szembetalalkozni” (Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apollon vallas)

Tér — Minta — Motivum
A szent és profan tér

A tér nem homogén. Torések és szakadasok talalHatéke; olyan részeket tartalmaz,
amelyek mibségileg kulonboznek a tobbit A szakralis tér a kézpontban van, a perifériak
fele haladva a szakralitds foka csokken. A mit@&gezt a szent kisugarzasi pontot a vilag
k6zepének nevezilkakis mundj, de lehet a vilagfa helye, a vilag tengelye, &iriil minden
mozog, s a vilag koldoke is, ami a legtokéletededybaz 6sszekapcsoltsag fokara.

A kozmikus tér tehat feloszthatd, egy centralisgditi térre, a vilagtér kultivalt, mediwvelt
részére, “a bekeritett k6zép”-re, a civilizacidoyeee, és a vilag mediaeletlen, kaotikusnak
maradt részére, a kdlssmeretlen, rettegett vildgrészre. A sajat (eretigtismert tér a
kbzosseq tere.

A hierophania (hierosz = szent; phainomai = megmutatkozni) saréamndennapi valosagtol
valami me6ben mas val6sag nyilvanul meg. Nem az ember ndudzat a kultikus, szent
helyet, hanem a szentség dnkényes modon megnyilkflami szentséggel taddik: szentté
valik. Az archaikus ember az isteneket koveti, sterii cselekedet megismétlése adja a
megszentelést. Ismeretlen teriletek kozmikussdetat@ndig megszenteléstjelent: aki
rendet teremt valamely térben az istenekpéldaszefi miivét ismétli meg. A berendezés
mintaja megegye# az el$, archaikus mintaval. Az ismert megszentelt vilagon kivul a
kaosz nem ismert ,,szornylényei” allandoéan betéréstenak.

Kapcsolatok — Halézatok

A hélozatok felismerése, felépitésének elemzésezkkalkotod jeleriisédi a XX. szazad
veégen, a XXI. szazad elején. Nem véletlensZimszekapcsolodas jellemznépszenisegi”
alapon tortéé kapcsolddasokat. A pozicid, a helyzet a kdzosgégbbal6zatelmélet korai
eredmeényeivel is jol bemutathatok voltak, de hogy ik a legfontosabb elemei egy ilyen
hal6zatnak, azt csak — 0j megkdzelitésiik kovetberté- a mai elemzések mutattak Ki
teljesen (lasd Barabasi Albert Laszl6 kutatasait).

Az alkalmassagot egy feladatra nemcsak a tulajdmhsa egy helyzetnek megfetel
adekvat halmaza adja, hanem tavoli — korabban détexagy meég adott pillanatban is
fennallé kapcsolatainak szama is meghatarozza.ds¢ki rendelkezik a legtobb kapcsolattal.
Ki van ténylegesen bekapcsolva?

Mint az 6kor bdlcsességéibtudjuk, ,Insivibilia non decipiunt”, ,a lathatath dolgok nem
csapnak be”, vagy ahogy ezt Szent Pal fejezi kg heénézink is, nagyon sokszor rossz felé,
masfelé kellene figyelnink, ,Mivelhogy nem azokrazink, amelyek lattatnak, hanem
amelyek nem lattatnak... (2 Kor.4,18)

Mi Vilaga — Kisk6zosségek Vilaga — Lokalis Vilag

Amidta a kul$ és bel§ vilagunk elszakadt egymastol, és SzOkratész pL @z
kettészakadtsagot igy fejezte ki: ,Adjatok néketengk, hogy szép legyek belil.” (Phaidros



279b), az6ta a szétszakadtsagbodl a kivil/belilgabal nem tudunk visszatalalni az
egyseégbe, a szentség haldzataba.

A visszatalalas lehetseéges, és nem halogathatedterek nelkil csak egy ideig haladhatnak
a visszatérni vagyok. Osszefliggésekre rajohetimkzdatiépéshez 1élekveddell.

Néhany szentség szempontjabol atgondolandd haldwdeti felfedezés sziletett a mult
szazad kodzepén, végeén. Stanley Milgram (1967) &saatravilagitottak, hogy rendkivil kicsi
az emberiség ,atméje”, hat lépés tavolsagravan minden ember ebben a hal6zatban. A
megszolitas tehat nem lehetetlen, de nem feltdtleaniiédia agymoso kerete a megielel
kommunikéciés csatorna a kapcsolatfelvételre. An&apaport és W. Horvath (1961)
kutatasaikkal visszaadtak a reményt, hogy nem léges embertarsainkkal, akar gyengébb
kapcsolatot is kialakitani, mert mar a gyenge kalatsknak is kiemelke#ljelenttsége van,
egy emberekdi allé furt” igen jelent 6s hatassal birhat A csoport viselkedése tagjainak
ingerkiiszobébl fugg (Mark Granovetter, 1970), igy az sem mellékes, hlaglyhuzodik,
egy-egy csoporttag ingerkiiszébe. Mark Granovetergyenge kotelékek ereje” cimi
munkdjaban kimutatta (1973, 1983), hogy nem @& émpcsolatok, hanem éppenséggel a
gyenge kapcsolatok mikodnek ,tarsadalmi hidakként” — ezek a kapcsolatok tartjak 6ssze
a rendszert, agyenge kapcsolatok stabilizaljdk a hal6zatokat Fukuyama (1997) és
Seligmann (1997), ilyen gyenge kapcsolatként dejizélta pl. eizalmat, de ilyen jelled
kapocs a@isszetartds, szolidaritas, tarsadalmi innovacigkiesi vilag” halézatok kollektiv
dinamikdja megmutatja, hogy a tarsadalmi kapcsklgi@fot alkotnak (Duncan Watts —
Steve Strogatz (1998), és szabdlyos hél6zatokban a messzire nyuldé kapcsolatok
meghatarozok Bebizonyosodott a kicsi vilagok léte és fontossdglokalis élet szintjén a
csoportokban létrejow csoporterdsségi egyitthatd meghataroz6 lehedz egész orszag,
régio szintjén is. Apozitiv mintdk is képesek virusként elterjednia kdzoésségekben,
(Malcolm Gladwell (2000): A hatarpont) egy fontosusterjedési szabalynak azonban meg
kell felelni, elég érdekidés, motivacid szukséges, hogy efyél tobb embernek adddjon at
egy-egy Uj viselkedési minta.

A szentség mint 6sszekét,zark 6”

Az 0Osszekobk vagy mas névenzarkovek” szerepe kiemelkéda hal6zatokban, pl. a
taplalkozasi lancban is, de nemcsak a nagyragadd#iékek be ilyen meghatarozo szerepet,
hanem degkevésbé latvanyos fajok is.

Paradigmavalté axiémaként szentség mint hagyomanyos értelemben nem ,latvanyos”,
tavoli gyenge kapcsolatkéntmindenhol ott 1§, hal6zatként foghato fel leginkabb.

Uj Iskola sziikségessége

,AZ Unnep tarja fel a kbznapi létezés értelmét,
az embert korulveidolgok 1ényegét, s azokét adikét,
amelyek életében tevékenyek”
(Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apollon vallas)

Mire is kellene immar torekedni a XXI. szadzad atejéa tudas- és tudattarsadalom kiiszébén?
Talan az ,eidenai” 6gorog szoval lehetne a legjobbeegkozeliteni a valaszt — aptatd
tudast” jelent — minden gondolat, sz0, tett, ami akad&gozzt az ,0j” tipusd tudas
kialakulasat, immar komoly felé&séget hordoz! Felidséggel tartozik akkor is — egyén és
k6zdsség 6nmaganak — ha nincs is tudataban, adllelaelkovetett tneinek...



A gyermekeket még mindig a ,hosszu XX. szazad” lem@kégének megfel&n nevelni,
emberiség szintjén elkdvetett 6nsorsrontd hibapén. Immar ténylegesen és komolyan oda
kellene fordulni a j6& generacidi feléjk még nyitottak...

Vissza kellene térni a gorogok gyakorlatahoz, ahaltermészetet templomnak hasznaltak, és
a természetben séta kdzben adtak at a tudast fgetikus iskola”). Taladj tudasatadasi
modszerekkelelterjeszthdt az egészre valo ratekintés és az archaikus hitimakepessége,
€s egy Uj — tudasmegszerzésre iranyuld — viselkexi@sa sajatithatod el. Vajon elég érettek
vagyunk-e erre a sétara mepimotog o0szlopcsarnokdban? Az arnyékos fasorokban a
peripatoszan van-e elegeddudasatadd?
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