Visegrady Antal
Az igazsagszolgaltatas néhany jogfilozéfiai probléédja

Jelen tanulmanyban a harmadik hatalgiméikodésének két jeletd és aktualis
problémajara fokuszalunk. Nevezetesen az itélkémddkonysagaval és a birdi etikaval
foglalkozunk.

1. A birdi jogalkalmazas hatéekonysaga

A biréi szervezet rikodésének legfontosabb tesztje a hatékonysag. &kalgnazas
hatékonységat a jog ,altalaban” vett hatékonysagdtasonléan lehet vizsgélni, de itt elég
relevans kulonbségek lépnek fel. Kozuluk a legjgleebbeket mutatjuk be.

Elészor, a jogalkalmazds a jog altal meghatarozotyelérjogi konzekvenciainak
koteled megallapitasan alapszik. Ezzel kapcsolatban amdhadjuk, hogy a jogalkalmazas
olyan mértékben hatékony, amilyen mértékben amalkzervek megfeléken allapitjak meg
mindazoknak a tényeknek a konzekvenciait, amelyekiegcsolatban az érvényes jog
értelmében azokat meg kell allapitani.

Masodszor, a jogalkalmazas hatékonysaga vizsgalhabn hatas szempontjabal,
amelyet egy konkrét Ugyben alkalmazott egyes ékrébmorma gyakorol cimzettjének
viselkedésére.

Harmadszor, a jogalkalmazas hatékonysaga vize€galizan hatas szempontjabdl is,
amelyet a jogot alkalmazé szerv dontése motivani@gakorol azokra a személyekre, akik
nem cimzettjei annak, a jog pro futuro jobb bet#nték irdnyaban.

A jogalkalmazas hatékonysaga nélkiulozhetetlen korapse a jog hatékonysaganak.
Ez formailag abban nyilvanul meg, hogy a jogszatiélmilyen mértékben érvényesiiinek a
jogalkalmazas soran. Tartalmilag azonban a jogal&ahs hatékonysagan a tarsadalmi
koérnyezetében megmutatkoz6 hatékonysaga éiterehat a jogalkalmazas akkor hatékony,
ha mikddése a jogszabalyokban fogldit £s alcélok elérését eredményezi. A jogalkalmazas
hatékonysagat szamos jogi és nem jogi tétpefolyasolja:

Tobb mint kézenfeld;, hogy egyfedl a jogpolitika, masféll a jogalkotas miésége és
mennyisége a jogalkalmazas hatékonysaga szempdingabneghatarozo jeletagédi. A birdi
jogalkalmazas hatékonysaganak egyik zaloga, hodegéelbb birdsagok valamennyi
jogrendszerben biztositjdk a birdsagok jogalkalsazak egységét. A legfélsb birdsag e
tevékenysége azonban nemcsak a birdi jogalkalmdz@sem a jog hatékonysaganak
fokozasahoz is hozzajarulhat, éspedig jogfejieszerepe révéhHazankban az itéfablak
tehermentesitszerepe folytan ez megiezljesebbé valhat.

A modern jogrendszerek hatékonysagéat fokozo lpgiejlesztésre nem nehéz példat
hozni, mivel vilagjelenség. Csak utalnék a termigkdsség intézményenek a birésagok altali
kiépitésére, a férjezetténonalld vagyonadnak megteremtéséhez és torvényneliéséhez
vezeb equity elvekre Angliaban, a német ,Treu und Glaild&roi gyakorlatara, a technikai
fejlédés kovetelte ,responsabilité du fait des chose®ziményére Franciaorszagban, vagy a
kozép-kelet-eurdpai allamok hazassagi bontéperterisgajat modernizald joggyakorlatra stb.

A jogfejlesztéshez képest ugyan kevésbeé latvanges: mint kordbban lattuk — a
joghatékonysag szempontjabdl igencsak relevansgalliamazas mindennapi jogszabaly-
ertelmesd tevékenysége, kulonésen a torvényekkel kapcsolatl¥emi az angolszasz
irodalmat illeti, ott az értelmezési mddszereknektamiféle meghatarozott rendje kevéssé
alakult ki. Harom alkalmazott médszélrill. elvrél beszélnek: a ,leteral rule”-rdl , a let
szerinti értelmezéél, ha a széveg egysZera ,golden rule”-rél, amely szerint a szavaknak
k6zonséges ertelmet kell tulajdonitani, feltévegyhez nem vezet abszurd kdvetkezményre,
vagy ellentmondasra a térvény egyes részei kozégtil a ,mischief-rule”-rol, azaz arrol a



modszertani ehdl, amely a torvény altalanos iranyat és céljatjgaszem ditt. Az angol
torvényértelmezeés legibb eltérése a kontinentalistol, hogy Angliaban mdupya térekves a
beti szerinti értelmezésre, melynek magyaréazata a kéggkben rejlik.

A rémai-german (kontinentalis) jogrendszerek GBExg egészet, ,zart rendszereket”
alkotnak, amelyekben mindenfajta kérdés — legatilebnéletben — egy |ét@zogszabaly
.ertelmezésével” megoldhatd, ill. megoldandé. A ooom law ezzel szemben ,nyilt
rendszer’. Olyan modszer felhasznalasat jelentichanmindenfajta kérdés megoldasat
lehetbivé teszi, de nem tartalmaz olyan anyagi jogszakalyo amelyeket minden
korilmények kozott alkalmazni kellene.

Még a jogi faktorok kérében maradva, ki kell emenjogtudomany, az Ugyészi
gyakorlat, az lgyvédség, valamint a jogtanacsogekepét, akik — bar orszagonként, ill.
jogrendszerenkeént eltemeértékben — aktiv hatast gyakorolnak a birésagekkenységére.
Az 6 révikon egyfdil kikliszobolheb a birdi jogalkalmazas belterjessége, zartsagafeiihs
pedig frissitik, dinamikusabba és hatékonyabb&ikes birdi gyakorlatot, & jogfejlesz®
funkcidja betdltésében is komoly partnerek. A biogalkalmazas hatékonysagat tébb nem
jogi tényed is befolyasolja, amelyek kozul a legfontosabbaklabbiak.

Elssként emlitendk a szervezeti faktorok, Ugy mint a bir6sagi reedsziemeinek
0sszehangolt fikddése, a birésagi munka szervezettsége, a bioaédhy megfeldl volta, a
jol funkcional6 informécids rendszer stb. A birégalkalmazas hatékonysaga flugg attol a
mikroklimatél, amelyben végbemegy. A normalis, &kdégkor ugyanis hozzajarulhat a
burokratizmustol és formalizmustol mentes jogallkatdshoz. Mivel a birak is emberek, igy
szemelyiséguknek is fontos szerepe van a jogalkaimievékenysegik hatékonysaga
szempontjabol. Etsendi jelensége van a birdk szakmai felkésziltségenek, paliég jogi
kultargjanak, hivatasbeli etikajanak, jogtudatanalkgyakorlatanak, tekintélyének,
tapasztalatainak, valamint pszicholdgiai jellémzk.

Végil, de nem utolsésorban az élet- és munkak@myeket is befolyasolo
tényedket kell értékelntink. Ezek soraban a birdk jogatlasunkaterhét, tovabbképzését, a
birésagok technikai és biztonsagi ellatottsagdelgiségeket, a birdi munka javadalmazasat,
valamint az dimeneteli rendszert emelhetjik ki. A biréi tevékeryshatékonysaganak
meéréseére szolgald egyik bevett moédszer, amely gz@g bir0sagi szervezetre vonatkozoan
a megfellebbezett itéletek szamanak alakulasalboh fellebbviteli birésag helybenhagyo
vagy megvaltozatd, esetleg hatalyon kivil hedlyedontéseinek szamabdl von le
kovetkeztetéseket. &@vbieknél joval elterjedtebb az a modell, amely lgr&s egyszdiségén,
gyorsasagan, olcsdsagan, kovetkezetességén éssilgpn méri le a hatékonysagot. Ami a
perek iditartamat illeti, azok rovidebb vagy hosszabb volshtukturdlis, tarsadalmi-,
gazdasagi tényék kondicionaljak. (pl. birdi szerep, birdk és kigégzemeélyzet létszama,
stb.) Példaul az USA és Nagy-Britannia a hosszig id&to perek orszagai, mig Németorszag
és Franciaorszag a rovid perek orsz4gai.

A kodos Albion 6varosaban, Londonban az &lgérgyalédsi napra 3 évet kell varni,
mig az Egyesiilt Allamokban még hosszabb ez &z éd ennek duplaja is lehet az egyes
birésagoknal. Ellenben a francia alséfoku bir6sagbk maganjogi perek talnyomd tébbsége
4 hénap alatt befejédik, a németeknél pedig 6 honap alatt.

Magyarorszag kozelebb all ugyan a révid perek agaihoz, de atlagban valamivel
hosszabbak a perek nalunk minden perfajtaban, anivémeteknél vagy a franciaknal lattuk.
Annak ellenére, hogy Magyarorszag — lakossagaramyesa németek utan a vilag masodik
legnagyobb biréi karat mutathatja fel, 2800 birpeal el$ és masodfokl pertartam atlagban
éves hosszuségu, a legterheltebb birdsagoknal geégis lehet. (pl. Pest megye) Az 1997.
évi igazsagszolgaltatasi reform utan 10 évvel, 2006 a korabbi 200.0006bmég mindig
183.000 folyamatban maradt p@rszolnak a statisztikak.



Az irodalomban van, aki a biréi kisefjiszemélyzet alacsony létszamaval; a Pp.
perelnyujtasara leh&téget ado voltalval, valamint a perek ,olcsé” jgeel magyarazza
mindezt! Egy maésik allaspont szerint alapemn két okcsoportra vezethievissza a fenti
helyzet. ,Egyrészt az Orszagos Igazsagszolgaltalasiacs intézkedeései e korre
korlatozodnak: extemiv modon, kirendeléssel, célijnazassal és statuszokviiésével latja
megoldhaténak az egy-egy ugyszakban vagy megyélshalrhozodott hatralékot.
Ugyanakkor nem kéri szdmon a megyei elndk igazpgateevékenységét, az
eredmeénytelenségnek nincs kdvetkezménye. Masrgsataayos leterhelés kialakitasanak a
birak teljesitménymérése és kapacitasdnak megtaltane az alapja. Ebben alig tortént
elérelépés. Akadalyozza az orszagos szihdtékonysagjavulast az a szemlélet, amely a
megyei torténéseket helyi (igynek tekinti, belesstdléheleg nem enged>”Véleményiink
szerint a birdsagi itélkezés mindenaron valo giasaf helytelen lenne misztifikalni. A
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyaté&iran eifordult, hogy mar 2-3 évig
tarto eljarast is éssaglenil hosszunak itéltek, mig mas esetekben 6-i& évleralhatonak
tint.

Ez a birdi férum ui. a kbvetk8Z3 tényed egyilttes vizsgalata alapjan foglal allast az
eljards ésszéridétartama kérdésében: a) az uUgy objektiv bonyoludtsdgmplexitasa,
relevans egyéb 6sszetevb) a felek magatartasa az eljaras soran ablekiatetben, hogy
esetleges felrbhatdé magatartadsukkal nem jarultaézea maguk is az eljaras elhizédasahoz,
s vegul ¢) az érintett allam kbézhatalmi szerveisajat magatartasa abban a vonatkozasban,
hogy mennyiben felékek az eljaras elhizédasaért.

De nézziik meg, hogy a perek elhtizédasa miatt ayaaljlam ellen az Emberi Jogok
Eurépai Birosadga éft kezdeményezett eljardsokban milyen aranyban smtmigak el
Magyarorszagot, illetve mas — esetleg fejlettelduropai orszagokban milyenek a mutatok e
vonatkozasban.

A fenti birosdaghoz Magyarorszaggal szemben beoty(jianaszok szama 2006-ban
528 volt, ami az Eurdpai Unibhoz 2004-ben csatlakioallamok kodzll a legalacsonyabb. A
birésag 1998. november 1. és 2006. december 3Mttkddészakban a Magyarorszagrol
benyujtott 3658 panaszbdl minddsszesen 86 esethapitdtt meg jogsértést, ebb 81
esetben eljaras elhuzédasa miatt. Ugyanezészakban szomszédainkat joval tébb esetben
marasztalta el a birdsag — Ausztriat 122, CsehgoszB09, Szlovakiat 106, Ukrajnat 260,
Romaniat 158, Szlovéniat pedig 193 ligy nfiatt.

Terapiaként az igazsagszolgaltatas hatékonysdghakasa érdekében:

a) a birak jelolése, kivalasztasa tobb korultekinigsnyel;

b) megfeleb segédszemélyzetet kell biztositani a birak szgmara

c) megfeleb intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hawgnabiroi feladatokat

mas személyeknek adjak at a birdsagok tulterhéisdg megéizésére és
csokkentésére;

d) ott ahol ez lehetséges, a birdk békélszerepét intenzifikalni szikséges.

2. A Dbiroi etikarol

A harmadik hatalmi ag képvise] az igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorloi
esetében kulonos jeléisege van annak, hogy a birdk ne csupan a jogsokialy
megfeleben, hanem ennél szigorubb feltételeket teljesituganak el. Bevezetésképpen
néhany etikai tartalommal bird, érdekes és tanasatkotmanyi rendelkezést villantuk fel. A
francia alkotmany 64. cikke lerogziti, hogy ,A kérsasagi elnok biztositja a birdi hatalom
flggetlenségét.”



Szlovakia alkotmanya 141. cikkének (1) bekezdéseeride ,A Szlovak
Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast fluggetlepaésitlan birosagok vegzik. A (2)
bekezdés kimondja, hogy ,Az igazsagszolgaltatdsdeminszinten fliggetlen a tébbi allami
szervbl.”

A ciprusi alkotmany 153. cikk (5) bekezdése értddan ,A Fel$birdsag elnokét és
birait a kiemelked szakmai és erkélcsi felkészultséggel renddlkgmaszok kozal kell
kinevezni.” A (12) bekezdés pedig ugy rendelkehiagy ,A birak jovedelmezése és mas
szolgalati feltételei kinevezésuk alatt a hatramgukem valtozhatnak meg.” Ez utébbihoz
hasonl6 szabalyozast talalhatunk az ir alkotmangiB&ének (5) bekezdésében.

A gorog alkotmany 93. cikkének (3) bekezdésérg, hogy ,Minden birdi dontést
kilon és kimertien indokolni kell.”

A portugal alkotmany 216. cikkének (3) bekezdésakca dijazas nélklli oktatasi és
tudomanyos tevékenységet engedélyezi a birak saamar

A spanyol alkotmany 127. cikkének (1) bekezdéshgogltja a birdk politikai parthoz
vagy szakszervezethez val6 csatlakozasat.

Az tovabbiakban arra téreksziink, hogy a rendelkezégse all6 nemzetkozi és hazai
kodexekidl, ,leparoljuk” a biréi etika fundamentalis elveis szabalyait.

A bironak fggetlennek kell lennie

»A biréi etika eurdpai elvei és szabdlyai” c. dakentum 5. passzusa ramutat arra,
hogy a birdi fuggetlenségnek van egy intézményegds individualis aspektusa. A modern
demokratikus allamnak a hatalommegosztas elvén dalpulnia. Minden egyes bir6nak
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy @ fiiggetlenséget intézmeényi és egyéni
szinten fenntartsa.

Az olasz Biroi Etikai Kodex 8. cikkelye értelmébgh biré garantalja és védi a sajat
hivatdsanak fiiggetlen gyakorlasat és megtartjatatf@nsag és fiiggetlenség képét. Kertili a
kapcsolatot a politikai és Uzleti hatalommal, areklyhatassal lehetnek hivatalara és
befolyasoljak a rola kialakult képet. Nem vdéllalyah feladatot és nem végez olyan
tevékenységet, mely akadalyozza a sajat hivatal&koakkt és teljeskdr ellatasat és amely
természeténél, eredeténél és modjanél fogva befalyé a fliggetlenségét.”

A horvét Birdi Etikai Kodex I1l/2. pontja kimondjénogy ,A flggetlenség kifejezi,
hogy a biré tevékenysége kifejtése kdzben mentemdba oldalrél megjeleh behatastal,
akar egyeéni, akar allami — testuleti az, olyaraéhj 6t dontésében befolyasolna. Ez azt jelenti,
hogy az egyén személyes érdekei vagy a napi mligkdekei, avagy barmely mas
pragmatikus ok sem befolyasolhatja a birét dontésghozatalaban. A dontés csak és
kizarélag a térvényen alapulhat...”

A kanadai kédex 2. cikkének 4. pontja rogziti, nof birdk tanusitsanak kifogastalan
biréi magatartast és ezt szorgalmazzak, ezaltadlgitwe a tarsadalom bizalmat, ami a biréi
flggetlenség sarokkove.”

Az Amerikai Ugyvédi Kamara Bir6i Etika Modell Kogiének |. Kanonja leszogezi,
hogy ,Mai tarsadalmunkban a fuggetlenség és a s&dlga nélkilbzhetetlen eleme az
igazsagszolgéltatadsnak. A bir6 magatartdsaval eisé@tljaval folyamatosan képviselni kell
ezen értekeket. Ez a kotelezettsége a raruhazoit ldtalombdl fakad... E rendelkezések
megsértése az igazsagszolgaltatas, ill. a jogaknieltételeinek megkéiklezését vonna
maga utan.” Ezt megésiti a Szovetsegi Kodex 1. szabalya is.

Az osztrak biréék és birak etikai nyilatkozata a kovetk&gppen fogalmaz.

»A fuggetlenség olyan elem, arlirnem mondhatunk le, nevezetesen, hogy a biroi
dontések csak a torvényhez és annak keretébers@dzalbad megg@yzédéshez igazodnak.
Az atélt fuggetlenség a feleségtudat magas meércejét feltételezi. A fuggetprnseém



privilégium és nem is lehet Urlgy az ©Onkényre algstat gyakorlasa kdzben és a
dontésekben, vagy nem lehet a szocialis felemettisgp alapja. Ez kizarolag a jogkefes
polgart védi. Az olyan torvénytelen kisérletekdtarkitl is indulnak ki -, hogy egy bizonyos
eljarasba beavatkozzanak, nemcsak feltétlenll avidstl utasitani, hanem — marcsak a
prevencio miatt is — nyilvdnossagra kell hozni...”

Elérebocsatva, hogy Alkotmanyunk, az 1997. évi LXV8k. torvény és eljarasi
torvényeink is tartalmaznak etikai normakat (fUdgretég, partatlansag, dsszeférhetetlenség,
tisztesség stb.) a _magyar-kdédex 1/2-es 3. pontglnében ,A bird a birdi tisztségenek
gyakorlasa soran kizarolag az Alkotmanynak és\&étiyreknek alarendelve, a legjobb tudasa
és lelkiismerete szerint jar el. A bir6 maga isalatezi a fuggetlenséget, amely nem csupan a
politikatdl, a politikai partoktol val6 fuggetlengét jelenti, hanem azt is, hogy a biré dontéseit
minden mas kuts vagy bel§ befolyastdl mentesen hozza meg. A biré jogalkatmaz
tevékenységét nem befolyasolja a kdzvélemény vagyedia kritikaja, ill. a kdzvélemény
vagy egy részének d@télete.” Mindezekben visszatiki@ni latszik Henkel német
professzor szép megfogalmazasa: a bironak fuggetekell lennie felfelé (a politikai
hatalomtdl); lefelée (a kdzvélemeéwdl) oldaliranyban (a birétarsaitol); valamint b&felaz
érzelmeibl).

A birénak partatlannak kell lennie

Ez szervesen Osszefligg a flggetlenséggel. MikénbifAi etika eurdpai elvei és
szabalyai” c. dokumentum 10. pontja hangsulyoZz®iyaknak minden kérilmények k6zott
partatlanul kell cselekednilk, hogy a polgarbarébeedhessen a partossag jogos gyanuja. E
tekintetben a birdi partatlansagnak mind a birgikéid gyakorlasa, mind a biré egyéb
tevékenysége soran lathaténak kell lennie.”

Az olasz Birdi Etikai Kédex 9. cikkelye szerint JAr6 nemi, kulturalis, faji és vallasi
eloitéletl és diszkriminaciotdl mentesen tiszteletben tanmjgnden ember méltdésagat.
Hivatalanak ellatdsa soran partatlansaggal dolgowdtlalija, hogy azokon a kulturalis
eloitéleteken fellilemelkedik, melyek hatassal lennémegnyek értékelésére és megértésére,
illetve a szabalyok értelmezésére és alkalmazéBatsitja, hogy hivatalanak ellatasa soran
a partatlansag képe mindig garantélt legyen. llgegfontolasbol teljes szigorral értékeli
azokat a helyzeteket, amikor nem illetékes.”

A horvat kodex I/ll. pontja a birdi hivatas |ényeg& és a fair eljaras feltételének
nevezi a partatlansagot.

A kanadai kodex részletesen kimunkalja a partadignsmibenlétét. igy ova inti a
birdkat a politikai partbeli tagsagtol, a politikavékenysegt, peticiok alairasatol, valamint
az érdekitkozést, mind biréi dimenziéban, mind a biré csaladtagjaizeli baratai vagy
munkatarsai viszonylataban (6. cikk).

Az amerikai ABA kodex Ill. Kdnonjanak 8. pontja@rhében ,A birbnak minden jogi
dontésében torekednie kell a partatlansagra ésagassagra.” Ekozben ,ugyelnie kell arra,
hogy az dsszes felet meghallgassa, észrevétefajigetembe vegye, de arra is tigyelnie kell,
hogy a targyalas menetét ne hatraltassak feleslelgesizassal, és ezaltal ne terheljék a
birésagot felesleges koltségekkel”.

Ezt megefsiti a Szovetségi kddex 3. szabalya is, amennydsadgezi, hogy ,A biroi
kizarasra kerll sor abban az eljarasban, amelybgatfansaga megkéiglezsdik...”

Az osztrak birak etikai nyilatkozata az ,elfogudaitag” terminus technicus-szal
mérlegelését jelenti. A tnatfogja azt a képességet is, hogy felismerjikt sdfdtéleteinket,
valamint mindig szemmel tartsuk sajat szavaink éslekedeteink méasokra gyakorolt
hatasat... Csak egy targyilagos, tiszteletre mélt@ dslekkel és képvis&ékkel szembeni



egyenb tavolsagtartason alapul6 talalkozas illik bele effpgulatlan, szakmailag illetékes
bir6-képbe. Megkllonboziet magatartasmodokat €s megnyilvanulasokat az dbjanas
feltétel nélkdl vissza kell utasitani!”

Végul, a magyar kodex igy fogalmaz: ,A biré a hasidl ered kotelezettségeit — a
felek egyenjogusagét tiszteletben tartva — partatiteljesiti. Fokozottan tgyel a partatlansag
latszatara is. Indulatait, érzelmeit nem nyilvankj oly modon, hogy abbdl a részrehajlasra
lehessen kovetkezetni (4. pont).

A biréi eljarasnak tisztességesnek, becsilletesnekiegyensulyozottnak és
gondosnak kell lennie

A horvat kédex 3/1l. pontjaban rdgziti ezt a szgbal

A kanadai kdédex a becslletességet nemcsak a birgz@mbeni elvarasként
aposztrofalja, hanem a bir06 munkatarsaira is vazaditja (3. cikk). A gondosséag
kategoéridjanak haromelemeként az Onképzést és személyiségfejleszta@stgsaszdr
gyorsasaggal torténitélethozatalt, valamint a gondatlan magatartagaib tartozkodast
emliti.

Az olasz kbédex értelmében ,A biré hivatalat gondogsml €s szorgalommal latja el.
Megorzi és IBviti szakmai tudasat, vallalja, hogy ezekben a tewekban, melyekben
tevékenységét folytatjapliti és elmélyiti tudasat” (3. cikkely).

Az amerikai ABA kddex lll. Kanonja hasonl6an fogam mint a kanadai, am néhany
tovabbi elvarast is megfogalmaz. igy pl. a birésagmélté |égkor biztositasat; az
udvariassagot és a tlirelmességet a perben réskketés kollégaival szemben.

A Szovetségi Kodex lll. szabalya is meggti ezt, azzal, hogy ,,A bironak el kell
jarnia a rea szignalt tigyekben, és az eljarasralattet és fegyelmet kell tartania”.

Csak az érdekesség kedvéert emlitem meg, hogy arikamszabalyok etikett —
normakat is involvalnak, amikor kimondjak: ,A birmdk tartozkodnia kell minden olyan
megjegyzésil, mozdulattdl, vagy magatartasi formatol, ami sEds zaklatasnak
mindsilhet... A beszéden kivil mimikaval, gesztikulacioeaetleg testbeszéddel is lehet
olyan benyomast kelteni az eskudtekben, tgyfelekiiggvédekben vagy barkiben, aki a
targyalason részt vesz, hogy az részrehajlasttédgzen...” (lll. Kdnon B/5. pontjanak
kommentarja)

Az osztrék etikai nyilatkozat lesz6gezi, hogy ,gsanunkat, de a munkatarsakét is, a
gyorsasagi tilalmat szem o#f tartva, kezdemeényéen és szikség esetén szokatlan
erdbedobassal is meg kell szervezni. A munkatarsakkéd egyuttnikddés csak akkor
bizonyul tartésan értelmesnek, ha az értékek tibete tartasatgszinteségét és azok célja
irAnti komoly érdelddést hordozza.”

A magyar kédex — véleményem szerint — rendkivilrggadja meg a sz6ban forgo
etikai szabdlyok lényegét és sokisggét, amennyiben igy fogalmaz: ,A biré az ugyek
intézése soran — a szikséges hatarozottsag melbett eljarasban résztuikkel szemben
udvarias, tartézkodik a személyiket éfidiszrevéetelek, sértminésitések megtételdt és a
foléenyeskedést. Kerili az olyan tartalmu, és hangvétedzamonkérést, amely alkalmas a
targyalas nyugodt légkoérének megzavarasara. Goodislarrdl is, hogy az eljardsban
résztvevk megadjak a birésagot és egymast medilleszteletet. A bir6 a munkajat
felkészllten, szorgalmasan, Kelbnbizalommal, de elbizakodottsag nélkil végzi. iKiea
lélektelen, mechanikus munkavégzeést, a jogvitakargtos, miebbbi eredményes lezaraséara
torekszik. A biré folyamatosanohiti a szakmai munkajahoz szilkséges ismeretek&t7. (
pont).



A birénak tartézkodnia kell a politikai tevékenyséddl.

Az europai dokumentum ezzel kapcsolatban némileg berdlisan
fogalmaz:...”egyensulyt kell talalni a birak vélemgégig cselekvési szabadsaga, valamint a
semlegesség iranti igény kozott. Noha nem tilthaty a politikai partokban viselt tagsag,
vagy a tarsadaloméfproblémairdl folytatott nyilvanos vitdban valo zgstel, a biraknak
sziikségszéen legaldbb az olyan politikai tevékenységekartozkodniuk kell, amelyek
fuggetlenségiket konnyen csorbithatjak, vagy vgszétthetik partatlansaguk latszatat.” (7.
pont)

A horvat kodex 3/II. pontja kiemeli, hogy ,.... a birdk a politikai parttagsag tilalma
nemcsak mer formalitas, ez egyben azt is jelenti, hogy mindpalitikai jellegi
megmozdulastol is tavol kell magat tartania, flutgyeil attdl, hogy az nem politikai partban
valo tényleges tagsagot jelent. Ennek fényéberiikao izenet megfogalmazésara alkalmas
0sszejoveteleken valo részvétel annak tamogatasaktzimezhet, vagy éppen bizonyos
politikai Uzenetek vagy gondolatok elutasitdskéntennélfogva barmineth politikai
aktivitas, akar egy politikai gyesen valo passziv részvétel is keritehd

Az osztrdk dokumentum szerint ,Azon biraknak, ak#lizzal a gondolattal
foglalkoznak, hogy egy politikai partba csatlakazale, vagy partpolitikai tevékenységet
gyakoroljanak, a Salzburgi Hatarozatok értelméliadataban kell lenniik annak, hogy az
ilyen tevékenységek artanak a flggetlen, parthaliag befolyasolhatatlan és nem
érdekegyesuletekhez kotott biraskodas szavdisiégének. A birdi émenetelnek kizarédlag a
birésagi szolgalatrol sz6lo torvény szerinti talgyos kritériumokon kell alapulnia.” A
kanadai koédex, mint fentebb lattuk, a ,pértatlafiségnsz6 alatt targyalja a politikai
tevékenyseég tilalmat.

Az amerikai ABA kodex V. Kanonja leszbgezi, hogy JMrénak vagy jeloltnek
tartozkodnia kell minden helytelen politikai tevékeégél. Nem lehet politikai szervezet
vezetje, és abban politikai tisztséget nem viselhet .m nehet részt politikai diyéseken;
nem gyijthet alapokat, nem fizethet hozzajarulast politikeervezet vagy jelolt részére, nem
vasarolhat jegyet politikai rendezvényekre, vads@rall. hasonlé eseményekre.” A szankcio
pedig az, hogy ,A bironak le kell mondania tisétémihelyt jel6ltként indul barmilyen
politikai vélasztdson, kivéve, ha torvény maskémmn rendelkezik, igy pl. allami
alkotmanyozo6 glésen.” (2. bek.) A Szovetségi Kodex 5. szabalya szerint megismétli
ezeket a rendelkezéseket. Végul, a magyar szalE@yeéztelmében ,A bird politikai
tevékenységet nem végez. Nem vesz részt partpoldgikiléseken, vagy egyeb ilyen jellieg
rendezvényeken. Nyilvanossadtettartozkodik politikai tartalmi megnyilatkozasokt (15.
pont)

A birak kozéleti tevékenységének is etikusnak kelénnie

Az eurdpai kédex C/3. pontja szerint a biraknakokodniuk kell ,mindazon
tevékenységekt, melyek csorbitjdk hivatasuk méltosagat’, s meegll Kriznitk ,a
jogrendszer iranti kdzbizalmat azaltal, hogy mirlista csokkentik az érdekltkdozések
kockazatat. E tekintetben tartdzkodniuk kell bamnifi kiegészit tevékenységt, amely
csorbithatja flggetlenségiiket és veszélyezteth@tiagansagukat.” A birdk statutumardl
sz0l6 Eurdpai Charta elismeri a birdk azon jogétagly szakmai szervezeteket alapitsanak és
azokhoz csatlakozzanak, csakugy mint a szabad eélmyilvanitast (1.7. 8). ,Ennek
ellenére, feltétlenil szikséges, hogy a birak midek# nagy részét tovabbra is birdi
szerepikre aldozzak, beleértve a kiegésteivékenységeket is, €s hogy ne legyenek kitéve
annak a kisértésnek, hogy tulzott figyelmességattefienek (esetleg honorariummal is jard)
szolgalaton kivili tevékenységeiknek.”



A horvat kédex 4/IV. pontja a birdk szamara tili etnikai, vallasi, faji, nemi vagy
barmely mas diszkriminaciot tanusito civil szentekdevékenysegében valo kozigadést.

A profitérdekelt szervezetekben valé részvételtilkerdbnek, a sportcélu szervezetekben valo
tagsagot vagy részvételt pedig megfontolandénaiatah kanadai kddex C/c. pontja ugy
rendelkezik, hogy ,A birdk keriljék az olyan Ggyekbvagy szervezetekben valo részvételt,
amelyeknél valdszirsithet, hogy perben allnak.” A biré nem @thet pénzt és nem adhat
jogi és befektetési tanacsokat sem. (C/b. és d.p.)

Az olasz kodex 7. és 8. cikkelyei értelmében ,Ad0bitem csatalakozhat olyan
egyesilethez, melyek iibégeskit kérnek, és amelyek tagjai részvételéngés tdon
atlathatosaga nem biztositott. Kerlli a kapcsolatqolitikai €s Uzleti hatalommal, melyek
hatdssal lehetnek hivatalara és befolyasoljakakialakult képet.”

Az amerikai ABA kodex Il. Kanonjanak C. pontja igsriondja, hogy ,,A biré nem
lehet tagja olyan szervezetnek vagy tarsasagnak)yab@érmely faji, nemi, vallasi vagy
nemzeti hovatartozas alapjan szetbk, vagy ilyen killonbségtételt tesz.

A SzoOvetségi Kodex szabalyai tovabbi eligazitastaid amikor leszégezik: ,A bird
részt vehet a birésagon kivuloeevekenységben a jogszabalyok, a jogrendszennvaiaa
bir6sagok igazgatasanak fejlesztése céljabdl. Anbk ugy kell rendeznie birdsagon kivdli
tevékenységét, hogy minimalizélja a biroi kotelesgggeivel jaré 6sszeitkdzések kockazatat.
A birénak rendszeresen jelentést kell tennie ashion kivili és jogi jelldgtevékenységéért
kapott dijakrdl, honorariumokrol.” (4.-6. szabaly)

Végiul a magyar kodex is tdbblégesszabalyozast ad a témaban. Minderétkel
leszbgezi, hogy ,A biré olyan vallalkozasban, nafiprszervezetben nem vesz részt,
amely®l birdi tisztségével oOsszefuggelony szerzésére lehet kovetkeztetni, sajat és
hozzatartozoi hivatali vagy egyéb tgyeiben eljanem utal biréi tisztségére. (13. pont) A
tovabbi korlatozasok, ill. tilalmak pedig: ,A bifkaritativ, ill. nonprofit szervezetben akkor
tevékenykedik, ha a szerv politikamentesdikddik. A bir6 nem lehet tagja, és nem tarthat
fenn kapcsolatot sem olyan szervezettel, allandgy \alkalmi csoportosulassal, amelynek
célja, tevékenysége a torvényes rendelkezésekKaizikt diszkriminativ vagy a birdi
hivatashozifz6dé dnbizalmat sérti.

A birébnak maganéletében is etikusan kell viselkedai

Az eurépai dokumentum — a tagallamok kulturalisszdkisége és az erkolcsi értékek
folyamatos tovabbfejldése miatt csupan egyetlen sztandardot allapit mAg:birak
maganéletiikben viselkedjenek korrekt médon” (3.tpéaokban, az esetekben, amikor is
kétség merdl fel, hogy a maganszférabeli tevékanysszeegyeztettiee a birdi mivolttal
egy tanacsado és konzultativ szervhez valé fortljg@&asol, amelynek tagjai a Legféldb
Birdsag vagy a biroi egyesiletek védnoksége dlatrak.

Erdekesen fogalmaz a kanadai kddex, amikor leszolgegy ,A birdk az ésszéség
hatarain bellil maganugyeiket ... is ugy intézzeék, yhognél kevesebb esetben legyen
szlikség arra, hogy valamely eset targyalasabdijaizéket.” (6/A/1. pont)

Az amerikai ABA és Szbtvetségi Kodex azt az elvaragritik, miszerint ,,A bironak
ugy kell maganéletében tevékenykednie, hogy a delegikisebb legyen a valostsége,
hogy a hivatali kotelezettségeivel ellentétben &lbir6 maganéleti tevékenységét ugy fogja
intézni, hogy (1) ne kétjelezze meg partatlanséagat; (2) az ne legyen ratitat biroi
hivatalhoz, s (3) ne akadalyozza abban, hogy béendit megfeleben lassa el.” (IV. Kanon
és IV. szabaly).

Végul, a magyar szabalyozas szerint ,A bir6 a méagdben ... is megfontoltsagot,
feddhetetlen magatartast tanasit, kerll miden olyegnyilvanulast, mely a birdi hivatas
meéltdésagat és tekintélyét veszélyezteti. Mind aelksdésben, mind a kidisegekben



tartozkodik a szétségekdl ... A bir6 maganéleti problémainak rendezésére k&ni&.
Barati, maganéleti kapcsolatait, szabad idejénediltétét agy alakitja, hogy az a birdi
hivatasnak méltosagat, partatlansagat, annak tatsmveszélyeztesse.” (12. és 14. pontok).

Befejezésil az etikai szabalyok alkalmazasavadtvid megszegésével Osszefiigg
kérdéseket is érintentink kell. Magyarorszadgon 208%-azzal a céllal alakult meg a 12
birébdl all6 Orszagos Birdi Etikai Tanacs, hogyrégyt allast foglaljon abban a kérdésben,
hogy egy adott bir6i magatartas sérti-e a BirakadttKddexének valamely rendelkezését,
masrészt megéti-e az etikatlan bir6i magatartasokat. Az OBETGttel eljaras
kezdeményezésére irasban, kizarélag biréi jogosldtye az eljarast az OBET maga is
kezdeményezheti. Az OBET mar tobb esetben allggald, teliesebbé téve ezaltal a kodex
szabalyait, azt a szervrendszert, amely védi, t@#@na birdi kart, ugyanakkor informalja a
tarsadalmat a biréval szemben tdmaszthato elvaxdsok

Az eurOpai kddex helyesen rogziti elvi éledt a szabalyt, hogy ,a korrekt szakmai-
etikai szabalyok megsértése nem kapcsolhaté dsstlegesen fegyelmi szankciékhoz vézet
hibas magatartassal. ,Ugyanis ez utObbi esetberzabdb/ok tovabbfejlesztése géatakba
utk6zni és ellentétes volna azok értelmével. ,Aylmi jogi eljaras alapjaul szolgald hibas
magatartasnak sulyosnak és eklatansedidennie...” (B/IV./c/3. pont).

Ez persze nem jelenti azt, hogy a széban forgoatgab megsértése nem birhat
jelen®s relevanciaval a fegyelmi eljarasban. Litvanialphnfegyelmi eljarasok esetében a
szakmai-etikai szabalyoknak ,bizonyos sulyt” tutmjitanak, Esztorszagban pedig
.Segitséget jelentenek a bir6 szamara fegyelmi pagekben, azaltal hogy a bird6 szamara
egyértelniibbé teszik a jogi éirasokat.” Moldaviaban is haszndljak ezeket a fekgye
eljardsok soran. Az ukran és szlovak joggyakoriazont a ketit nem kapcsolja 6ssze.
Szlovéniaban a szakmai-etikai szabalyok tisztetethartdsanak elmulasztasa a birak
egyesiletén belll tevékenykegbecsuletbirésag” szankcidjat, mig a Cseh Koztirghan a
biréi egyesulettl valé kizarast vonhat maga utan.

A szerd jogdfilozofus, az MTA doktora, a Pécsi Tudomanydgye tanszékvezétegyetemi
tanara.
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