Kiss Endre

Gazdasagetika a tudomanyelmélet médiumaban
Tudomanyelméleti vazlat

Max Weber koncepcidja a protestans etika részeéétiés modern Kkapitalizmus
kialakulasdban sajatos tudomanyelméleti és gondaltorténeti jeledcégre tett szert. E
jelentbség legfontosabb Osszefliggése az, hogy az elngiiietid egy hatalmas redltorténeti
folyamat elméletiértelmezés&s egyben annakegoldasas, mikdzben ugyanez az elmélet
masfebl a torténeti-szociologiai elméletképzés Onélldgyéa vonatkozo (,avilagvalladsok
szociologiaja illetve gazdasadfilozofiaja”) 6néllé szereprerszett kiemelked képvisebje,
ami napjainkra mar tobbé-kevéshé teljedeallova is valt elszakadt eredeti kontextusatol,
s6t, jelentségét a tudomanyos tematizalasban sokan még aggetiendl is kiemelkeshek
tartjak, hogy vajon “helyes™-e ez az elmélet

Mik6zben az elméletnek ezen kiemelkestatuszat huzamosabb ideje figyelemmel kisérjik,
egyre fontosabbnakint szemuinkben e torténeti-szocioldgiai magyarazdgsagtorténeti,
gazdasagelméleti és gazdasadfilozéfiai elmélet tasga etikai, azazfilozofiai-etikai
karakterének vizsgalata. Nem szorulhat magyarazhtrgy egy ilyen ennyire ritka modon
eredmeényes elmélet etikai iranyl vizsgélata akdn rie egy szempontbdl bizonyulhat
eredmeényesnek a&tika torténeteds altalaban agtikai gondolkodaszempontjabol. Mar

ezen a ponton élegezzik tovabb, hogy a protestans etika-konceplgién kivételes targyi
helyzetbe szlletett bele, hogy szinte az 6sszeaddlomtudomany igényt tarthat ra, nem is
beszélve ugyanezeknek a tarsadalomtudomanyoknak egggnként a maguk torténeti
(diakron) vagy prezentista-leird (szinkrén) valt@ama! (amelyek ugyancsak még a maguk
sajat, kulon megkozelitésik alapggy-egy tudomanyon belllnsagukénak tekinthetik.

Az, hogy az alap-kérdésfeltevés nem szorulhat kidénb

magyarazatra, vildgos. Teoretikus és (egyszerkifejezve) vilagtorténelmi mozzanatokat
egyesit nagyvonaltan. A tarsadalomtudomanyi és nedtdsi nagyvonaliusag egyébként nem
Weber sajatossadga — ez a korszak a nagy, Uj elnhéeérre épidl tudomanyok (ebben a
tekintetben nem latszik 1ényeges eltérés a toitérsetarsadalom- és a természettudoméanyok
kozo6tt) mindegyikére jellentz

Egy gazdasagpszicholdgiai-gazdasagetikai  koncepcidlagtorténelmi  szerepének
meghatarozasa a tét. Egy ilyen koncepcié pedig sekna filozofia és atarsadalom
torténetének kiemelten szenzibilis terilete, decémmyén és torténelemalan legnagyobb
filozofiai kérdésének egyik legtdbbet mondo esetii@dnya is. A két hatalmas kérdéskor ezen
egymasra taladlasa olyan sajatos mpgtodikai kérnyezetben jelenik meg, ameiyraz
el6zéekben azt kellett megallapitanunk, hogy az méiséi maga fiiggetlen életét amberi
gondolkodas nagy emlékmei kdzott egyértelnien fliggetlenedve maganak az elméletnek a
tartalmaitol, illetve azok konkrét megitélésdét

! Dahrendorf példaul azt jegyzi meg, hogy a “pratestetika”-val kapcsolatos legfontosabb tudnivalgkézisek
“behatoltak az amerikai kdznyelvbe”. Ld. Ralf Damlerf, Die angewandte Aufklaeruniylinchen, 1963. 192.



Maga a protestans etika torténelmi szerepénekdgoddlsa — sajatosjttalan meglep médon

is —korantsem mobilizal kizarélagosan etikai tartalmakéax Weber gondolatmenetében. Ha
azonban, tételezhetjik fel, a protestans etikagtdtéenelmi jelenségében nem kizarélagosan
etikai tartalmak jatszottdk a ve#eszerepet, akkor meg kell majd hatarozni azokat a
tartalmakat, amelyek e protestans etikdjtgyfogalma mogott ismert hatasukat kifejtették.
Egy filozofiai-etikai és gazdaséagetikai kiinduléslémzés mindezek utan természetesertbels
kényszerbl is megkérdezi ezek utan, vajon maradnak-e refigluilozofiai-etikai
probléméak abban a protestans etikaban, amelyben (ha elenizésilyesnek bizonyul majd)
elsbdleges és kozvetlen etikai tartalmak nem munkélAakérdéseknek ezt az egész sorat
fejezi be az, hogy mely motivumok vezethették Masb¥@ft egy ilyen hatalmas intellektualis
és kutatédi effeszités kifejtésére (kulondsen annak fényébeny heogyazdaségetikaban a
sajatosan etikai tartalmak viszonylagos mértékedmérielem- és tarsadalomértelmezés
eredmeényeit is viszonylagosabba kell, hogy tegyé&laartnal).

A protestans etika koncepcidja, amennyiben (egwildghatarozé6 motivacidjat alkotja a
kapitalizmus attiidjeinek, mindenképpen az “ideolégia” egyik Uj fa@tds. Az elé sajatos
jegye az, hogy egy, a korban rendkivil sajatosa@yhratasu intellektudlis kéfamény, a Il.
Internacionalétorténelmi materializmusanakorténelem-értelmezése ellen 1ép fel, amely
iranyzat rendkiviliségét éppen az a vonasa alaporg ahogy a maga moédjan tekinti
egymassal azonosnak az ideolégiat és a tudorhaAytweberi koncepcié “ideoldgiai”
sajatossaganak tovabbi 6sszéjevaz, hogy az intellektudlis struktirdkat nem rantdés, a
produkcid, hanem agletvezetési impulzusékzéppontba allitdsa teszi ki, mikbzben azonban
mar az életvezetési impulzusok sem marx-i ideoléiggalom, de egy U0j tipusu
tudasszocioldgiai felfogas alapjan fejtik kitkddéstiket.

Mar a mi bevezei gondolatai is szuggeraljak, hogy az alapvdtérdésfeltevés
torténetfilozoéfiai, raadasul azon belil is egy seajatos tovabbi meghatarozassal
(hermeneutikai, komparativ, értékorientalt, stlehdelkezik. Egy példa: “A kdrilmények
miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugdajan, ...keletkeztek olyan
mivelédéstorténeti jelenségek, amelyegyetemegelenttsége az érvényes féjlés iranyaba
mutat...” Barmely komplex felvetés is a “Nyugat” sajatos &saminak tematizélasa, az e
gondolat ala Osszefoglalhaté mozzanatok mintegyeels kizarjAk mar a $kebben
filozofiai-etikai, gazdasagpszicholégiai vagy gazdigetikai kérdésfeltevést. A Nyugat
sajatossagainak konkretizaciojaként jelenik meganetkapitalizmus” is.

A két mozzanat logikailag is tObbszérosen hataroneq egymast (a kapitalizmus, mint a
tobbszoros kilbnleges sajatossaggal és motivaci@valelked Nyugat aktudlidifferencia
specificuna, a Nyugat, amelyet a “kapitalizmus” tett azza,i)aniNyugat™nak és
“kapitalizmus”™nak ez a kdlcsbnbsen egymast fdikgte és egymast determinald
megjelenitése (kiegészitve természetesetmadern életiink legvégzets#zbb hatalma”
kijelentésének dramai felhangjaval) mar énmagalsama ilehetetlenséggel hatarossa teszi
annak kozelebbi meghatarozasat, vajon mi is vaddjdllax WeberProtestans etikanak
valédi alapkérdése (a kapitalizmus elemzése érmime Nyugatot, a Nyugat értelmezése
értelmezi-e a kapitalizmust, a kett 6sszetartozasanak értelmezése jelenti-e egy

2 \Weber sajat etikajat illeben alighanem a tudoméanyos kutatas etikija, az $&gmz igaz’-erkolcse az

irAnyadd, ennek tipologizalasa azonban a webemkdmsag teljességének dsszefliggésében aligha eégekh
Ld. Karl Jasperdylax WeberMiinchen-Zirich, 105

"3 Ld. erl e sorok szewjétsl: Torténelem és vilagnézet. A II. Internacionaléodialom-felfogasa
Németorszagban. il marxista irodalomelmélet térténet®udapest, 1981. 91-125.

* Max WeberA protestans etika és a kapitalizmus szelleva#idsszocioldgiai ifrasok. Budapest, 1982. 7.



0sszehasonlitds alapjat, netan — s mi leginkalebhegjiunk — maga ez az értelmezés jelenti-e
mas értelmezésekkel valo dsszevetésében a nagglisdgos céljat).

Az egymasbdl kindy kérdésfeltevések egyre hosszabba vald sora nyompaidalrdl is
nyilvanvaléva teszi, hogy Webdilh legaldbbis az alapkérdések szintjén, hidnyzibaa
excellence pszichologiai és etikai érdékiés. E hidny pozitiv oka az, hogy nem a
(gazdaséag)etikdbdl vagy pszichologiabol kiindulvézededik a kapitalizmushoz, de a
kapitalizmusbdl kiindulva a (gazdasag)etikahoz észigholégiahoz &, ebben az esetben
kuldnleges fontossdga van annak, hogy itt maga matatiamus is egy joval szélesebb
értékorientalt torténeti reflexié és elmélet eggdettanulmanya és demonstracios terepe). Ha
tehat most arra akarunk rakérdezni, vajon milyergiemerési (vagy netdn nem kizéarolag
megismerési) cél all Weber monumentélis vallalkezasggott, erre nyomban addédna az a
valasz, hogy ez a cél Byugat torténelemelméletneghatarozasa lenne. Jollehet ez a
célkitizés valdban jelen van Weber gondolataiban (volia&®pgy vagy ugy, elkerllhetetlen
is minden olyan torténelemkonstrukcié esetében yakairdemlegesebb relevanciara igényt
szeretnének tartanj)annyi a masik oldalrél is nyilvanval6, hogy enrsekalapvet célnak a
felvetése Ujabb aranytalansagi és dssze-nem-jkesilémakkal jarna, hiszen a protestans
etikhnak a kapitalista szellemre gyakorolt hatasa weber-i leginkabb mégis
“értékszocioldgiai”-nak mondhaté megkozelitésbengnegyyaltaldan nem vezet a Nyugat
sajatszdiségének oOnely értelmezéséhez. A konkrét értelmezés akcioradiligyajoval
korlatozottabb lesz, mint a kétségtelenil meglédm nem a valédi és nem a specifikus
alapkérdés. S mivel ez igy van, nyomban kirajzokbdBzisiink éllegezéseWeber nem a
teljes etikdban, nem is a Nyugat sajats@ggeinekejes torténelemelméleti értelmezésében,
de éppen “csak” a kapitalizmus univerzalis értelgsben akarja atvenni a filozofiai
értelmezés, a filozéfiai tematizalads irdnyitd spéte ebben akarja szuverén alapitéként
gyakorolni a “filozéfiai tematizalas hatalmat”.

A(gazdaséag)etika tematizdlasa mar a kezd@telt kapitalizmus-vita és — értelmezés
Osszefliggésében torténik. Fontossa valik példagly la “szerzési 6szton”-nek nincs kdze a
kapitalizmusho?, a folyamatos, raciondlis kapitalista izemben stermindig megujulé
nyereségre, tehat “jévedelntsggre” valé torekvéssel azonban mar azonos a kapitss.
Mindez mutatja, hogynem a kapitalizmus rekonstrukcidja az etikai ésicpstogiai
kiinduldsu gondolatmenet célja, de az etikai édchshigiai tartalmak rekonstrukcidja a
kapitalizmus végérvényes és cafolhatatlan Iénydgeraghatarozasabodl vald kiindulas célja

Onmeghatarozdsa szerint Weber “az empiria kutaféjaz empiria jelentésének
rekonstrukcioja maris a thtargyanak egyre pontosabb kijel6lését teszi hetEmpiria
példaul az“idvjavak” jelenségkore. Az egyes vallasok vizsgalata a bengyakorolt
Udvjavak “forgalmd@’-nak szempontjabdl ennek a sajdempirianak a meghatarozasahoz
vezet. A vallasi Udvjavak az emberi cselekvés néaidi lehetnek: “De semmi esetre sem
csupantulvilagiak ezek a 'vilagontuli’ idvjavak sem. Akkoers, ha dnértelmezésiik szerint
ilyennek mutatkoznak. Ellenkéleg, pszicholdgiailag tekintve, egyenest egy jelébéli
evilagi — isten nydjtotta — tartds elérése volt az, amin Uatvkeresk elsidlegesen

® \oltaképpen nehéz olyan igényesebb torténelemetiméincepciot akar még csak el is képzelni, arkabk ne
kellene szembenéznie az U.n. “eurdpai” ddfls sajatszéségével. Ez akkor is igy van, ha ébtsokan
helytelennek tekinthétkdvetkeztetéseket vonnak le.

® A protestans etika és a kapitalizmus szellethe

" Ugyanott, 306.
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faradoztak® Max Weber valésdgos empiridja ezen a szinten hebgik el, rdadasul
olyanokon, amelyek a dolog természete miatt nem hatem anndl is tobb szféra kdzott
kozvetitenek. Maguk az “UOdvjavak” elementarisanvallas részei, azetikai cselekvés
kozvetitésével keriilnek elosztasra, Osszehasowlillwa pszicholdgiai motivalo ebvel
rendelkeznek, mindezzel egyttt azonBgvak” is, igazi értékek, amelyekbvalaki vagy
részesedik, vagy nem.

Az “Odvjavak” (és azok “forgalma”) igen sajatosnerszei “empiria”™t alkotnak, s amelyek
rekonstrukciéjat leginkabb még  “értékszociologid@kn nevezhetnénk. Ugy s
fogalmazhatnank, hogy az udvjavak léte, karaktere‘férgalma” minden tarsadalmi lét
alapja, sajatos strukturaldédéemejtett tarsadalomontolégias a kérdésfeltevések elején allé
“Nyugat” sajatossagai éppen az Udvjavaknak az igkorsajatosan “nyugati”’, azaz a
protestans tipust meghatarozottsagai kovetkezebknlnak ki.

Az a kérdés, vajon a szorosabb értelemimh(gazdasag)etikdnak mi a viszonya az idvjavak
tarsadalomontolégidjahozNos, ezt a kérdést altalaban ugy valaszolhatnaedy, mogy a
weber-i tarsadalomfelfogas alapzatdnak szellemébhdidvjavak forgalma agtika alapzata
netdn egyenesenfrastruktaraja Az etika erre a “forgalom”ra épul fel és teremteg az
egyén szamara az etika sajatos, korantsem absnoligasterét egyrésztjag, masrészt a
politika, harmadrészt a tarsadalom altalaggakorlatakozott.

A protestans etika teoretikusat az etika utan aaoridbtarsadalomontoldgia problémaja sem
vonzza kulonoésképpen. Nem a szocioldgiai differ@itghgot kiszélegit de azt éppen
valamelyest besikité |épést tesz meg. Nem marad meg az “lUdvjavak fodahak
kétségtelentl nehézkes, de rendkivil komplex étkkddeli alaptételezésénél, de tesz egy
jelentbs lépést “hatra”, mégpedig a tudasszocioldgiailazpkganyosnak nevezitet
“ideoldgia’fogalom felé. Ez immar nem az Udvjavdérgalmanak transzdiszciplinaris
szférdjan mérné a Nyugat sajatossagait, de a remlsésszemérését egy szokvanyosabb, bar
ilyenként meg nem nevezett “ideoldgia’-fogalom igéevételével végziEz egyben azt is
jelenti, hogy Weber et kezdve nem alapkérdést tesz fel, de egy mar gavédlyo vitdba
kapcsoldodik be. Teljes egyérteliiséggel mondja ki ezt a kovetkez szbveg:
“...fejtegetéseinknek ugyanakkor egyaltalan nem &#el a tartalma, mely azt allitan4, hogy
barmely vallasossag sajatossagai egysrecsak ama tarsadalmi réteg helyzetének funkcioi
volnanak, amely az adott vallasossag legjellegebteshordozéjanakiihik, mintegy csak
annak anyagi vagy eszmei érdekhelyzete 'ideol kgt vagy 'visszatikrégdéseként'. Epp
ellenkedleg, gondolatmenetiinket aligha lehetne alafidstn félreérteni, mint ezt olvasva ki
belble. Barmennyire mélyen hatottak minden konkrét leseta gazdasagi és politikai
meghatarozottsagok a vallasi ethosokra — azok aéndk jellege mintegy éldlegesen
vallasi forrasokra megy vissza.Latjuk, az tdvjavak forgalmanak komplex ééremutatd
fogalmabdl “vallasossag” lesz, ami nyomban, hadgdek kozott is, azt a jelenséget hivatott
jelélni, amit “mésok” “ideoldgia’-ként vagy éppenisszatukroadés’-ként fogalmaznak és
élnek meg.Ez tehat az az uUtvonal, amelynek sordn a komplexiaagiai fogalom
“ideoldgid’-va egyszefisodik Az idézet csirdjaban tartalmazza azonban e fayagazi
céljat is, mint leegyszésitett képlet, a “valldsossag” polemikus fogalomnéss nézetek
alternativaja. Ez a 6f ellenlabas nézet pedig nem mas, mint a Il. Intomalé
marxizmusanak teljes és akkor hatalmas hatdsugtefnaz eredeti érteld “torténelmi

8 Ugyanott, 306-307
° A protestans etika és a kapitalizmus szel|e186-296.



materializmuy mely valldsi képzeteket tarsadalmi rétegek éeitedk artikulaciojaként
értelmez.

A protestans etika weber-i elemzése egyrészt nemekignil etikai indittatast, masrészt a
Nyugat kritériumait akarja meghatarozni, harmadrész egyszer mar megtalalt kritérium
meghatarozasanak kozegét leegysziéir hogy azutan ezt az egyszsitett valtozatot egy
ugyanezt a kritériumot alkalmazoé rivalis elméleeriétes irdnyultsdgaval allitsa szembe
Ebben az eljarasban az a sajatiszkogyegyszerre tartalmi és médszertani irAnyultsagyg.
értelmezés tartalma egybarddszertani koncepcié (az “eszmék” nem tarsadalmi csoportok
érdekeinek “visszatukrézései”), az eredmény modszere egytagtalmat konstitual

Fontos elkilonitenink e kritika, illetve attitimbgativés apozitiv valtozatait egymastol. A
kritika, mint fentebb idéztuk, igy hangzik: “...fejtegetédaiek ugyanakkor egyéltalan nem
az a tétel a tartalma, mely azt allitana, hogy lefymallasossag sajatossagai egyézercsak
ama tarsadalmi réteg helyzetének funkciéi volnanaknely az adott vallasossag
legjellegzetesebb hordozéjanakik, mintegy csak annak anyagi vagy eszmei érdgkbtd
'ideoldgidjaként’ vagy 'visszatikrézéseként™.

tagassaga egyben majdnem maradéktalariégazi is a klasszikus Mannheim Karoly-i
tudasszocioldgiat. A vallalkozapozitiv oldala a “vallas” (mint “ideoldgia”) torténeti
hatékonysaganak kimutatdsabol fog majd allni. Alasd, amit innensl Weber szellemében
nevezhetliinkvallasi ethosmak is, felértékéldik a torténelem (konkrétabban: a Nyugat
sajatszdiségének) értelmezésében. Ezzel azonban Weberossajaatalakitja a szocioldgia
érdekbdési iranyat is. Latszélag belil marad a szocialiddiskurzuson, de belidlr le is
értékeli aztEgy ethoszt tekint tarsadalmi mozgatonak (ami ddkzacioldgiaiabb”, mint az
eszme vagy az ideoldgia), az ethosz szamara Kifagtudasszocioldgia cselekvésorientalas
funkcidit — majd — mik6zben azt gondoljuk, hogyibeiaradtunk a tudasszociolégian — az
ethoszt teljesen vallasi motivumokkal magyarazzdtaképpen nem is az ethosz hamis
helyzetben valé feltiintetése az érdekes a szanéuag, hogy sikeriljon az eszmei térigek
egy szociolégiainak 7hs érvényesilését biztositanialLatszélag tehat az ethosz
kozbeiktatasarol van szo, de valojaban mégis mias &bzéppontban. Uj Gt ez a vallas
torténelmi meghatarozé szerepének értelmezéséret isnasképp fogalmazvaleber a
szociolégiaval zarja ki a szociologiat.

Az eredeti szocioldgiai kérdésfeltevés emberiségtindgrs a torténetfilozédfia hatarait surold
altalanossagban vetette fel az “eszmék” vilagt@itén szerepének kérdését. Nem csoda,
hogy ez a kérdésfeltevés a maga konkrét tortéridsrefliggésében rivalisa lehetett a marx-i
kérdésnek a “termelés” vilagtorténelmi szerépé”A weber-i fordulat (amit imént a
szociologia tAmadasaként értelmeztik a szocioléligm) az “eszmék” térténelmi szerepét
érdemileg mas dsszefliggésben veti fel, ezt (tokbeétt) “szocialis karakter’-ne¥ “eszmei
cselekvésorientacid’-nak, “értékorientélt cselelndg/itas’-nak nevezhetjik. A kilénbség a
két alapvet megkdzelités kdzott nemcsak a feltevés absztrakkolaban all, de a mogottik

19 Riesman, David — Denvey, Reuel — Glazer, Natlie,einsame Massé&ine Untersuchung der Wandlungen
des amerikanischen Charakters. Darmstadt — Bertihnflau — Neuwied. 1958. — Riesman ugyan nem
dimenzionalja tul a Weberre vald hivatkozasokaty bglyen azonban (34.) tételesen is azonosnak havez
“protestans” attiidot a “beluldl irdnyitottsag” fogalmaval.



allo “perspektiva™ valtozasaban is. Jollehet a két kérdésfeltevébalisan szinte szordl-
szOra megegyezik, éppen efi@erspektivizmusuleszioket eltétvé.

Az elss kérdésfeltevés perspektivaja a torténetfilozéfusazsuniverzalis tarsadalomtudés
holisztikus perspektivaja, amely a holisztikus gitaténelmi folyamatra iranyul. Anasodik
kérdésfeltevés az egyes tarsadalmi-térténelmi pkeperspektivjat reprodukélja, &zmint
“aktor” cselekvésének bélseszmeiségét valasztja a kutatasban reprodukalaedét
perspektivanak. Amennyiben a &bbiekben még vissza kell térninkpsotestans etika-
koncepcioés atorténelmi materializmusneghatarozo ellentmondéaséara, ugy mar e helyitt
nyomatékositjuk e két koncepcié ezen perspektikisgtkilonbségét, ami a megfogalmazéas
verbalis kozelségének ellenére meglében tavolra helyezi a két koncepcié heurisztikus
tartalméat egymastol.

Max Weber és David Riesman dsszehasonlitdsa immar a “szocialis karakter” vagy
“értékalapu cselekvésorientacio” talajan valé tduatdsszehasonlitasa szdmos értékes
szempontot képvisel. Jollehet ezek a torekvéseligfagalmak szerinti értékszocioldgiahoz
allnak a legktzeleblkdzvetetetikai tartalmuk sem lebecsiléndtt ez az etikai tartalom tobb
szociologiai mozzanat szoros strukturdlis szomsmgdsan jelenik meg. Egyrészt a
De ez a mozzanat nem meriti ki a szocioldgia résigeset ebben a struktaraban. Webernél (de
Riesmann-nal sem) nem kevésbé fontos a meghatt(@tidtai) eszme szociolégidja, azaz
tarsadalmi vagy torténeti genealdgiaja sem, azzgy imilyenszocioldgia konstellacio termeli

ki azt a meghatarozott eszmét, amely etikai vatamn a cselekvést iranyitja. Mindébb
Iényegében vildgos, hodsét szocioldgiai strukturalis mozzanat kozott heteelik el az az
eszmei mozzanat, ami etikai vonatkozasunak tekdntkegjegyezzik, hogy ez voltaképpen
az a mozzanat is, amebjlba valdédi szembenallas és rivalitas a torténelmienatizmus és
Max Weber kozott mar nevesitheEz a szocioldgiai tartalmu strukturalis mozzanat
amelyben Marx és Weber val6éban parhuzamos iragitis de eltér tartalma
megoldasokhoz jutottak. Marx és a del kiindulé torténelmi materializmus ezeket az
eszméket a “termelés’sh Weber (ha nem is kizar6lagosan, de) a protesttil@bdl
eredeztet?. Mivel azonban az ebben a mozzanatban valé egybesy legalabbis harmas
struktirdnak csak egyik elemében all fenn, megjdretjik korabbi tézisinkehz 6ssz-
problematikdban kialakul6 perspektivisztikus kikddp meghatarozé mivoltarol

Weber kiindulépontja @armas szerkezeetiletében némiképp tisztazatlannakik. Minden
Onkorlatozé és dnmagat relativizaldé megjegyzésenéte sajat megoldasat végsoron a
torténelmi  materializmus meghaladasanak, a felvetetobléma valéban komplex
megoldasanakinteti fel (“Marx elhanyagolja az eszmei tén§kezszerepét a szocialis karakter
értelmezésében”). We végs$ iranyultsaga szinte a széranegjegyzésekllenérealakul ki, a

™ Fontosnak tartjuk, hogy a filozéfiai perspektivizsne konkrét alkalmazésara médszertanilag kiiléeitisvjuk

a figyelmet.

12 E helyiitt nem érdemes feszegetniink Marx és a mmaus e valtozatanak lehetséges kiildnbségeit. -eBew
szoveg igy hangzik: “...csakis arrél a kisédetiehet sz6, hogy esélresetre kihAmozzuk ama tarsadalmi
rétegekéletvitelének mértékadd 6sszdtitvmely rétegek leginkdbb meghatarozéan befolyakaz illed vallas
gyakorlati etikgjat...” Ld A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, 293.



kezdetekben emlitett és az egyes tartalmakidtepesen fliggetlenédonalld mddszertani
auraennek kdszénhat®.

Weber és Marx kozott a rekonstrudlt alternativ kafgt nem annyira empirikus,
gazdasagelméleti, de gazdasagpszichologiai 6nmagédiehet ezekre a targyi szférakra
alapul. A kor (és talan a vilagtorténelem) szempdadl dont szembekerilégleoldgiat a
végsd olyan tarsadalomelméleti magyarazat sésegéért vivott harc ez, amelyben nemcsak
az lehet fontos, hogy az elmélet igaz legyen, dis,aaogy érvényes orientalod, s ezért ¥égs
soron politikai kiutat nyudjtson a jelen értelmezédé nagy dilemmajabol, a modern
tarsadalom alapvétigazsagossaganak, s ezért fundamentdlis legitijddaeik dilemmajabal.
Még az az igazadn nem mindennapos jelenség is n&gilirhogy a két kontrahens valojaban
nem is ismeri egymast, jollehet Weber fixacidja ari ellenldbasanak kijar6 szerep

elfoglalasara szemiinkben egyértélm

Altalanossagban mondva azonban Weber nemcsak MEmpélusanak szerepét kivanja
betdlteni, de Nietzschefilozéfiai indittatdsainak tarsadalomelméleti-gdalomtudomanyi
alkalmazasait is meg akarja alapozni, at akarjai\ietzsche zsenialis fundamentalis 6ttleteit
(amelyek, mint efil tobb alkalommal értekeztink) a szolid, &m még &vekoraban is
forradalmian Ujnak tekinthét korai tarsadalomtudoményokba, és azok modszeranab
amelyl még nem lehet éte tudni, mennyire lehet majd egységes és mensyakad agakra
az egyes targyi szférak eltéréseinek konkrét nyarabst.

E ketts (Marx és Nietzsche) meghatarozottsdgban bizosyesnpontbdl evidensnek is
tinhet Weber nagy képessége, az, hogy szamos Uj kéreésfelképes (azok mddszertani
dimenziéinak egyidéjbevonasa mellett) megfogalmazni, 0j problémaftdldleegész sorat
képes kialakitaniHa mindez nem is evidens, de konzekvens ékédrben és a korszak mas,
valéban uralkodd tendenciainak érzékelésében. Webzdemeényei egyenként kivételesen
termékenyek (nem véletlen, hogy a modern tarsadattomanyi médszertan, tudomanyetika,
s6t, tudomanypolitika szinte tulcsordul hires webe@zisekél, illetve azok nagy
termékenységben Ujrafogalmazdodd valtozataitdl). ddéy utasithaté el konnyedén az a
benyomasunk, hogy a nagyszamu klasszikus kiindatbpem alkot egységet, s mik6zben
nem lehetne sorozatukat inkoherensnek nevezni,r&nbeek sem tudjuk minden tovabbi
nélkul tartanioket.

Weber kozvetlenil tudomanyfilozofiai kezdeményeméde és tudomanyfilozéfiailag
értékelhed mas indittatdsainak ez a sajatosan 6ssze-neni;fliggpherens jellege, amely
azonban semmiképpen semgidik egy latvanyosan inkoherens vagy 6nkényegtenmtika
benyomésava, értelmezésiink szerint mindeftkatbbdl szarmazik, hogy tekintélyes szamu
kezdeményezésenem egy (egyetlen) alaptudomany elveit emeli a nidohyelmélet
megalapozojanak kivalasztott helyzetédbezel szinte majdnem teljesen szingularis helyzetb

13 Ebbenaz értelemben Weber 6riilt volna Freund értelmeséséniszerint Weber a modern kapitalizmust a
protestantizmus szellem@b eredezteti. Ld. Micheal Freund,Georges Sorel. Der revolutionaere
Konservativismus. Frankfurt am Main, 1972. 59. sajat megjegyzéseklenérevald gondolati vonalvezetés a
weber-i gondolkodas egyik vegesajatossaga. Eppen a védecsengéssel szembenalld, valdban i&tés
relevans sajat megjegyzésekre tAmaszkodva emel Rasismond Aron az olyan allasponttal szemben (anedly
egyik valtozatat jelen dolgozatunk is képviseliimedyek szerint a protestans etika-koncepcid a néttéi
materializmus “inverze” lenne (Id. Raymond Ardviain Currents in Sociological Thoughtsondon, 1967. II.
kotet, 224.). Az ilyen ellentmondasok részei Wedletmivének, bizonyosan nem fliggetlenul “episztemolégiai
nyugtalansaga’-tél (a kifejezést Id. André Akounyegzbvegében, in:Geschichte der Philosophie.
Herausgegeben von Francois Chatelet. FrankfugriB Wien, 1975. 131.)



hozza magat a tudomanyelmélet valédi nagyjai ko&dtt nem lehet ugyanis mondani, hogy
nem torekszik kialakitani egy alap-mdédszertant, alg igen, hogy azok nem egy
alaptudomany heurisztikus rendszerére épllnekfétpedig (s ez teljesen elfogadott eljaras
volt és mind a mai napig is az) az egyes tudomamsfeti iskolak mind egy-egy tipus-tergémt
alaptudomanyra mennek vissza. Weber ezzel leginkiibtzschére emlékeztet, s ennek a
hasonlésdgnak meg is vannak a tavolabbra mutatdeelé Nietzsche k6zépskorszakabol
rekonstruélhaté tudomanyelméleti rend$zezonban azon a médon nem épiil egy konkrét
tudomany heurisztikus rendszerére, hogy Nietzsghgdmeneti fogalmisagot hoz létre, azaz
rekonstrualhaté tudomanyelmélete ezen a kdzvetétgson at elvagja a tudomanyelméletnek
egy konkrét tudomanyhoz ve#ekdldokzsindrjat. Weber azonban nem igy jar eljsza U
kezdeményezésre szamos konkrét tudomany megha&lmméire megy vissza.

A szakirodalom szerinh Webert Marx-szal kapcsolatba hoz6 elképzelésekutatas
viszonylag Uj fokuszait jelentikegyrésztezt el$sorban nem annyira a toérténeti-gazdasagi
fejlédésegészrek értelmezésében kimutathatd Marx és Weber kéatatnativitas tényének
felismerésének megkésésével magyarazzuk, mint linkalaal a tarsadalmi és szocioldgiai
helyzettel, amelyben Marx és Weber 6sszehasonlkégaetlenil csak korlatozottan volt
lehetséges: a mindenki altal ismert (és kdzvetlenéit nem is csupan Marx-t6l szarmazo)
materialista torténelemszemlélet a nyilvanos vitdnlselyein nem konkretizalédhatott a
protestans etika téziseiveMasrésztebben a tényben is felismerni véljuk Weber teljes
tudomanyelméletének @b kifejtett sajatosan inkohererisarakterét. Ez a karakter sajatosan
szelektiv karaktert helyesebbenszelektiv szdévegodsszefliggések deskgeét kblcsonzi a
hatalmas weberi életiben elszort, hosszan csak igen ritkan kifejtettoményelméleti
kezdeményezéseknek, azaz a mindenkori marxizmebkré&zésekil és a marxizmus aktualis
vita-helyzetéil figg, milyen mélységben és milyen strukturaliszipgkban kerililnek a
marxizmussal (egy bizonyos korszak ,torténelmi maliemusa”-val) alternativ elemek a
tudomanyelméleti vizsgalddas kdézéppontjaba. Varesatek, amikor ez egysden magatol
értetds, hiszen a torténelmi materializmus determinacersdszerét tekintve Weber ennek
pontosan az ellentéte. Es ebben az 6sszevetéshanemakozombos, hogy ez a ,torténelmi
materializmus” nehezen hozhaté fedésbe Marx tefjezofidjaval, hiszen épp ez a
gondolkodasmod volt a maga médjan a kor uralkodibldeli gondolkodasi iranyzata.
Mindez nem mentes paradox vonatkozasoktdl sem.emiddarx-nak egy gyakorlatilag
vulgarizalt valtozata kerll tudomanyelméletileg Ukitetett vita-helyzetbe az (j
tarsadalomelmélet egyik zaszloshajéjaval, ami tedrtegyik oldalrél (tudomanyelmélet)
megkérdjelezhed, a masik oldalrél (valésagos hatastorténet) koveek Ez nem ritkan
vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy Weber nemcgakb, de ,finomabb” és
Jdifferencidltabb” elméletalkot6 is, mint Marx, dden ha valaki komolyan veszi ezt az
O0sszevetést, egy teljes vértezetben felvonuld Weisesonlit 6ssze egy popularizalt Marx-
szal, hiszen az gyakorlatlag nem fordulé e(éppen a szocioldgiai diszkusszio
tudomanyelméleti sajatossagainak megéele), hogy Weber (és ezen dsszevetés) tiszteletére
valaki 0, azaz nem a popularizalt Marx-értelmee€aljon eb.

A Marx-Weber-6sszehasonlitasgyfebl tehat teljesen legitim torténelmi és politikai
szempontbdl, mégsem nevezhetvalbban szimmetrikusnak,aszimmetrigjat a két
gondolkodénak az ebben az 6sszevetésben megjeleds relevancidja okozza. Talan a
Brecht-Lukacs-esztétikaiitara emlékeztét azonban ennek az 6sszevetésnek az a vonasa,

14 d. részletesen: Kiss Endretiedrich Nietzsche filozéfiajaKriticizmus és életreform kozétt. Budapest, 2005.
(Gondolat)



hogy még ennek ellenére is kiemelkedddszertani €s heurisztikus jelésgge van: nemcsak
a gazdasagi determinizmus, nemcsak a vulgaris gmaond, de az alapuitorténetszemléleti,
s6t, bizonyos logikai és torténeti metszetekben t@ti#lozofiai kiulonbség sajatos
feszlltséget kdlcsondz ennek mind a mai napig. § e sem minden, hiszen a marx-i
alternativa hatalmas politikai éelyben volt a weber-i koncepcié megsziletésekoraroly
elényben, amely ha a tudomanyos rangra és legitimaadnelkedik, a politikai éhy a
tudomanyos igazsagaelyéve valik...

E vita Weber-képében gyakran 6sszekeveredik az |lefimkoncepcié és a valasztott
modszertan kérdése, mikdzben szamunkra mellékegy lea az akadémiai tudomany
visszacsapasat jelentette egy szociologiailag geskes Uj, nem akadémiai tudomannyal
szemben.

A Marx-tél eredeztethéf &m a maga konkrét formajaban egyetlen marx-zdifi@i korszakot
nem reprezentdld ,marxizmus”-sal szembenall6 aditrnelméletek kidolgozasaban Weber
szerepéhez leginkabb Werrgsmbarthasonlithatd. A% esetében jobban is tanulmanyozhato,
hogyan jelent Marx a# szdméara kihivast, amit modositani, de egyben tufeflbszteni is
szeretne, természetesen ugyanazon szocialis skakadfépésével, amelyeken Weber is
atlépett. Ami a protestans etika fogalmanak bees#sel negativ modon tortént meg,
Sombartnal pozitivan torténik. A  kapitalizmus”-nakemcsak a fogalma, de szabad
értelmezheisége, &t, alapveb biralhatdésaga is része lett a magasabb tudomanyos
nyelvhasznalatnak. Mindamellett az ilyen vita s&gszeii, s végé soron nem a pozicidk
modszertani vagy tudasszocioldgiai elemzése, desdggartalma valik majd fontossa a
tudomany fejpdésének Osszefliggésében. Sombart pozicidinak Maitk agy val6sagos)
poziciéitdl vald eltérését rovid uUton e gondolkddirgazdasz kébbi valdban igen
problematikus és szinvonaltalan politikai allaséd@saival kapcsolatba hozni természetesen
megengedhetetlen s egyben olcso eljaras, aphelymarxista szinezietkritika sajnos nem
érizkedett a kebh mértékben.

Mindezekkel egyltt a weberi protestans etileen pszichologizalaa marxizmushoz képest.

Ennek a megallapitasnak kiléndsen akkor és amjatheg a jeleritsége, amikor a széban

forgd ,torténelmi materializmus” reduktiv 6konomizmus#ak ellensulyozasara egyre
gyakrabban hangzik fel a pszichologidt, segyenesen a ,pszichologizalas” iranti igény,
hiszen ezekben a szakaszokban az 6konomizmus mathgét tudomanyos és szemléleti
hianyossagnak tekintik. Mivel azonban ez a tort@nematerializmus addigra mar egy
felfogastodl, a megvaldsitott ,pszichologizalas’éaafammal szembenallo, kritikus iranyzatok
ismertetjegyévé valt. Weber (és Sombart és természetesankin&oncepcidja bizonyos

értelemben a ,torténelmi materializmus” tovabbfegiése, mikdzben a tudomanyos
kommunikécié hidanya két szellemi univerzumba helyea ,kdz-marxizmus’t és a

k6zmarxizmus elementéris kihivasanak hatasargdétkalodi tarsadalomtudomanyokat.

Kdzos gyokereken két fégiés ment végbe, amelyeket végsoron a politika valaszt el
egymastol. Maga a filozofiai marxizmus egyetlenipdzesetében sentirsthett be egy-egy
walldspont’-ba, még Weberrel szembeallitva sem, nelki munkdssdga, ha szintén
attekinthetetlendl kiterjedt is, szerkezeti ésdant okokbdl nagyon is ,szétszedbeegyes
problémak vizsgélatara. Az aszimmetrikus és aneétté@alapoktol a legtébb esetben projektiv
modon elszakadd interpretaciokba@z a logika valésul meg, hogy egy Webernél ol
azonosithat6 és lényeges mozzanatot valasztarigsaehasonlitas kiindulopontjanak, és ezt,
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a mar ,eleve transzparens” probléméat abban a foam&xonositjak Marx-nal, ahogy az
Webernél mar megfogalmazodott, majd az azonoség§eehajtasa utan felépitik a probléma
marx-i megfeladjét, fiiggetlentl Marx életfivének bel§ 0Osszefliggéséit Emiatt a
kulcsfontossagunak szant osszehasonlitasok gyakmm tudnak megszabadulni az
Onkényesség, a véletlensistq jellegéll, hiszen a Marx-ra vetitett Weber-problémat a marx
i életmi nem is igazolhatja. Vannak-e a Weber &ltal jelztbcioldgiai folyamatoknak
értelmesen felvethétsajat és genuin (marxi) szocialis gyokerei? Mindaldsziriség szerint
vannak, de ez a kérdés nem egzakt, nem elméletijondglasok, de a torténelmi f&jlés
tette azokat egymas mellé, mikozben természetes@mténeti egymasmellettiségeknek is
megvannak a maguk gazdasagi, politikai, de egybdomanyelméleti okai is, mikdzben
azonban ezek az okok nem valhatnak heurisztikusadugtivvd, nem alapozhatnak meg
genuin elméleti dontéseket.

A valodi Marx és a valédi ,protestans etika” (illet az igazi Weber) kozoétti valdosagos
tudomanyelméleti kapcsolat Iényege az, hogy (Maty-egy hatalmas spekulativ filozéfia
leéplb arnyalatai eljutnak egy fel nem ismert, de marétélesen differencialt és fejlett
pozitivizmushoz, mikézben ezt a méas pozitivistany@kkal nem kozvetitett atipikus
pozitivizmust érdemileg politikai okokbol nem isrték el. Ek6zben (Webernél) egy masik
agon (azeurOpai pozitivizmusiltalanos fefldésének Nietzschevirtuozitdsanak és acke
hatalmas tudomanyos sikerének harmassidgaban) megiedy olyan modszertani
tudomanyelméleti fefidés, amelyik nagyon hasonlit ahhoz, amit aékBs pozitivista
tudomanyelmélet a maga megalapozasanak el fog mm@erni, mikozben ez az altalanos
elismerésnek Orveiddmegalapozas tele van szelektiv elemekkel, s egyolsan éretten
megfogalmazott érvet latnak bele mind a mai napé&p®ibe, ami tételesen ugyan benne van,
de amit a szovegek bizonyitassal és érvelésekkeki@nil nem igazolnak.

A legtébb modszertani indittatast tartalmazo gokodd a sajat munkaiban rendszerint
nagyon sok problémat vet fel. Nem is az egyes aléipveberi koncepcidékban ,egyenként”
fellépd probléméak azonban az igazan érdekesek, mert azokadenekeitt az adott
szovegosszefliggésekben és az adott szdvegosszafiigéell magyarazni, hanem az
egyes, 6nmagukban jelentékeny weberi koncepcidotti médszertani eltérések. A pozitiv
kutatdo és gondolkodd Weber szamos 8ltéoncepciét hoz Iétre, amelyek ,egymas kodzott”
alig hozhaték maodszertanilag k6zos nérez(prezentista pozitivista, rendszer-gondolkodo,
eértékfilozofus, vallasszociologus, az értelemad&inngebung) gondolkoddja, stb.).
Zsenidlisan tematizélja a tudomanyelméleti és nentisai alapproblémakat, mikdzben sajat
elméleti bdzisa nem homogén, alig talalunk neméalagy irrelevans tematizaciot, mikdzben
mikdzben sem a modszertan, sem a szisztematikahoemogén. A legtbbb esetben maga
Weber is a konkrét kutatas szintjén fogalmazza enegaga vivmanyait - nem helyezi magét
“magasabb” dsszefliggésekbe; mikdzben pusztan gsdédezaleményeinek puszta egymas
mellé helyezése is tagabb kereteket jeldlne ki ook el a példa kedvéeért, hogy valaki egy
struktirdba kivanna belehelyezni a karizmatikudouma a birokracia és a protestans etika
harmassagjt

Ezzel természetesen maga is noveli a sajat helyé&sekeleniségének kimutatasaval
kapcsolatos nehézségeket. Nagyon széléskgen elméletigényes és addig hianyzé kefvez
projektiv fellleteket teremt, ahovd nagyon konnyEn nagyon sokan egész elméleteket
helyettesitenek, illetve ,helyeznek” bele. llyenag$zikus, & és niikodé nagyelmélet
(szabéalyosan egy masodik Marx) a weber-i raciokliz elmélete, amely messze tdljutott
azokon a kereteken, amelyeket a kifejtett médonadatkozd weber-i szévegek kijeldltek
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szdméra. Eklektikusnaking, vagy valéban eklektikus alapokon épulnek elmélési
modszertani Gjitasai - a szociologidk mogott minatigall a jog és az allam, s azok mdgott a
megfeleb ,filozofiai” alapkérdések. Empirikus szociolégidnaagy mas rekonstrukcionak
lesznek feltlintetve széveg-olvasatok a protesttika ésszefliggésében, itt az empirikus elem
egyszefien a vallas parancsainak ,visszakeresése” valbsamgmportok és szefk
értékrendszerében, koz#llrnézve éppen a szociologiaban jelenik meg ez ddgal
alkalmazasa — igaz olyan alkalmazés, amilyenregeddm figyeltek oda. A nagy kivétel
természetesen Nietzsche, aki a vallas és a valladdkagos cselekvésiranyitd funkcidira ezer
€s ezer példat és esettanulmanyt dob az értelmigégudatba. Mas esetekben érdekes
fogalmi és szemantikai transzformaciokkal gazdagffeber a korai szocioldgia fegyvertarat.
A hivatas-etosz, illetve hivatas-etika bevezetélsegttaképpen csak szemantikai kontextust
és szemantikai intenciot valt: sem az egyik, seméaik jelenséget vagy fogalmat nem Weber
J[alalja fel” vagy ,talalja ki”, egyszdien beépiti egy korai szociologiai fogalomtéarba, lgme
egyébként éppen az akkori ,torténelmi materializimusiverzalis magyaraz6 elméletével
szembedllitva kivételes kontextualis jelis#igre tehet szert (éppen a kapitalistak azok, akik
eredeti funkcidik gyakorlasa kozepette hivatassatak rendelkezhetnek). A hivatas-etoszt
tehat ,feltaldlja”, s végképp szociologiai alapjedéggé teszi azaltal, hogy torténeti kutatasok
protestans csoportok valdsagos szociolégidjaradakodik €s immar nem a teoldgiara.

Abban a kezdeményezésben, ami Weber szociolédgidiséban az egyik legkiemelkidab
szerepet jatssza, ugyancsak sajatos transzfettelladaptaciot talalunk. Ez a végatékek
megalapozasanak kérdése, amelyet Weber ez esgtretalaléan az ,istenek Ujkori harca’-
ként ir le. E transzformécio l1ényege az, hogy egpglmas filozofiai problémakomplexumot
atemel a szociolégiaba, més néven egy univerzalimgy( nagy-) elméleti
problémakomplexumot Gjra megfogalmaz a kdzépsgzatinéletek mezejében. Filozofiailag
itt ugyan visszalép a klasszikus idealizmushozzéadaligi legnagyobb filozéfusokhoz képest,
de szociolégiailag valdban ,alapité” lesz, hiszerntdssadalom szférajdban és kdzegében
tobbek kozott egészen prbézai szocioldgiai okok tms&m hatarozhatbak meg a ,végs
értékek”. A nagy elmélet nélkil kialakulnak a ,rezdrek” (alrendszerek, értékrendszerek),
mint kbzépszint elméletek, amelyek modszertanilag nem tudjak naggalini a végsértéket.
Ezek lehaivé teszik a kozépszint elmélet teoretikus bazisan egy-egy empirikus
tarsadalomtudomany felépitését, mikézben véglegdsseik filozéfia és szocioldgiai
diszciplinéris differenciajat.

Weber tudoményelméletének egyik legfattbb eklektikus vonasa a prezentista és a
genealdgiai szemlélet sajatos egymas mellett éldsetetszik, egyszerre adja meg egy
szociologia €s egy torténeti szociologia néhanypkaltegoriajat (most mas, ezekkel
egyidejileg és ezekkel 6sszekapcsolva megjelerdomanyokrdl nem beszélve). A politikai
osztdly meghatarozasdnal inkalgrezentista a kapitalizmus elemzésénél részlegesen
genealdgikus Nagyon is jellem& bar etél még korantsem neveznénk kozvetlendl
.Szandékos”-nak is, hogy ez a két, eitdudomanyelméleti mében megjelet allaspont
pontosan szimmetrikusan ellentétes azzal a ,mamx&Zreal, amit Weber le akart valtani. Ez a
torténelmi materializmus a politikai osztaly megharasanal atfogban genealdgikus (a
termelési folyamat torténetével dsszefonddod), aitéligmus elemzésénél prezentista (az
alland6 jelen). Legitim, de az adott kontextustGbden (azaz nem minden esetben)
mosolyogtatéan trividlis az a Marx-hoz viszonyitalternativ elem, miszerint az osztalyok
kozelebbi meghatarozasat a szocialis akcid fogahkéngitségével végzi, mintha az nem lett
volna evidenciaként belefoglalva a marx-i felfogisb



12

Irodalom

Aron, R. (1964).German Sociology (Bottomore, Mangl 8ottomore, Thomas Trans.).New York:Free Press of
Glencoe.

Bendix, R. (1962).Max Weber:An Intellectual Portddew York:Anchor Books.

Debate:Max Weber's Replies to His Critics, 1907 91Q (Harrington, Austin and Shields, Mary
Trans.).Liverpool:Liverpool University Press.

MacRae, D. G.(1974).Max Weber.New York:Viking Press

The Marx-Weber Debate, edited by Norbert Wiley

(Newbury Park, CA: Sage Publications, 1987)



