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4. Az eltérs tarsadalmi, kulturalis modellek altal kinalt belsé
feltételek és ezek atalakulasai

Eurdpa, mint multietnikus és multikulturalis taradmn nincs latvanyos valsagban, de
a hagyomanyos europai életforma, s életérzés, tarélis identitas, a tudasmegujitas és
hasznositas, a klasszikus demokracia és eljarasagyarant krizisjelenségeket produkal, s
mindebldl az kovetkezik, hogy Eurépanalj tarsadalmi és kulturalisprogramra lenne
sziksége.

A tarsadalmi vilagvalsagazonban Eurdpara is hat, s Europan belll is szédile
Egyaltaldn nem véletlen, példaul, hogy a francidértutasitottdk el az alkotmanyszédest.
Az Alkotmanyszerddest tként azert ellenzik, mert félnek, hogy annak elftidga a
liberalis elvek gyzelmét jelentené a szocialis értékek felett. Aeretlk attdl tartanak, hogy
veszélybe kerllnének a francia kozszolgaltatasajészsegugy, vasut, elektromosaram-
szolgaltatas stb)).Ezért az Eurépai Uni6 nem csak gazdasagi, har@sadalmj sit
kulturalis térként is elemezedd

Ebben a fejezetben igy azt targyaljuk, hogy az pairdJnié j6wjét meghatarozé
tarsadalmi és kulturalis feltételekilyenek, s ezek hogyan hatnak a kvetké&ztizedekre.

4.1. Merre tovabb Eurépa?

A cimben leirt ,merre tovabb Eurépa” alapvetérdés felvetését mar nem csak a
megujitott Liszaboni Szebdés irorszagi leszavazasa, hanem — mint mar eslgitpztik - az
egész vilagon atstfrsulyos gazdasagi recesszidté@sadalmi konfliktusok éjeleit mutatéd
pénzigyi valsag is indokoltta teszi. lIzland, Magyszag, Ukrajna megrendulése, az IMF és
az Eurdpai Unié pératlanul gyors reakcidja és ak&zosnél nagyobb hitelthmogatésa,
csvdbejutott bankok gyors kivasarlasa és a liber&dizsdgsag logikajaval ellentétes hatalmas
allami pénzforrasok megnyitasa a pénzpiacok keoEsiének fenntartasara, Eurdpa és Azsia
0sszefogasa, a nemzetkozi csucstalalkozok mintsagralos komolysagatiusztraljak.

Altalanosan elterjedt vélekedés szerint a jelenle@izigyi valsag le§bb oka a
.pizalom” megrendilése. S a legnagyobb veszély az, hbigadmi valsag exkalalodikNem
véletlen, hogy az Eurdpai Unio veégefelkérték a tagorszagok kormanyait: tegyenek meg
mindent annak érdekében, hogy a lakossag minélskbbet érezzen meg a nemzetkozi
pénzlgyi valsag hatasaibdl. Mikdézben a kormanyoklagezerte nagyszabasu
konjunktdracsomagokat allitanak 6ssze, nalunk wiszz egyik legnagyobb restrikcios
koltségvetési tervezetét készitik:elakarékossagi intézkedések a "kevesebb allanyé e,
realbércsokkentés, szocidlis juttatdsok és tamsglatanegkurtitasa, az ellatd rendszerek

YA tanulmany els része a gazdasagetika.hu/1. szamban olvashato.
! Losoncz Miklés: Alkotméanyos valsagsel az EU? Elet és Irodalom 2005.05.06, 49. évfolyagn
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szolgaltatasainak és az ellatottak korénelkisése stb. A Der Standdrdsztrak liberalis lap
egyik elemd cikke ezzel kapcsolatosan megjegyklagyarorszag legnagyobb problémaja,
hogy a vélsagrél szolé vitakban kizarolag csak adezdaszok jutnak szohak pedig tdl
kénnyen megfeledkeznek arrdl, hogy az utdbbi ékzériasi 6sszegszocialis kiadasai nem
maradtak hatdstalanok, a megszoritdsokkal dsszéflgm pedig fel sem meril a kérdés,
vajon szocialisan igazsagos-e a dorités

Az igazsaghoz azonban az is hozza tartozik, hoggsatmodern &llamokban szinte
kivétel nélkil egymenedzser tipusu, a vallalati hatékonysag és vegkepesség szemléletére
alapozott kormanyzasi technoldgia valt altalanoEsden a felfogasban az allamtél nehezen
varhatd el, hogy polgaraira masként tekintsen, remy topmenedzser az altala iranyitott
véallalatra. A probléma csupan az, hogy mig egyaldtil szervezetet le lehet épiteni, &t lehet
alakitani vagy akar meg lehet tstetni, addig az allampolgarok nem levalthatok. A
tarsadalom egy él eleven széveamelynek mkdodését kil hatékonysagi mutatok alapjan
csak kevesseé lehet befolyasolni. Mint a patak, tié éltorlaszoljak sajat beélgdrvéenyeinek
engedelmeskedve Uj medret tér maganak. Folyasataltatd, de nem felszamolhat6. A
bizalom problémaja tehat kétszeresen is felmenagy és mélyrehatd valsagok idején.

A kovetkedkben arra keressiik a valaszt, hogy a pénzpiacokeméglése mennyiben
€s miként vezethet eh tarsadalmi bizalmatlansagnegjelenéséhez? Milyen kdzvetlen
kapcsolat &l fenn a funkcionalisan és globalisdikddé gazdasag €s pénzpiac valamint a
lokalisan szervezett tarsadalmak kozoétt? S ez milyeertékben befolyasolja a politikai
hatalom és a tarsadalom viszonyrendszerét? Elemizégége célja Eurdpa illetve az
Eurépai Unié poziciondlasa a globalis valsagmenetisben és a valsagot kavet
vilagrendben Fel kell tennink tehat a kérdést: mit is jelemt egységes Eurdpa? Egy
szubsztancialisan lété&zsajatoskulturalis arculattal és tarsadalmi struktaravaéndelked
terlleti egység, vagy csak egplitikai projekf Létezik-e egydltalan egységes eurdpai
életérzés és identitastudat? Melyek azok a spesifiksakis Eurépara jellehzarsadalmi és
kulturdlis eBforrasok, amelyek modellértékmegoldasokat kinalhatnak a {ie vonatkozéan
Onmaga és a vilag szamara?

A bizalmi valsag elemei

Elemazk és politikusok egybehangzo véleménye, hogy Euiépnét és az egész
vildgot megrengét pénzigyi valsdg a gyors é€s 6sszehangolt intéz&kdsenére sem lesz
képes megakadalyozni egy vilagméregazdasagi recessziot. Az 1987-émstiekrach
bebizonyitotta, hogy,A piacok ©sszeomladsa sajatos dinamikaval rendétkeamely
idészakonként nem a gazdasagi realitasokra tamaszkofikvalos értékek versenyét egy
atmeneti ,szépségverseny” valtja fel, amely mindgdtart, amig a piaci szerej
konszenzusra nem jutnak a realértekek meghatatmasféid. Keynes). A pénzpiacok
0sszeomlasdnak kozgazdasagi feltardsa meég zajlilst Ksupan néhény olyan ok-okozati
0sszefluggésre szeretnénk ramutatni, amelyek agiaisadalmi természetébfakadnak.

1. Informéciéhiany

A jelenlegi valsag elmélyllésének és atlathataflgasak ledfbb okatAndré Orléan
tobbek kodzott a globalisan fellémpiaci szereglk attekinthetetlentl nagy szamaban és az
informaciok hianya miatt kialakulo ,kow&t tézsdei magatartasban (mimétisme) latja,
amelyet az értékpapirok redalértékének aktualis @és6bgni meghatarozasa kordli
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bizonytalansag valtott Ki. A masik krizist exkalalé tényéza bel$ és a kifelé iranyul6
informacidaramlas egyenetlen eloszlasamely végkép kiszamithatatlanna teszi a piaci
folyamatokat. A francia kbzgazdaszok ezért a maosta@tsagot elszeretettel nevezik a
.meglepetések valsaganak” (crise des surprises)gelyameginkdbb a kormanyzati
intézkedésekre adott irracionalis, a readlgazdasétimzonytalanité pénzpiaci valaszokban
nyilvanul meg. Az eurOpai gazdasag huzdagazatamakiigd autdipar megdermedeése (a
gyartas ideiglenes vagy részleges felfliggesztésé)okpélda arra, hogy a valsagra adandé
gyors reagalas a realszféra alulinformaltsaga o&lehetetlendlt. Felmeril a ma meég
megvalaszolhatatlan kérdés: vajon a virtudlisanrvezédé pénzpiac és a vald vilag
(redlgazdasag) kozotti ellentmondasok generaltsagéhktorai lettiink? Vagy az informaciok
értékének aldbecstilése most bosszulja meg magatitndenesetre tény, hogy az informacio
meghatarozza a tranzakciokban G¢djbckazat mértékeét, tehat épp agy a kereskedégatarg
mint az értékpapirok. Ez pedig azt jelenti, hogyrdarméacidnak ara és arformald hatadsa van
egyszerre. Az informacié visszatartasa pedig kedskni szempontbol lopasnak,
sikkasztasnak mifsiil. Ovatos becslések szerint is a pénzpiaci tkanzeat mozgato/
meghatarozé informacioknak csupan mintetiy szazalékajut el az érintettekhez. A
visszatartott informaciék pénzben kifejezhedrtéke nagyjabdél megfelel az elszenvedett
pénzpiaci veszteségeknek. De hogy valdjaban meanigbfog ez nekunk kerllni, az
nagymértékben fligg a siz6 hatasok mértekét

A realgazdasagra jelleizracionalitas mindenesetre elolvadni latszik. Szamha
t6zsdei magatartassal itt minden szefegdubjektiv itéletek mentén cselekszik még egy-egy
agazaton belll is: egyesek leépitenek (Renaulty @garnak, az optimistdbbak nem adjak
fel fejlesztési szandékaikat (Id. Mercédes-Benzsok atcsoportositjak tevékenységiket (a
magyar Suzuki példaul Japanba exportal). Hasorj@rfoatokat figyelhetiink meg a lokalis
piacokra tamaszkodd kis- és kozép-vallalatok kdanélaezal a kilonbséggel, hogy a
hitelvalsag itt gyors és tomeges dsszeomlasokdieyryez. A valsag dlsnegativ hatasa az
a 4Zir-zavar, amely a globdlis gazdasag egészét remgetj, a masik a lokalis piacok
megrethUIése, amelynek belathatatlan kévetkezméngeikdzvetlenil érintik a tarsadalmi
szférat:

2. A pénz tarsadalmi természete

A valsagongerjeszt modon halad a maga utjan és minden jel arra mhty a
gyirizé hatasoksulyosabbalesznek, mint az azt kirobbant6 krizis. Oka mirekattt az
informacidaramlas hianyossagaban kere§eanhely szinte minden szinten megfigyethete
legstlyosabb a piac és a valsagkezelésben érdekettnyzatok kozoft.Az elkerilhetetlen
strukturalis valtoztatasok a tarsadalmi rend mitealkotd intézményekbe (allamba) vetett
bizalom megrendiuléséhez vezet(het), amely a vdbaghatnak politikai arculatot
kolcsonodz(het).

Az idérdl idére jelentked pénzigyi valsagok ramutatnak arrakemplex bizalmi
rendszerre amelyre a pénz tikddési mechanizmusa épil és 6sszekapcsolja ataaddmi

“ A. Orléan (a CNRS igazgatdja) felszélalasa a ,Irisec financiére et 'avenir du systéme financier” ¢
kerekasztal beszélgetésen (Ecole d’Economie de P2008. oktober 14.

® A nyugdij és biztositasi alapok befektetései réx@a jelenlét kbzvetve mar tdbb mint egy évtiziedm all. A
KKV-k a foglalkoztatasban jatszott meghatarozé egék okan a lokdlalis gazdasag és tarsadalmi eglens
pillérei.

® Ennek is készonhéthogy a gyors kormanyzati intézkedésekre a piat magal. igy példaul Gordon Brown
bejelentése a nyolc legnagyobb angol bank részitmaositasardl is siket fllekre talalt.



realitissal. Michel Aglietta és André Orléan olvasataban a péneetett bizalorrharom
formaja mutathatd ki: 1. a pénzt kibocsatdé autoritdsabaetivebizalom ¢onfiance
hiérarchiqug; 2. a rendszer tkodésebel/csereértékébe vetett bizalofronfiance
meéthodiqug 3. a tarsadalmat koherens egységbe foglalo-ééelkntézményrendszerbe vetett
bizalom (etikai vagy szimbolikus bizalomp bizalom barmely form4janak megrendilése
magaval vonja a bizalmi rendszegészénelsszeomlasat. Es forditva, a pénziigyi valsag
természeténél fogva magaban hordozza a gazda&dgiclalmi, politikai, intézményi és etikai
valsagok kibontakozasat.

A pénzbe vetett bizalom tehat egyszdumkcionalis és szubsztancidlsemeket &rit
magaba. Minél nagyobb a valsag teruleti é&bahi kiterjedése, annal valosii atalakitd
hatdssal bir az élet minden tertletére. Az hogyiszonylag ritkan kovetkezik be, annak
magyarazata, hogy a szubsztancialis értékek arkulegmélyében gyokereznek, ezért a
bizalmi vélsagbol fakadd mindennémaltozasnak leginkdbb ellenallnak.

3. A nbvekedés paradoxona

A tarsadalmi bizalmatlansag ttinetei hol jobban, ketésbé lathat6 mdédon, de mar
evtizedek oOta jelen vannak. A névekedésre @&fibkralis gazdasagi modell paradoxonai
mar 1980-1990-es évek k6zo6tt megmutatkoztak:

= Mikdzben az életszinvonal, a lakossag varhat¢ agtatha és az iskolazottsag

mértéke a fejlett orszagok dsszésitatisztikai mutatdi szerint &@eljesen ndvekedtek,

azok tarsadalmi eloszlasa egyre eg§ahebbé valt.

= A 80-as évek 6ta a fejlett vilAgban szinte mindetdjgasztalhatd, hogy az ediyrd

ess GDP jelents emelkedése mellett a gazdasagi j6lét mutatéizeeximaradtaRk.

= A ndvekedési verseny okan a joléti szolgaltataspkee ebteljesebb piacositasa

valt jellemzvé, ami lényegében azt jelenti, hogy a szocialiérar a gazdasag maga

ala gyirte, a szolgaltatd szféra részévé, tehat kvazidszpasi cikké midsitette.

= A neoliberalis szlogenek - ,legjobb szocialpolititgd gazdasagpolitika”, ,kisebb

allamot” — csupan azt a politikai felismerést kdkehogy e piacositasi vehemenciaval

szemben az éallam tehetetlen. A terlleis@gtl felszabadult gazdasag elienés és
szabdlyozés nélkil sajat logikajat kovetve robdgeel

Tarsadalmi szempontbdl a bizalmatlansagot nem dagma joléti allam megrendilése
okozta. A nyugati, séként az eurépai demokraciak ereje éppen abban mgdiki&, hogy
allampolgéaraik szamarazamos alternativainydjtanak gondjaik orvoslasara. Az igazi
bizonytalansag oka az, hogy mikdzben kiderilt, hagglobalis piac logikajatél idegen az
Onszabalyozas és a szocialis egyensuly megteréamteszikséges meérsekletesség, az is
nyilvanvaléva valt, hogy lokalis szinten a ndveketlggikaja mentén kialakult (tul)fogyasztoi
tarsadalom (legalabbis jelenlegi formajaban) égo&ét] allam” is 6sszeegyeztethetetlenek
Egyrészt, mert az ellaté rendszerekikidoképessége csak viszonylagos stabilitas mellett
lehetséges. A tarsadalmi és gazdasagi mobilitasbeapnyos mérteken tul ellehetetleniti a
tervezhetséget és az ellatas hatékonysagat. Masrészt amért, a jOléti allamban a

" Francois Simiand, La monnaie, réalité sociale,419@ichel Aglietta — André Orléan, La monnaie entre
violence et confiance, Parizs, 2002; Bruno Thédet)( La monnaie dévoilée par ses crises, éd. E5jE3rizs,
2007.

8 Lasd Varga Csaba globalizaci6-értelmezését (VAQsetafilozéfia gyonysiisége, Kairosz, 2008)

® Az USA-ban az egyste e$ GDP novekedése 1980-1997 kdzott 30 % volt, a gamddléti mutatd csak 4 %-
kal emelkedett. Az Egyesilt Kirdlysagban az etye fe$ GDP 40%-0s emelkedése mellett a jéléti mutatok 10
%-kal réttek. Hasonl6é tendenciat lehet megfigyelni, bar ed®rés kevésbé markans, Franciaorszagban,
Belgiumban és Kanadaban is. Lasd : Lars Osbergdrédv Sharpe: International Comparisons of Tremds i
Economic Well-being, in Social Indicators Researctol.58, Nos 1-3, 2002, 349-382.0.
http://myweb.dal.ca/osberg/cv.htm




fogyasztas a tarsadalmi nivellcid elleni kiizdekesnaz esélyegyeidég eszkoze. Abbol a
feltételezésdl indul ki, hogy a piac szabalyozott keretek koXidgyensulyozo szerepet toltet
be a tarsadalmi egyséitlenségek terén.

A szocialis piacgazdasag megrendilése azt Uzemnws®Eda, hogy a piac terileti
lehataroltsag nélkil (ellénzés és szabalyozottsag hianyaban) ellentétesakjdiériumival,
a gazdasagi nbvekedésen alapuld fogyasztéi tasadaddigszemben alaz életmidséget
meghatarozé fenntarthatd f&jéssel lokalis és globalis szinten egyarant. Jeignl
intézmeényrendszerink (intézményrendszereink) pedem képes(ek) feloldani ezen
ellentmondéasokat.

4. A fogyasztas paradoxona

Sajatos paradoxonnal &llunk szembalacsony vagy csokkénoléti mutatok mellett
noveky fogyasztdsamely egyre gyorsuld Utemben tulfogyasztasba étap\ gazdasagi
novekedés és a fogyasztas mértéke, eloszlasa sgyessulytalansagokat mutat s ez lokalis
es globl%lis szinten egyarant komoly, ugyanakkaengthondasos tarsadalmi feszlltségeket
indukal:

Miutan a kapitalizmus legjellegzetesebb vonasa a termel&égnyes a kinalat
megéallas nélkili novekedésel' globdlis versenyképesség egyet jelent az expahtalt
termeléssel és az innovéaciobrlozditd beruhazasokkH.

A fizevképes kereslet hianya belathatatlan koévetkezményekkel jar a
nemzetgazdasagok novekedésére. Az alacsony hazabkéipes kereslet (alacsony
fogyasztas) okan és/vagy mert degstik alapvéen bonyolult kulféldi hitelkonstrukciéknak
készbnhet a novekedési palyara allo orszagok szinte kizgré@mportra termelnek. Ezzel
azonban nem csak a globalis piacok kereslet-kirddezlasanak egyensulya bomlott meg,
hanem egy () kockazati tényezas megjelent a piacokon: a fogyasztasi kockazat. A
fizetoképes kereslanesterséges életben tartagalt szilkségessé. A 90-es évek vélgatar
nem csak a term&l hanem a fogyasztasi oldalon is jetentpénzmennyiséget kellett
bepumpalni a piacokra, hitelek formajaban. A gaadakockazatok teritése tehat terfiias
fogyasztoi oldalon egyarant megjelent. Az igy Kiala egyensulyi helyzet azonban csak
addig tarthaté fenn, amig a tarsadalmi folyamatok lehetvé teszik. Ma mar nem csak
termebi, hanem fogyasztéi oldalon is egyensulytalansagskkomoly kockazati ténysk
alakultak ki. Ezek sordban csak néhany veszélyitendéink meg.

1. A fogyasztéi piac globdlis szifnt egyensulytalansaga okan, a fejlett észak
orszagainakogyaszténagyobbkockazati terheketallalnak, mint a feltdrekvorszagokéi.

10 Az egyik ilyen j6l ismert ellentmondas az Eur6pabemlé migracié, amelynek iranya az alacsony
fogyasztasu szegény orszagokbdl a magas fogyaalztéis§d (Gn. jéléti allamok) felé iranyul. Ugyanakka
fogyasztas feltételéll szolgald munkahelyek javpe@pa szegény orszagokba telepszik at. A bevardorlé
szegénységi foka relatived migyan, de a célorszagon belll munkahely hianyalaayy alacsony bériik okan
szegényseégik tovabbra is fennall.

' Az exportra valé termelés egyoldalt 6trbe helyezése komoly veszélyeket hordoz a lokalis
(nemzet)gazdasagra nézve. Hollandia azon keveégnk kdzé tartozott a 70-es években, amelyetegeatag
kevésbé rengette meg. Ennek hétterében az észahiif@uen) gazmeék gyors fejlesztése allt, amely jeléat
exportndvekedést idézettéelAz 4gazat a legbiztosabb befektetésnek bizonylt,annyira, hogy a hazai
megtakaritasok tobbsége is ide koncentralédott;aaipgri részvények a nemzeti valuta alapjava lettek
Ugyanakkor az orszag mas, versenyképes vallalataadasnak indultak. A lokalis gazdasagban aszimianet
alakult ki. Ez a jelenség a "Dutch Disease" (fuetelység) név alatt valt ismertté (The Economisf)énzpiacai
valsag kapcsan kialakult vitakban tdbben felvetidgy a pénzpiacokon kialakult magas profitok okasdmlé
aszimmetrikus fefldés alakulhat ki a globdlis gazdasagban: a kockézpénziigyi tranzakciok noévekedése
egyes termél dgazatokban jelets forraselvonassal jarhat. A most kialakult ,An@sease” jelenség (nevét a
pénzpiaci kbzpontokrél, London — New York, kaptalyes gazdasagi valsagot indukalhat. Jerdbme Guillee
explication de la crise financiere: I'Anglo Disdldsén European Tribun 2008. februar 1ww.eurotrib.com




2. A tarsadalmi statusz meghatarozdja mar nem aoékepességen, hanem a
hitelképességen alapulé fogyasztés hitelképességet meghatarozo térikekozott el$
helyen vaéltozatlanul a ,munka all’. A munképracrol valé kiszorulds egyben a
fogyasztasbdl vald kiszorulast is jelenti (rendezgbvedelem nélkil nincs hitel), a masodik
helyen a felhalmozott vagyon (jelzalog, befektetédszvények, biztositasi kotvények
formajaban megjelén megtakaritasok), a harmadik helyen pedig a kor&bbyasztas
(telefonszamla, iftésszamla stb.). Ez utébbi jelenség, fagyasztas fogyasztassalald
generalasa a posztindusztralis tarsadalom és gaydagtossaga és egyben végkifejlete.

3. A tulfogyasztasbol fakado legnagyobb kockazat agyhajelen fogyasztasanar
a jové finanszirozzaEgyre jobban terjed az a gyakorlat, hogy a hétpsség alapjaul az
allampolgarok jogbeni megtakaritdsa szolgal. A nyugdijbiztositasi éstbiztositasi
kotvények a befektetési alapok révén a pénzpiaeigasok fokuszaba kerultek. A kockazatok
mértékének ndveky tendencigjat jol mutatja, hogy mig a 90-es évekbenegy Uzleti
tranzakciora kivetitett atlagosdthirtam 19 hénap volt, ez az6i®000-ben mar 6 honapra
csokkent. A lejtmenet azéta sem A&llt meg. A §joezocialis biztonsagat szolgélo
megtakaritasok ugyanakkor a hitelképesség fedexdtels felhasznalasra kertlnek. A
probléma kilonos sullyal nehezedik a demografilsaggal kizd, 6reged Eurdpara.

4. Még sajatosabb jelenség a tanulmanyi hitelek kérdééegy olyan konstrukciéval
allunk szemben, aholfadezetfogyasztqdiak) hipotetikus jovje.

A fogyasztasi rendszer torzulasai ohatatlanul vedet valsag felé. Ezért nyugodtan
nevezhetjiik a posztindusztridlis kapitalizmus edpgkegségénekogyasztasi bulimianak.

A rendszer kindlati (termelés, kereskedelem, beféki szolgaltatas) és fogyasztoi
(tarsadalmi) oldalon egyaraattekinthetetlenn&alt. Ebldl a szempontbdl a joléti allamok
eladésodasa azt jelenti, hogy a piacon az éallam négrben fogyasztéva degradalddott, a
gazdasagi folyamatoknak mar nem iranyitoja, haresmévé valt. A folyamat végérvényesen
akkor zarul le, amikor a koz- és a szocidlis szBaelgaltatasai a szabadpiacon fogyasztasi
cikké valnak. A hagyoméanyos (nemzet)allami intézyeénérthed modon funkciondlis és
kompetencia zavarokkal kizdenek, amely aldashatjarigdsukat, megkéégelezheti a
tarsadalomszervezésben betoltdtt korabbi szerepBkeallam funkcionalis szerepéndljra
fogalmazasa tehat nem halaszthat6 tovabb.

A 80-as 90-es évekhez képest a 21. sz&zad gslerétltozast mutat a tarsadalom
szerkezetében is. Mig a fogyasztoi tarsadalombdoggasztas, addig napjainkra mar a
fogyasztast generahitelképessépatarozza meg a tarsadalmi statuszt. A tarsadalmgiétra
aljan azok allnak, akik egyikkel sem rendelkezne&m tekinthetk fogyasztoknak mert
hitelképtelenek (munkanélkiliek, segéelok, hajléktalanok). A ranglétra csucsan pedig a
magas hitelmibsitéssel rendelkék helyezkednek el. Ez a fajta hierarchia azonbatabil,
hiszen a hitelképesség még a fogyasztasndl is yielanabb, a piac tkodésének teljesen
alavetett. Ezt az allapotot nevezhetnénk akar aisbgusok haldlanak is, de leginkabb az
allami intézmények rikodesét irritdlo tényémek. A piaci mechanizmusok olyan nagyniérv
mobilitast generalnak a tarsadalom strukturajalbengy az ellatérendszerekikbdéséhez
szikséges mérhietég bizonytalanna valik probara téve a mindenkotiskgvetést és az
intézkedések tervezlisteget.

5. A fogyasztas kulturalis meghatarozottsaga
A fogyasztasi szokasok szoros Osszefliggést mutathaituralis hagyomanyokkal

Ennek tudhat6 be példaul, hogy az eurdpai orszémjalssagat mas-mas mélységig érinti a
hitelvalsag. A protestans Németorszagban, ahol akenértéke még mindig a fogyasztast

12 J.-R. Chaponniére, La crise renforcera I'Asid, énMonde, 2008. okt6ber 4.



leginkdbb meghatarozo6 tényezaz emberek tébbsége dvakodik a tulzott eladdsddas
németek tobbsége bérlakasokban él, s csupan 18l&kzalz rendelkezik sajat ingatlannal. Az
ingatlanpiaci hitelvalsag itt éreztette legkevéshatdsat. Ezzel szemben a katolikus
Olaszorszagban, vagy Spanyolorszagban, ahol a/lizas csaladitizhely biztonsaganak
szimbolikus kifejeddése, asajat ingatlanhoz jutdsz egyik legfontosabb életcél. A hitellel
terhelt ingatlanok mértéke 60 szazalék felett\&lamivel kiegyensulyozottabb a helyzettel
taldlkozunk Franciaorszagban. A szekularizacio daath katolikus hagyomanya orszagban a
csaladi értekekre is ranyomja bélyegét. Gondoljeskk arra, hogy itt a gyerekek 50
szazaléka hazassagon kivili parkapcsolatokbdl szikmA lakastulajdonlas szimbolikus
Uzenete helyett a polgari |ét hagyomanya és a kanidonust elveid baloldalisag egyarant
meghatarozé. A lakashiteleken alapuld eladésodasz&@alék koril mozog. Méven mas
képet mutat a Németalfold. A katolikus és a pradtest kultira hataran elhelyezked
Belgiumban az ingatlan vasarlas éslsrban dkebefektetés. A kiadott lakdsokbol befolyd
bevétel az dngondoskodason alapuld szocidlis Bampmmegteremtését és a hitelfedezetet
szolgélja. Altalaban elmondhaté, hogy azokban aszamokban, ahob bérlakas piac
fejletlen, mint példaul Magyarorszagon, a lakoss&ggto hitelvalsag fokozottan jelentkezik,
a megtakaritasok pedig alacsony szinten allnakédzpiaci valsag itt elmélydiltarsadalmi
kockazatokavon maga utan.

A tarsadalmi vilagvalsag kezelés alternativai

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy abglis gazdasag minden szinten
egyenftlenségeket és fesziltségeketemtett. A kdzgazdaszok altal javasolt megoldas
elsssorban a pénzlgyi egyensuly helyreallitasara f@ugx gazdasag logikajaban ez két
modon érhét el. 1. Beavatkozas a gazdasagi novekedésbéenntarthatésagot szenbtel
tartva a rendszer 6ngerjeézombold hatasmechanizmusat lefékezve; 2. A foggasaidalan
kisérletet téve fizetképes kereslet helyredllitAsanaagy a fogyasztas cstkkentésével, vagy
a fogyasztashoz sziikséges hitelképesség hely@isalldl. Ez utébbi magaba foglalja a bérek
novelését, és a munkavallalék munkgeaci pozicidinak disitését.

Az el®s megoldas a funkcionalisan kDdé globalis gazdasag érdek és
ertékrendszerévekllentétes Megvalositasa pedig éppen azért valdg#n, mert az
intézkedésre egyedil hivatott posztindusztridliandk mar maguk is a globalis piacok
martalékai lettek, gazdasagiranyité hatalmukat leészvagy egészben elveszitették. Jé
esetben is csak nemzetkdzi Osszefogassal lehetéodlt Ez pedig globalis hatokorrel
rendelked intézmények felallitasat feltételezi.

A masodik megoldas disorban atarsadalmi szempontokateszi figyelembe s
kétségtelen tény, hogy nagyobb tdmogatottsdgotziébie Hatdsa a valsdg megoldaséara
azonban kétséges. A pénzkapitalizmus szempontja@nis a munkabér kéltség/ar, s mint
ilyen fogyasztascsokkehtényes.

A posztindusztrialis kor tarsadalmi logikaja azktdlja, hogy az allamok ,jéléti”
tevékenységének édleges feladata nem lehet méas, mint az allampdigaronkaeépiaci
pozicidinak efsitése fogyasztoi hitelképességik fenntartdéedekében. Minél inkabb
csokkennek a foglalkoztatas 6elozditasara forditott kiadasok éséfeszitések, anndl
kevesebben rendelkeznek hitelképességgel, vadgigyasztoi poziciok gyengilnek. Lokalis
szinten a munkanélklliség a fogyasztas oly méreddkkenéséhez vezethet, hogy az mar
veszélybe sodorja a helyi gazdasagot. Masként rogala, itt is érvényesil a globalis
piacokrol mar jol ismert logika, hogy ha a fogy@ziidalon a kock&zatviséh szama eléri a
kritikus hatart a kereslet-kinalat egyensulya visszafordithatatleeloomlik. Ezen a ponton a
valsagbol nincs kivezét at: a rendszer szétrobban. Ezt a helyzetet meghlahndd
jatszanak fontos szerepet a fogyasztasi poziciantéetd segeélyek (szocidlis segély,



munkanélkiliségi segély stb.). Ebben a logikdbansemélyek mértékét a rendszer
fenntartasdhoz szikségdsegyasztasi minimumhokell igazitani. Talan éppen itt kell
keresniink a minimélbér és a szocialis segély kdwi#bddo fesziltség okat.

Az Eurdpai Unid valsagmegoldo elképzeléseibentetgr helyen aarsadalmi logika
(social push az iranyadd. Az olyan intézkedések, mint a kiskkedelmi egységek korlatlan
nyitva tartasanak engedélyezése, a recesszio @&l elért vallalatoknal a termelés
felfliggesztése elbocsatasok helyett (ahol lehetgsaidis foglalkoztatas népsigsitése, a
segély-atképzés (tanulas)-k6zmunka rendszereinedzekapcsolasa, a kizardlag helyi
piacokra termeé mikrovallalkozdsok foglalkoztatasban vald érded@&dEének disitése
(hitelek, jarulékcsokkentés) stb. mind-mind a fogptdi oldalon tortéh beavatkozas
megoldasat helyezik az eurdpai politika fokuszdbacél nem csupan az életszinvonal
fenntartasa, hanem a pénzigyi (beféktés hitel) kockazatokhoz hasonléan a fogyasztoi
kockazatoKehets legszélesebb terités®e Ugyanakkor azt is latni kell, hogy 6nmagabarae
megoldas nem alkalmas hosszu tavl hatasos eredkeéryarantalni. Megkerulhetetlen a
globdlis és lokalis beavatkozas egyidejés 0Osszehangolt megvaldsitdsa. Eurdpa
szempontjabol ekét alapvet kérdédisztazasat teszi sziksegesse:

1. Az unién belili bels koherencia és cselel€pesség érdekében a tagallamok
kozotti kapcsolatrendszer és dontéshozatali meezimasok azonnali megreformalasa,
hatékony intézményi struktara kialakitdsa, az eairdpkepticizmus és a bélérdekellentétek
felszamolasa. ,Azinios dontések mostansag legtdébbszor a tagallamok érdekein buknak
meg, az allamok sokkal kevésbé tartjak széth @&kozos célokat, mint egyéni érdekeiket. igy
nagyon megnehezil a k6zdsségi dontéshozatal. Aaimg&nak el kell donteniik, hogy van-e
kedviik egy k6zds Eurépa épitéséhéz”.

2. A k6zds Eurdpa azonban csak akkor és annak fluggbé&mylesz képes a hatékony
muikddésre, ha globalis értelemben is rendelkgaikiképpel A probléma megoldasa nem
konnyi, hiszen egyszerre érinti az altalanosan jeledtkarsadalmi, gazdasagi €s politikai
bizalmatlansag felszamolaséara iranyuld intézkedsisék az eurdpai kultiraban gydkekedz
intézmeényesitett ertékrendiinket, kilonésen az atdyrercforrasok mozgositasara.

Tudomaésul kell vennunk, hogy holnap egy dben maésik vildgra ébredink
mondotta Nicolas Sarkdzy PekingbeA vildg visszavonhatatlanul és végérvényesen
megvaltozott.

A fentiek alapjan ki kell mondanunk, hogy a jetyilpénzigyi vilagvalsag egyben
tarsadalmi vildgvalsagds. Ez utobbi nem kdvetkezménye, hanem szerves r@yvalsagnak.
Ez a felismerés EurOpa szamara kardinalis felissneré

Miutan a tarsadalom csak lokalis szinten ragadhatég és a tarsadalmi
cselekwképesség az intézményrendszerekben testesil méegkedhzmondanunk, hogy
napjainkban egy olyan &ltalanos, a gazdasagi, dalisa €s intézményi szférat/strukturat
egyarant éririt globlokal ,bizalmi valsag” van kibontakozéban, amelynek gyokerei egész
civilizacionk és kulturank alapvwegrtékrendjét kérgelezhetik/kérdjelezik meg.

Azzal a sajatos problémaval kell tehat szembendgnimogy a funkcionalis
globalizacié niikodésében bekdvetkezett anomaliak lokdlis kezeddséziikségszésége
okéan a funkcionalis globalizacio egy Uj ndisegi, szubsztancialiglobalizacibbacsap at,
amely egy rés#t jelenti/jelentheti a lokalis vilagok 6sszezarasakollektiv intelligencia
jegyében, masrésira lokalisan szervémo vilagrend teljes atalakulasahoz vezethet.

13 Melchior Wathelet volt belga miniszterelnok-hetgstebadasa Szeged, 2008.10.17-én. A fenti kritika egybe
cseng a Kokk-jelentés Eurdpa versenyképességiitjrfiicvonatkozéd megallapitasaval és az EurdpabtBiag

Uj partnerség programjaval. Ma azonban a tét jdwadyobb. A globalis valsag globalis fellépést kéyet
amelyben az eurdpai érdekérvényesités ébatehézio és fegyelem nélkil ellehetetlentl. Ebben a
Osszefiiggésben a Lisszaboni Sédés ir elutasitasa, vagy az eurdpai alkotmany iiaée holland leszavazasa
tébb mint dramai kdvetkezményekkel jarhat.



Mig a gazdasagi globalizacioban megtestegiihkcionalis globalizacié a vilagban
jelenléws diverzitasok 6sszemosasara iranyult (a kereskéalat névelése érdekében), addig
a szubsztancialis globalizaciéo éppen a diverzitddbkakadé dlnydket és lehéségeket
kiaknazva képes csak kibontakozni. Ebben a kérbdimeazitas akultira multidimenzionalis
természetében réjl ersforrasok lokalis szinti felszabaditasat és annak a kollektiv
intelligencidba vald reintegralasat jelenti. A szzilancialis globalizacio tehat az (j
problémamegoldo szervezeti formékkehozasanak képességét allitja @b fokuszaba.

A funkcionalis globalizaciéra jellenéztendenciakkal ellentétben a szubsztancialis
globalizaci6 nem egy uniformizalt, $ként nem egy hierarchikusan szervezett ,vilagfalu”
képét vetiti alre. Ellenkedleg. A dolgok jelenlegi allasa szerint a funkciosalobalizacio
valsaga az egypOlusu vilagrend megbomlasat is nahbaévta. Torténelmi kitekintésben talan
nem tulzas az a kovetkeztetés, hogy a jelerpégizpiaci valsag a posztindusztrialis korszak
utols6 nagy atrendédését indukaldé eseménye.

A lehetséges U] vilagrend és Eurépa

Az Uj vildgrendmar kitapinthat6 jellentdt a kdvetkegkbenfoglalhatjuk 6ssze:

1. Csaknem bizonyosra vebighogy az Uj vilagrenchem egypoOlustiesz. Politikai
szempontbdl a véalsag leginkdbb pozitivnak tekitithatnasa éppen abban ragadhatd meg,
hogy miutan annak hatasait és minden kévetkezmeéaystereik lokalisan élik meg,
egyetlen allam vagy politikai hatalom sem térekszikilag vezet szerepének megiresedett
helyét elfoglaini** A lokalitasok 6sszezarasa tehat nem a hatalémiszonyok, sokkal inkabb
a megoldast kerésegyuttnikdodések és megallapodasok, tehat a kollektiv igezitia
logikaja mentén zajlik. Ez pedig a vilag fiképe szempontjabol egpkpdlusu, a probléemak
megoldasara fokuszalo vilagrendeltételez.

2. A szubsztancialis globalizacio eredményekéitakulé globalis vilagrend egy
cselekvésorientalt polimorf architektaraképét vetiti ere. A szeredk kozotti
viszonyrendszert az operativ képességhez igazotiozatossag és az allandd valtozas
jellemzi, ez pedig a szeréfl kozotti kapcsolat folyamatos ,Ujra aktualizaldsi&tételezi.
Ennek ebfeltétele az egyuttitkddések ,targyanak” és céljanak pontos meghatasopkslis
és globdlis szinten egyarant. Az oktéber 8-i 6ssmghblt kamatvagas (az euré zéndhoz
tartozd orszagok, valamint Svajc, Kanada, az USWedSrszag, az Egyestilt Kiralysag és
Kina részvételével) azt bizonyitja, hogy az egyiikoaés globalis méretekben lehetséges.

3. Az () vilagrend létrehozasaban, az egyiittodések rendszerének kialakitasaban
Eurdpa fontos koordinalé szerepétszhat, mert

= Torténelmileg kialakult politikai és gazdasagi ksgpatrendszerei a vilag minden

tajara kiterjednek.

= Az elmult 6tven év diplomaciai tevékenységének m@uyeként a korabbi

konfliktusokat a gyumolcsézgazdasagi és kulturalis kapcsolatok valtottak fel.

= Az évszazadok soran itt halmozodtak fel leginkablegyuttniikodési rendszerek

mikodtetéséhez sziikséges tapasztalatok: a konflédesds mechanizmusainak, a

k6zds intézmények létrehozasanak ékddtetésének szofisztikalt gyakorlatai.

= Eurdpa egyik legfontosabb 6roksége raison d’état eszmerendszere mentén

kialakult hatalmi efegyensulyra eép@l polittka hagyomanya, amely abbol a

14 Ma még nem tudni, mennyi ideig tart a valsag lmtdg 1870-es évek megrazkodtatasai a szazadfagdul6
éreztették hatasukat, az 1929-es valsag pedig @ldixilagmérdt recessziot okozott. Mindenesetre mindkét
valsagperiodus Gj hatalmak felemelkedését hozi®. szazad végén az Egyesiilt Allamokét és Némeipész
az 1920-as évek utan pedig Japanét. Az (j hatakieshkelkedése szinte minden esetben haborihoz vezete
jelenlegi valsag ebben a tekintetben kifejezettrifikus vonasokat mutat. Hogy ez a térténelmi atzdatokbdl
merith 6ssznemzeti bélcsesség, vagy a most is zajlé halkonfliktusok kudarcainak kévetkezménye-e?



feltételezéstl indul ki, hogy minden allam, mikézben sajat éreiekprobalja
kiellségiteni, valamilyen modon hozzgjarul a tobtéal biztonsagahoz és féjléséhez
is.

= Az eurdpai integracio ertekkdzpontu, amelymalgy alappilléréta szolidaritas, a

szubszidiaritas, a kooperacié és a participaciotgk. E négy alapérték globalisan is

ertelmezhet és adaptalhato.

Eurdpa jelenlegi allapotdban azonban mém elég felkészidtrra, hogy a fent vazolt
kihivasnak megfeleljetf Ersforrasainak jelerts részét a tagallamok kozotti egyuikiidés
koordinacidja, a valds erdekkilonbségek Osszehamgoks egy ma még hatékonynak
egyaltalan nem mondhato intézményi struktira emdskt Evek Ota vilagos, hogy az
alapszerddések egységbe foglalags/vagy minden tagorszag szamara elfogadtmtééges
alkotmany nélkil nem lehetséges sem kompetens eurépai Kkikpaol kialakitani, sem
miikodoképes intézményi reformot végrehajtani. A hatékedjsdgkezelésnek tehat mind
bels, mind pedig kuls feltételei hianyoznak. Fel kell tenniink tehat ediést: mit is jelent az
egységes Eurépa

4.2. Eurdpa — szubsztancialis egység vagy politikarojekt?

A Lisszaboni Szekdésir leszavazasaekintettel arra, hogy egyedil itt dontottek
népszavazassal, arra hivja fel a figyelmet, hogyeampai alkotmanytervezet 2005-0s
franciaorszagi és hollandiai bukasadhoz hasonlogoliikaba vetett allampolgari bizalom
szinte semmit sem javult. A parlamenti politikdbaéleményt formalé politikusok és a
valasztoik szavazata kozotti kulonbség tobb mintgtglanito. Mig a képvisék meggyzo
tobbsége fenntartas nélkul fogadja el az uni6 igéjdt, addig a valasztok egyre
ellenségesebben viseltetnek az integracié elméyyitant.

A probléma megkdzelitédest iranybdlis lehetséges. 1. Intézményi oldalrél a kérdés
az: vajona valaszto polgarok és a politikai ekbzotti bizalmatlansagi valsagrol van szo,
vagy az unié hatékonynak nem éfthety mikddésével kapcsolatadégedetlenség és az
euroszkepticizmusyilvanul meg a szavazatokban? 2. Eurépa mulkethés multikulturalis
adottsagaibdl kiindulva viszont a kérdés az, hagpgdik-e egyfajteeurdpai életérzés vagy
identitastudat mint kiindulasi alapelv, amely megfelequtoritast képes biztositani a k6z6s
intézményeknek és ,torvényeknek”. Es ha igen, alkkorak érvényessége meddig tolhato ki.
Az elss megkozelités legitimitas és a demokragia masodila kultira és az értékekentén
vizsgalodik.

15 H. Kissinger, Diplomacy,New York, Simon&Suster 949 56-77.0.

18 Eurépa aktivitisa és meghataroz6 szerepe a nedbazetisag menedzsmentben kizarélag néhany sz&encs
véletlennek készonh&taz USA, mint a krizis kdzpontja és a kialakultyzetért leginkabb felék allam sajat
problémaival van elfoglalva. Aiitoltas és az elndkvalasztas minden erejét lekétivilAggazdasagban
meghataroz0 szerepet jatszé orszagokat meglepeitigms2s villaAmcsapasként érte pénzpiacok dsszeomiiasa.
helyzet attekinthetetlensége és érthetetlenségik eggyhatalmat sem 6sztdnozte arra, hogy a vatszahks
élére alljon. Az Europai Unio elndkségét éppen Eiaorszag tolti be, és Nicolas Sarkdzy jelenleg a
legdinamikusabb, koncepciéval rendelkepolitikusa az eurdpai palettdnak. A pénziugyekbartagabb,
szakmailag felkésziiltebb, de politikai tapasztdbém joval gyengébb Gordon Brown miniszterelndkésl
Barosso elndkkel kivald csapatot alkotnak. Izlaséide, Magyarorszag megrendilése Eurdpat dsszezarta.
nemzetkozi porondon az Eurépai Unio a legtébb guizéelsorakoztatd gazdasagi kozosségként tuditdpfe.
Miutdn a pénzpiacok krizise mar atterjedt a glabdazdasagra és elhiz6dé valsaggal fenyeget, annak
menedzselése szempontjabdl a januarban esedékés whokségvaltas, illetve a kdzds kilpolitika
intézményének hianya kifejezetten negativ korilmémy még ugyanis nem vilagos, hogy a januartéllife s
amerikai kormany milyen intézkedéseket tervez, dgem mélységben kivan szerepet vallalni a nemztko
valsag menedzselésében. d~déehat, hogy Eurdpa politikai presztizse és kodrdiifja nélkil elolvad a
nemzetkdzi egylttiikddési készség is, amelyre egy U] tipusu vilagtétrdhozadsahoz sziikség lenne.
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5. Foderalizmus vagy kormanyké6zi egyuttnikodés, vagy ujabb
alternativak?

Az Eurdpai Unid6 — mint kontinentalis integraciésekeracios intézmeényrendszer —
tovabbfejlesztése régota napirenden van, de égyelincs végleges dontés a két ismert
alapéllaspont kozott, hogy a végeljes megoldas a foderalizmus, tehat az Egydsinbpa
vagy az intergovernmentalista (kormanykdozi), tehfitggetlen kormanyok kozoétti egyre jobb
integracio és kooperacio vagy ezeknek valamelyikozata legyen, vagy netan a jelenlegi
kvaziféderacios alternativa maradjon.

Az Uj kérdés az, hogy az 0] globalizacié és Eurdphelyzete, valamint az &0d
valsagok milyen eddigi vagy milyen 0j megoldasdicatetelnek és kényszeritenek ki.

5.1. Az eredeti kérdésfelvetés

Most nem szikséges, hogy a két alapallaspont rdode vagy kormanykoziség, vagy
egyszefibben foderacié vagy nem foderacid) torténetét bassutk, vagy a kilénb6z
korszakokban kialakult aktualis valtozatokat, Oetgket elemezzik. &z6r is nézzik a ket
alapéllaspontlefiniciéjat amelyek sincs egyébként teljes egyetértés.

Magyarorszagon Boéka Eva irt kényvet az eurdpai gidteidelméletekil’’, igy
felfogasa mindenképpen mértékadé. Véleméayméhany érdekes részt kiemeliink ,A két
meghataroz6 alternativa alakult ki az eurdpai irfteig torténete soran 2003-ig: az eggik
nemzetek feletti eurdpai parlamentéaris foderatéfrehozédsa, ahogy Fischer javasolta a
foderalista hagyomanyokat kodvetve; a masik nemzetallamok kormanykozi
nemzetekfelettiseg@ahogy az alkotményterv javasolta 2003-ban. Ezadzét alternativa,
amelyet tovabb kell gondolni, s amdilrvitatkozni kell. Mindehhez komoly segitséget
jelenthet a foderalista eszmék szerepének Ujradgasa&uropa épitésében.

A két meghatérozo térténeti irany — a foderaligtdlkaz unionistak — képviselebben
a vonatkozasban kulonb®zolitikai elméleteket és intézményes strukturédkegalmaztak
meg egymassal szoros kolcsbnhatasban. A gazdagagracio szikségességét és europai
jogi szabalyait azonban mindannyian elfogadtak.

Az europai politika két egymassal szemben éall6 odogp oszlott: unionistakra —
akikhez csatlakoztak a funkcionalistak - és fodstara. A foderalistak tdboraban pedig
harom tovabbi csoport volt: ,neo-foderalistak” (Aederalists) vagy ,kibvité foderalistak”
(incremental federalists); klasszikus foderalistakiket ,igazi foderalistaknak” vagy
»=alkotmanyos foderalistdknak” (pure federalistsconstitutional federalists) neveztek; és a
Monnet-mddszer alapjanitkdds foderalista funkcionalistak.

Az unionistak csak olyan hataskoroket akartak neekzéeletti szintekre atengedni,
amelyek6l bebizonyosodott, hogmnasképpen nem kezelfietKozulik tébben abban hittek,
hogy minden megoldhaté kormanykozi egyezkedés fdabovito-foderalistaknak az volt a
véleménye, hogy a nemzetek feletti hatalom fokazatokialakul majd oly médon, hogy
mind tobb és tobb hataskor kerdl at a nemzeti skibit a nemzetek feletti szintekre. A
torténelmi hagyomanyokat kdwvetdderalistak gy gondoltak, hogy a nemzeti ésrazetek
feletti hatalom megosztasat meghatarozé amerikgy g&ajci tipusu alkotmany megalkotasa
Eurdpa esetében is elkertlhetetlen.

" Béka Eva: Az eur@pai integraciéelméletek tdrténgdarspektivaban, Corvina, 2008
18 Boka Eva PhD, Budapesti CorvinEgyetem, http://www.ivan-
herman.net/Eva/Past/EUtankonyvszinopszis.pdf
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Az unionistak és a neo-foderalistak irrealis almmimak tekintették az ,alkotmanyos
foderalistakat”. Az utObbiak pedig azt gondoltdkgi az unionistak és a neo-foderalistak
elgondolasai az eurdpai integracio kezdeti Iépésgpan, s a nemzetek feletti intézmények és
az eurbpai jog léetrehozasa nélkil nem tud kiborgaka tényleges egyititkodés. A
nemzetekfelettiséget a harmadik foderalista irényfderalista funkcionalizmus (Monnet-
modszer) hozta létre, mely a szuverenitds nemzetekti intézmeényekre valdé fokozatos
atruhazéasan alapult. Tovabbfejlesztésében segit@itézményes klasszikus foderalizmus

A Maastrichti Szergdés - folytatia Béka Eva - végil is a foderalistég a
korménykoziek kdzotti kompromisszumkeént dgdrom pilléren nyugvéuropai Unidt hozott
létre. Az el$ piller a gazdasagi egyittikodés szabalyait lefektetnemzetek feletti
intézményeken alapulé Eurdpai Kozosségi Sairg: |étrejottaz egységes piaMindez a
szemeélyek, az aruk, &ke és a szolgaltatasok mozgasanak teljes szabadgskeydette a 12
tagallam teriletén. A masodik és a harmadik piiédig a kormanykozi egyutitkodésen
alapulé Eurdpai Unios Szdidés, mely a politikai egyuttikddést szabalyozza a kil- és
biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagugyyietmikodés tertletén. A foderalizmus
sz0 helyett az eurdpai népelgyre szorosabb egységének a megteren(ggse closer union)
kifejezés kerult a Maastrichti Szédésbe. A szefiwlés rogzitette a szubszidiaritas elvét, mely
szerint a dontéseket az intézményi hierarchia é&ganyabb fokan kell hozni. Az Eurdpai
Kdzosség csak azokon a teriileteken jarhat el, ahlkilvant cél nem érhetel tagallami
eszkdzokkel. Ez az elv a kozosségi és a nemzedznmények kozotti kompetenciak
megosztasanak az egyensulyat volt hivatva biztusitdz Eurépai Parlament tobbségi
szavazassal médosithatta, vagy elutasithatta askégbszabalyokat.”

Egy masik, lényegében elméleti értelmezés, KonisAmdras, politoléguse igy
fogalmaz a foderalizmus definiciordRiker’® a foderalizmust a kovetkézéppen hatarozza
meg: ,Egy alkotmany féderalis, ha (1) a kormanyratidszer két szintjegyarant ugyanazon
terllet és nép kormanyzasara vonatkozik; (2) a kogmat mindegyik szintje rendelkezik
legaldbb egy olyan cselekvési tertllettel, amelybetonom (3) és garanciak |éteznek (még
ha az csupan az alkotmany egy kijelentése is) @nkidly szinti kormanyzatok sajat
cselekvési tertletikdn megi@autonomigjara” (Riker 1964, 11). A foderalizmubkdeegy
olyan alkotmanyos ,politikai szervezet, amelybenk@manyzati tevékenység ugy van
megosztva a regionalis és a kdzponti kormany kpziagy mindegyik szirit kormany
rendelkezik olyan tevékenységgel, amelyben 6 hazzég$ dontéseket” (Riker 1975, 101 —
idézi McKay 2001, 8). A kormanyzat két aga kozbtiaskorok megosztasdkotmanyosan
meghatarozott, azaz nem lehet ©nkényesen megwihoztez kulonbozteti meg a
foderalizmust a decentralizaciotol (Riker 1996,.10)

.Riker nem az allam, hanem a politikai rendszerafota febl kozeliti meg a
foderacio problémajat. Elveti a foderacié-konfodesamerev fogalmi dualizmusat, és egy
rugalmasabb elemzési keretet allit fel a féderaligrtanulmanyozasara (Riker 1964, 5-7).
Riker nyoman — koncepcidjat némileg moédositva -oamianyok egy olyan centralizacios-
decentralizacios, avagy masképpeibderacios skalan”helyezheik el, amelyet két, a
foderacio fogalmat kiviil hatarold széléség hatérol (lasd az 1. abrat). A figgetlen &llamok
jelentik a decentralizaciés, a kozpontositott balothk pedig a centralizaciés szg|sontot;
de a két széts pont egyike sem tekinthetfoderacionak. Riker megkozelitésénekngte,

19 Kérosényi Andras: Demokraciadeficit, foderalizmssyverenitas, Az Eurépai Unié politikaelméleti
perspektivabdl, Politikatudomanyi Szemle, 200448-163 o.

2 Wwilliam H. Riker fontosabb fivei: Riker, H. William, 1964, Federalism, Little ®&vn and Company, 1964.
Riker, H. William, 1992, The Justification of Bicamalism, International Political Science Review, (13,
Riker, H. William, 1996, European Federalism: Thes&ons of Past Experience, in J. J. Hesse-V. Wright
Federalizing Europe?
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hogy nem veszik el a fdderacié/konfoderaciéo intézyeéen nehezen megragadhato
allamelméleti dichotomiajaban, hanem az allamissiga &szuverenitas problémaja helyett a
politikai rendszer féll kozelit. Ezzel egy rugalmasabb elemzési kerefnezami nem az
allamszovetseg / szovetsegi allam kozti ugropdidkaszal.

0O 0O 0O 0O 0
Szuverén allamok Decentralizdlt Foderaciok koztes  Centralizalt Kdzpontositott
foderacié tipusai foderacio birodalom,
unitarius allam
ALLAMSZOVETSEG SZQVETSEGI
ALLAM

A foderacios skala

David McKay' szerint a (Maastricht utani) Eurépai Uni6 — a Ritéal felallitott
rugalmas, a konfoderéacio/foderacié dichotomiat léEoelemzési keretben — a foderalis
rendszeregyik fajtajanak tekinthét(McKay 2001, 8). A kormanyzat mindkét szintje Bke
és mindegyik egy-egy meghatarozott policykdrbenstédpntési joggal rendelkezik — a
tagallamok altal kotott szefdések jelentik mindezek ,alkotmanyos” garanciaitckdy
mégis — a katonai védelem (hadsereg) tagallami ktemgiaja, valamint az unios sfint
térvényhozas doden nemzetallami vagy ,konféderalis” jellege miatt az EU-t egy
.kvaziféderaciénak a foderacio és konfoderacio kozti hibridtipusrekinti (McKay 2001,
9). Hozzéatehetjuk ehhez, hogy az intézményi reférmdbb tekintetben is a ,foderalizalas”
irAnyaba haladnak.

»A tagallami szuverenitas fennmaradasanak felfogésa elsy felfogas megfelel az
EGK/EU szerkezetét hagyomanyosan ,kormanykozinékitergovernmentalisnak) tekiht
allaspontnak. Ezek szerint a szuverenitast tovahbraaz Unié tagéllamai, azaz a
nemzetallamok birtokoljak. Vagyis az unié nem valtszuverenitast birtokl&zovetségi
allamma foderaciéva, hanem szuverén nemzetallamok kogéssézazallamszévetség
(konfoderacid) maradt. Végssoron ugyanis mindig a tagallamoknak van dé&zavuk, &t
minden lényeges kérdésben vétdjoggal rendelkezaelkdvéké az alkotmanyozo hatalom,
illetve a ,hataskorok megallapitdsara vonatkoz@siair’, ami a szuverenitas egyik dont
eleme. Emellett az unié szervezeti reformjai nenyhogokkentették, de kulcsteruleteken
megebsitették a tagallamok szerepét, a nemzeti érdekkdptet a dontéshozatalban.
Megjegyzésre érdemes, hogy a fent bemutatott tagébzuverenitas-felfogas talan a
leginkdbb elterjedt a politikai retorikaban, ugyafdrmalisan a tagallamok nem mondtak le
szuverenitasukrol,é$, Ujra és Ujra annak szimbolikus meggtése torténik, Németorszagban
példaul a szdvetségi alkotmanybirdsag régdzétagyarorszagon ezt a felfogast képviselte a
Fidesz—MPP az unids csatlakozassal kapcsolatosmalkymodositasi vitdban 2002—-2003-
ban.

A szuverenitas fokozatos atruhazasanak felfog&saasodik, talan a legtébb szérz
altal osztott felfogas szerint, legkéd az uniot létrehozd maastrichti szZ@és megkotése
utan mar kétségbe vonhato, haggzuverenitds még maradéktalanul a tagallamokerahé
A kozdsségek, majd az unié Eurdpajanak torténeyanig azt mutatja, hogy a szuverenitas
fokozatosan atkeril a tagallamoktél az uniéhoz.allaspontok egyik része szerint ez egy
olyan fokozatosan zajlé folyamat, amelyben nincsmugallas. Az elentik tbbbsége szerint
az uniéo mar tébb, mint nemzetallamok konfoderacidmmeég kevesebb, mint egy foderalis

2l McKay, David, 2001, Designing Europe: Comparatisssons from the Federal Experience, Oxford U. P.
2001.

14



allam. A fejlbdés azonban a foderalis Eurépa — egyesek szdant & megteremtése felé tart.
Hiaba érvelnek egyesek azzal, hogy csak ,nemzetdaiddéestl van sz¢”, az atruhazassal
az allam ,...feladja igényét a tertletén valé séfaatalom kizardlagossagara”. A k6zosséqi
hataskorben kiadott normak ugyanis kodzvetlenul -neanzetallamok térvényhozasainak
ratifikacidja nélkul is — kotelezik az EU allampéhgit, és vitds esetben, végsoron, az
Eurdpai Birésag dont. A konszenzus elvnek a §sitett) tobbségi elvvel valo felvaltasa -
ami a kozosségi dontéshozatal egyre szélesebb dcdor@lyényesil - szintén a tag-allamok
szuverenitasat nyirbalja meg.

Ezen értelmezés szerint tehat a nemzetallamok ldrabiszuverenitasuk egy résieér
amelyet igy az EGK-ra illetve az Eurdpai Unidéra amtak. Kialakult a megosztott
szuverenitdskoncepcioja. De hova vezet ez a folyamat? Ha aeseunitds fokozatosan az
uniéhoz kerdl, allamszovetséflb— fokozatosan, illetve egy szimbolikus alkotmargs
,nagy ugrasa” révén — szovetségi allam valik. Avezanitds fokozatos atruhazédsanak
koncepcidja megjelent egy harmadik, jog- és pagiknéletileg az ékéeknél izgalmasabb
kérdéseket felvét felfogas formajaban, amely kilép a kormanykdziségrsus
szupranacionalitas, illetve az allam-szovetség ugerszovetségi allam dualizmusabdl.
szuverenitdson tul: az Eurdpai Unio, mint (] pékii szerkeze® szuverenitas hagyomanyos
felfogasa szerint, ha a tagallamok szuverenitasigkaizatosan atruhazzak az uniora, akkor
fokozatosan az EU vaélik a szuverenitds hordozoéjgeayerén allamma. E harmadik, U]
megkozelités szerint ez nincsen igy. Az EurdOpaioUkdtrejottének a politikaelméleti
Ujdonsagat ugyanis éppen az adja, hogy maganakversn allamisagnak a hagyomanyos
fogalma bomlik fel. A szuverenitas #tik, elporlad. Az eurdpai integracicse¢ haladtaval, e
felfogas szerint, nem a szuverenitas atadasa tkrtgamem a szuverenitas eredeti értelmében,
mint vég® és teljes hataskoertelmében vett megsaéseél, ,elporladasarol” van sz6. Az
EGK, majd az EU sem nem szdvetségi allam, de néifaimszovetség, hiszen mar senki sem
visel vég® felelisségetilletve mindenre kiterjetl felelbsséget: sem a tagallamok, sem pedig
az unié. Ez is mutatja, hogy 0j politikai szerkejpet |étre.

Mik ezen Uj politikai szerkezét jellemzi?

1. A felebs kormanyzat elinése. ,Az &llampolgar nem teheti féleté sajat
kormanyat annyiban, amennyiben annak mar nincsskidtd, de nem teheti fetmlsé az
eurépai kormanyt sem, mert nem mozdithatja el; @adajatjat mozdithatja el, amelyik
ugysem Eurdépat kormanyozza.” Amilyen mértékben &dk@rok unios szintre kertlnek,
olyan mértékbeninik el a felebs kormanyzas.

2. Foderalis politikarendszerjon létre. Joseph Weiler szerint az Eurdpai Unig eg
foderdlis (alkotmanyos) jogi struktira és egy . kigralis” vagy intergovernmentélis
politikai struktira kombinacioja. Mas szavakkal répa — az uniés jogrend révén — elfogadott
egy a foderalis allamokra jelledzalkotmanyos fegyelmet”, anélkil, hogy foderalitadn
lenne, az allamokra jellerzhierarchikus kényszeéit apparatus nélkil. Valojadban egy
foderdlisnem allamnakekinthet. A dolog kulcsa az U] jogrend Iétrejotte.

3. Egy teljesen Uj jogrend jon Ilétre, mely fliggetleaz allami- politikai
dontéshozataltdl. Ennek megterépataz Europai Birésdg(European Court of Justice). Az
igy kialakult autoritasviszonyok és jogrend teljestlentétes a szuverén allam tradicionalis
felfogasaval, ahol az allam a jogrend W&fmrasa. Itt ugyanis egy az allamoktdl (és az sinid
torvényhozastol is) fuggetlendl teremt jogot a bijdgalkotas. Az EurOpai Birésag a
ko6zbsségi jogot nem hagyomanyos nemzetkozi jogekiktette, hanem esetjogi (case law)
dontéseivel egy sajatos, a tagallamok jogrenddderéiggetlen jogrenddé fejlesztette.
Fokozatosan és észrevétlenil, egy ,csendes fooadalré-vén az Eurdpai Birdsag
gybkeresen  atalakitotta az EGK-n  beldli autoritaksfirat, hatalmi  és
kompetenciaviszonyokat. A k6ztssegeket létrehondzeekdzi szerddések (romai szesdés
stb.) a nemzetkdzi jog ala esendszerének esetjogi értelmezései réevén eésznuétl
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»alkotmanyositotta” az uniét és egy foderalis rendszerhez hasonl6 ikmlitrendszert
teremtett. Modszere ebben egy aktivista, ,tele@bgiodszer” volt, ami gytkeresen szemben
all a nemzetkdzi birdsagok eljarasi, itélkezési saédével. Mindezt természetesen nem
tehette volna meg anélkil, hogy a tagallamok é& amdsagai utdlag nem fogadjak el, nem
tekintik legitimnek dontéseit.

Az Europai Birésag altal az 1960-as évek derekéllitett két legfontosabb jogi-
alkotményos alapelv, amelyek ezen csendes ,alkotorshoz” vezettek, a kovetkidz (1)
kozvetlen érvényesulése a tagallamokban. Ezelerassiések altal semmilyen formaban nem
tartalmazott jogelvek a birdi jogalkotas eredménfaien elvek alkalmazasa a szel@sek
kozOsségét jogi értelemben szuverén nemzetéllarnokdnykozi szervezetéb— ha nem is
allamma, de — egkvazi alkotmanyoésfoderalis politikai rendszerralakitottak

Szuverenitds és allamisdyliként foglalhatjuk 6ssze az eddigieket a szuveésni
szempontjabol? A nemzetallamok szuverenitasa sl fliggéen — részben az unidhoz
kerll, azaz foderalisamegosztottavalik (pl. Riker, McKay), vagy — egy masik értelnés
szerint —elporlad Hiszen az allamhatalom jogi korlatok kdzé szdrittss megosztott. A
legfobb, vagyis a szuverén hatalom sehol sem talalbaté,jog uralma érvényesil. A hatalmi
agak megosztasa, mely a tagallamokon belll és usedsten egyarant érvényesil, az
alkotményossag és a jogallam elveinek intézmémgsiegyarant értelmetlenné teszi a
szuverenitas fogalmanak hasznalatat. A politikéloan a kialakuld kvazi foderalis politikai
rendszerben az unio és a tagallamok kdzott veigddlés horizontélisan egyarant megosztott.
Az allamon bellli un. betsszuverenitas dlnt, feloldodott a hatalommegosztas rendszerében.
Szuverenitds volt, nincs... De kidobhatjuk-e a sremitas fogalmét? A szuverenitas, ha
lathatatlanna is valt, felfogasom szerint nentinzmeg |étezni. Legalabbis annak egy
szikebb, specifikusabb értelmében. Az alabbiakbant @anégkllonbdztetem a szuverenitas
egy tagabb és egyigkebb fogalmat.

A szuverenitas kétféle felfogdgaszuverenitds egy tdgabb, extenziv vaggnnyiségi
ertelemben valéban elporlad. A korlatlan, abszdgt oszthatatlanohatalmat sehol sem
taldljuk. Egyre tobb kompetencia keril ki a nemiatdok hataskoréll az Eurdpai Unid
kompetenciakorébe vagy egyspem a globalizdlodé piacgazdasag kompetenciajaba. A
nemzetallami kormanyok politikai, gazdasagpolitiksnzgastere egyre jobban béga. (Ha
a szuverenitast ilyen mennyiségi értelemben fofglikvaloban a szuverenitas meg-osztasarol
vagy elporladasardl beszélhetiink.) Csakhogy, egsikrértelemben, a szuverenitas nem az
allami feladat- és hataskorok, funkciok szinonim@em is azok 6sszessége. A szuverenitas
nem az Aallam Kkiterjedtségére, a civil tarsadalommaembeni gazdaséagi-tarsadalmi
.hatalmara” vagy az allami Ujraelosztas nagysagareatkozik. Az allam szuverenitasa nem
azonos az &llam gazdasagi, tarsadalmi hatalmévaszuverenitds sikebb, egy tisztan
politikai fogalmahozmingségidefiniciojadhoz Carl Schmitt meghatarozasa nyomémajunk
el. Schmitt szerint ,szuverén, az, aki a kivéta#apotrol dont”, azaz, aki a végpolitikai
dontés birtokosa. A vé§sdontés mindig politikai, sohasem jogi dontés. Aiv&zenitas a
végd autoritast jelenti, a jogrend érvényessébéragy felfliggesztésél, békébl és
haboruardl, baratrol és ellensébvalé dontést. A szuverén hatalom ebben az érteé@nmem
szint meg, nemiint el, még ha nem is lathatd, vagy nem is azora@itkonnyen. A
szuverenitds nem mutatkozik meg mindig, ,nincserenszebtt”. A szuverenitas
megértéséhez, megragadasahoz ezért meg Kkell kidibidnk egyrészt a normal,
alkotmanyos allapotot, masrészt a rendkivili alapoA normal allapotban a szuverenitas
~eltiinik”, pontosabban lathatatlanna valik; a hatalongosztott, a jog uralma valésul meg, a
nemzetek kozotti viszonyokat a béke jellemzi. Minaelszuverenitds csak a rendkivli
helyzetekben mutatkozik meg, a liberalis alkotm&syg normal allapotaban hajlamosak
vagyunk megfeledkezni annak jogon kivdli, politikdapjardl. Nevezetesen arrdl, hogy az
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alkotményos jogallam nem termés#kfbgva adott, hanem egyrészt politikai dontéstvié
politikai dontést jelerdt alkotmanyozas eredménye, mas-részt fennmaradasa ne
automatikus; potenciélisan politikai(katonai) véete szorul betsés kil$ fenyegetésekkel
szemben egyarant. Azaz, hajlamosak vagyunk medgeted arrél, hogy egyrészt a normal
allapot rendkivili helyzetben fogant (a szuverérapte dontése altal), masrészt hogy 6nnon
normalitasa, jogallamisaga nem védi meg rendkiveilyzetekdl (azaz a szuverenitas ex post
megjelenését). A szuverenitas sikebb, specifikusan politikai értelmébenyégg dontést
jelenti. Mire iranyul ez a végsdontés? Nem tejkvotara, vagy munkgeaci szabalyozasra,
vagy ehhez hasonl6 targyi tertletekre, szakpokti&a

A végd dontés olyan tisztan politikai kérdésekre iranyuaint: barat/ellenség meg-
hatarozasara; béke/haboru eldontésére; a poladgég meg-hatarozasara; alkotmanyozasra.
Azaz mindenfajta allamisagot és alkotmanyossagatrmal allapotot megalapozé és
megebz6 dontésekre. Olyan dontésekre, amelyek barmilyemkié& jog-rend difeltételét
jelentik.

A szuverenitas az Eurdpai Uniébahlincs ez masképpen az Eurépai Unié és
tagallamai esetében sem. Egyre tébb kompetencid &er tagallamoktél az uniéhoz, de a
végw politikai dontési jogkdor a nemzetéllamokndl maraéar a hatalmi szerkezet
»(kon)foderalizalodik”, plurdlisabba valik, de auszrenitas, ebben &zebb, specifikusan
politikai értelemben — eddig legalabbis — még neariik at a szupranacionalis szintre. Ezt
mutatja az 0j uniés ,alkotmanyos szé&iles” l1étrehozasanak és elfogadasanak folyamata. Az
alkotmany — a korabbi uniés szédeésekhez hasonl6éan — nemzetéllamok koézti alku
eredménye és nemzetallamok ratifikaljak, mint eggnpetk6zi szetdést. Ki indit haborat?

Ki flggeszti fel a jogrendet? Kié a barat/ellenségghatarozasanak joga? Mindezen
kérdésekre a valasz azonos: mindeddig a nemzetddlaamem az unio joga haborat inditani,
vagy rendkivli allapotot hirdetni. Nem az uniénken tovabbra is a tagallamok a nemzetkdzi
politika eldleges szerepi (pl. az ENSZ-ben is), bar az Uj alkotmanyterveebben a
tekintetben igen ambiciézus az &lland6 unios kutdigiszteri poszt és az allandé ET-elnoki
poszt felallitasaval. Jellebazonban, hogy az alkotmany szerint csak a kozimglen egyes
nemzetallam é&ltal jovahagyott kilpolitika valhaazaunid kilpolitikjava, azaz teljes politikai
konszenzus szukséges.

Az-az a tagéllami szuverenitas — annakksbb értelmében — fennmarad.

(I.) A tagallamok szuverének a haboruinditas kérdésémgdent a 2003—-2004-es
iraki haboruban is lathattuk. Az unién belili hedyet jol jellemzi az iraki habora példaja,
amely mély politikai torést idézett ela tagorszagok kozoétt. A tagallami szuverenitas
kovetkezménye volt a délszlav valsagra adott e@ségniés valasz hianya, a
biztonsagpolitikai-katonai cselekvéskeéptelenséiis j alkotmany igen ambiciézus a kil-,
biztonsagpolitikai és katonai egyutikodés tekintetében (lasd a szolidaritasi, illetve
kblcsonds katonai és segitségnyujtasi klauzat)csddk a resztvév allamok konszenzusos
egyuttmikddése, azaz kilsszuverenitasa alapjan.

(I1.) A tagallamok szuverének a belbiztonsag kérdéseaméhcKay 2001, 11-13.).
Az unidnak nincsen kompetencigja abban, hogy aestpgallamok miként kezelik a b&ls
szuverenitasukat, allamisagukat veszélyézbatlsy politikai ebket; a spanyolok a baszk, a
franciak a korzikai, az britek az északir szepanatist.

(1) A kils6 — példaul az iraki — valsagra adott eltéeagalas és a bélellenség
meghatarozasanak és kezelésének a joga azt mhtagjpa tagallamok rendelkeznek a bels
és kil$ barat/ellenség meghatarozasanak jogaval, ami aeteiiami szuverenitas alapget
kritériuma. Az utobbi években ezt az elvet csakAasztria ellen inditott 2000. évi unids
bojkott idején kérdljelezték meg, de a bojkottot (a politikai ellensggghatarozasat) vegul is
nem az Unio, hanem a nemzetéllamok inditottak.
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(IV.)A kivételes allapot bevezetése, a jogrend fel-fggtfsse/helyredllitasa is a
nemzetallamok kompetenciaja. Ebben a tekintetbgsém szuverének a tagallamok, unios
szinten nincsen erre vonatkoz6 szabalyozas. Azaaurda nem vindikalja maganak a
szuverenitas olyan fokat, hogy ilyen alagvpblitikai dontéseket hozzon (McKay 2001, 10—
11).

Osszefoglalva: a szuverenitast tagan értelmezve l@mk, hogy a foderdlis
fejlodésnek megfeléken az éllami feladatkorok egyre nagyobb részégalleamok (részben
vagy teljesen) az unios, azaz a foderalis dontéghbzszintre ruhaztak, azaz a szuverenitas
tagallamok és az unio kozti (foderalis) megosztéeat végbe. Ezzel szemben a szuverenitas
szikebb értelmében — mint a végdletve a mindent megalapozo politikai dontéseket
tekintve, azzal tovabbra is a tagallamok rendel&kzn

Szuverenitas és demokraciBefejezéstl kanyarodjunk vissza a demokraciadeficit
problémakoréhez. Eszrevetiegthogy demokracia és szuverenitas problémaja —n jele
kontextusban — 6sszefligg egymassal. Az eurdpai kidaiak ugyanis a népszuverenitas
eszméjére épllnek. A demokraciadeficit domizubsztancidlis magyarazatar eurdpai
démosz hidnyabatalaltuk meg. Ha ez a tétel érvényes, akkor maggdot ad arra, hogy a
szikebb értelemben vett szuverenitds OssZet@lemei miért maradtak ddm®n a
nemzetallami kompetencia kérében. Ameddig a némseuaitas eszméje él, addig — eurdpai
nép hianyaban — a szuverenitds ezen Ossinatdy unidéra valé atruhazasa nem valik
elfogadotta, legitimmé. A gazdasagi feladatkorokosratruhazasat, mint lattuk, a nagyobb
gazdasagi teljesitmény tette elfogadhatova a néermiok allampolgarai szamara: vagyis a
materialis legitimacido A nép azonban politikai kategoria. A technokrasiblrokratikus,
valamint a gazdaséagi hatékonysag dnmagaban netdth®z a kedvezményezett lakossagbol
vagy polgarsagbdl — politikai értelembe vett néfet.csak politikai kihivasok, valsagok és
azokra adott politikai vélaszok, azaz politikai leggés kovetkezménye lehet. A {&z
ertelembe vett) szuverenitas atruhazasat ugyanaaidikai folyamatok tehetik sziikségessé
és legitimmé, amelyek az eur6pai démosz megteréimdéséletre hivasahoz vezethetnek. Az
elss rész vegeén lattuk, hogy ezek egyarant lehetnegskidgy bel$ kihivasok. Kivilbl;
egész Eurdpa biztonsagat fenyégeflobalis politikai kihivasok, politikai konfliktusk,
amelyek életre hivjak Eurdpa politikai egységét.luBél; olyan kihivasok, amelyek
paneurdpai (szupranacionalis) politikai konfliktugirésvonalatqleavage generalhatnak az
union belll. Ha a kihivasra adott eliépolitikai valaszok mentén paneurdpai politikai
mobilizacié megy végbe, akkor adistgitheti az eurépai démosz létrejottét.”

Végiil az igen gazdag szakirodalombél egyetlenatidoir cikkkbl?* idéznénk, mert ez
igen markansan dsszefoglalja, hogy mi kellene akdwmi, ha igazi konféderaciot akarnank.

»EQy valodi foderacidhoa kovetkedéket kellene megalkotni:

« Az Eurépai Allam fogalmatez magaba foglalna az dsszes jelenlegi tagallamot
amelyek azonban mar meg lennének fosztva a szutésdragyomanyos jellegzetességieit
jelvényeitl, elssként is a kulsdleges felségjogtol.

o Fdderalis alkotmanykellene Iétrehozni, amely a nemzeti alkotmanyolenégebb
hatélyu, foderalis médszerekkel fogadjak el ésgafigk felil — amihez nem szikséges az
0sszes tagallam konszenzusa —, és nem a nemzgtgdajarasait kovetve, ahogy az ma az
unio szerédéseivel torténik.

» Uniformizalt eurdépai allampolgarsagdell kialakitani, amely foderalis és nem az
egyes allamok nemzeti Kritériumain alapul, ahogy matorténik.
Foderalis kormanyt kell létrehozni, amely fliggetlennemzet képviseletdt és csak az
Eurdépa Parlamentnek fedsl.

22 Vital Moreira: Az eur6pai politikai egység és atogal demokracia, Besz£11999/12
http://beszelo.c3.hu/99/12/10moreir.htm
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* Foderalis parlamentrevan szikség, amely a szovetségi torvényalkotédnter
szuveren, feltehéen kétkamaras rendsierAz egyik kamara az euroOpai allampolgarok
0sszességének képviseletét latjia el, a masik pealigtagorszagok képviseletét.
Foderalis birésagokat kell felallitani, amelyekagdrszagokban #kédnek, mint a foderalis
alkotmény és torvényalkotései.

» Periferikus foderalisszolgalatokat kell kialakitani, amelyek a tagogs#doan
mikodnek, feladatuk a foéderalis adminisztracié muakak iranyitasa.”

Az eurOpai egyesilés folyamatainak a leirasa@mos elméleti iskolptt létre. —
Palankai Tibortdl idézziik ezt a néhany bekeZdéskozilik kilonésen &deralizmusta
funkcionalizmust, valamint a korméanykoziséget (intergovernmentalism) tekinthetjik
meghatarozé (mainstream) iranyzatoknak. Rajtuk |kivinég szamos iskolarol
(tranzakcionalistak, tarsadalmi konstruktivistak,ommunikacios, konfliktuselméletek,
tavolsagelméletek, realista vagy idealista felfogastb.) lehet emlitésttenni, de velik nem
foglalkozom részletesebben

A jov6 nagy kérdése az Unié szamara, hogyan képes elkariagyaranyu kiwilés
mellett az integraciés folyamdelhigulasat (visszaesés az egysieszabadkereskedelmi
Ovezet szintjére), fenntartani b&lsohéziojat, és tovabb folytatni az integracioyéohatot?

Ugy vélem, hogy a ténylegesen egyés@uropa céljanak elérése érdekébsen
integraciosfolyamat fejldésének két fontos elenkétl kiemelnj nevezetesea konszolidacié
€s a konvergencia szikségességét

A kovetked idoszak el§ szamu feladatanak a 25-28-ra dubilt Europai Unid
konszolidalasat tekintem. A Kiktléseken keresztll szidefij Eurépai Unionak nem csak a
taglétszama novekedett meg, hanemdstkszitiségének nagyaranyu valtozasan keresztil
(gazdasagi és tarsadalmi fejlettségben, gazdasagilgaban, eltér civilizacios, kulturalis és
torténelmi hagyomanyokban, stb.) Uj sege keletkezett.

Az egyeslilési-integracios folyamat folytataBetosithatja csak, hogy az () tagok
novekw szama ellenére aZU fenntartsa bel$ és kilg azonossagat és jellegét képes
legyen az integracios folyamat tovabb vitelére ramukon a terileteken, ahol ez jetent
elényoket hoz. Ez az intézmények és politikdk koheggat; hatékonysagéat és a koordinécio
javitasat feltételezi.

Masrészt az egész Unié novékgazdasagi és politikai ereje szempontjabdl fomatos
bel$s és kul$ konvergencia folyamatanak fenntartasA konvergencia, a fejlettségi
kulénbségek mérséklésaz eurdpai integracios torténet egyik legfontosédjieményevolt
az elmult évtizedekben. Mondhatjuk az elmudisizbk térténetében az északi, majd a nyugati
és a déli perifériak felzark6zasa a ,kdzponthoz”eaxdpai integracio egyik legfontosabb
vonzereje volt. Ha ez a trend megvaltozna, s daggk felzarkdzasi folyamata lehetetlenné
valna, akkor annak drdmai kévetkezmeényei lennémedgasz Unid szempontjabdl.”

5.2. Amikor az események atlépik a dilemmakat

Nem akarunk tovabbi tudomanyos véleményeket idé&m. kisérletet tesziink az
allaspontoksummazatanak megfogalmazasara és kdvetkeztetbrssiéje

Elgszor is: igen, az Europai Uniot ma ,egkvazifoderacionak, a foderacio és
konfoderacio kozti hibridtipusnak” tekinthetjik.” vAgy: ,az unid6 mar tébb mint
nemzetallamok konfoderacidja, de még kevesebb, eggptfoderalis allam”. Ha ez igy van,

% palankai Tibor: EUROPAI EGYSEG — INTEGRACIO ELMETLHU;j integraci6é gazdasagtananak
sziikségessége) http://www.mta.hu/fileadmin/szekiog/000577.pdf
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akkor a dilemma nem az, hogy féderacié vagy kontédé, hanem az, hogy a kvaziféderacio
merre fejbdik? Ugy, hogy a konszolidacié és a konvergencia folyassfigat megtartsa.

MéasodszorAz értelmezést Ujra kell gondolunk akkor is, Hagadjuk, hogy két fajta
szuverenitas felfogas vapA szuverenitas egy tagabb, extenziv vaggnnyiségertelemben
valéban elporlad. A korlatlan, abszolut és osztlatafohatalmat sehol sem talaljuk.” ,A
vegs dontés olyan tisztan politikai kérdésekre iranyilt: barat/ellenség meg-hatarozasara,
béke/hdborlu eldontésére; a politikai egység megrbadsara; alkotmanyozasra. Azaz
mindenfajta allamisagot és alkotmanyossagot, noraflabotot megalapozé és metwi
dontésekre. Olyan dontésekre, amelyek barmilyerkiébnog-rend difeltételét jelentik.”
.Bar a hatalmi szerkezet ,(kon)féderalizalodik” uphlisabbéa valik, de a szuverenitas, ebben
szikebb, specifikusan politikai értelemben — eddigalégbis — még nem Kkerilt &t a
szupranacionalis szintre. Ezt mutatja az (0j unalkgtmanyos szeézlés” Iétrehozasanak és
elfogadasanak folyamata.” Ha teh&t a szuverenikAsven mennyiségi €és niBeégi
ertelmezése, akkor a mennyiségi alapu szuvereslaggan az Eurdpai Unid kvaziféderacio, a
mindségi felfogas szerint viszont marad a \&gemzeti/tagallami szuverenitds, s ennek a
kifejezoje a Lisszaboni Szefdés.

Harmadszor Hogy néz ki a szuverenitas és a demokracia vis¥dnA gazdasagi
feladatkbrok unidos atruhazasat, mint lattuk, a o0&y gazdasagi teljesitmény tette
elfogadhatova a nemzetallamok &llampolgarai szanvagyis amaterialis legitimacid’,A
technokratikus-burokratikus, valamint a gazdasaggkonysag 6nmagaban nem hoz létre — a
kedvezményezett lakossagbdl vagy polgarsagbdl -tikadl értelembe vett népet.”
.--.egyarant lehetnek ks vagy bel§ kihivasok. Kivilbl; egész Europa biztonsagat
fenyeged globalis politikai kihivasok, politikai konfliktuek, amelyek életre hivjak Eurdpa
politikai egységét. Beludt; olyan kihivasok, amelyek paneurépai (szupransis) politikai
konfliktust, torésvonalatc{eavag¢ generalhatnak az union belll. Ha a kihivasrateelt#6
politikai valaszok mentén paneurdpai politikai madicio megy végbe, akkor azéskgitheti
az europai démosz létrejottét.” Az Eurdpai Uniénlibeviszonyokat a materidlis és
blrokratikus legitimacio tette elfogadhatdva, délehég nem jott és nem is jOhetett 1étre az
eurdpai démosz.

NegyedszerA kilsé-belss kihivasok kdvetkezményeils amil mar az idézett
tanulmanyok nem szélhattak.). Az ir elutasitd népazas a politikai, intézmeényi
legitimaciot, a mostani pénziigyi-gazdasagi valsdgaterialis legitimaciokérdjjelezi meg
Az elmult egy év eseményei tehat atlépték a koréllbimmakat. Bekbvetkezett az, amire
korabban senki nem gondolt: a kvazifoderacié viedeas ,fejlodhet”, azaz a konféderacio
valik Ujra célla. 8t egyre tobb javaslat hangzik el arrdl is, hogyeanmetallami centralizacio
is eBltetett és diszfunkcionalis, ezért régi vagy Ujusp régid-, vagy varosallami
szerveddések lehetnek igazén sikeresek és legitimek. Uakkam a globdlis gazdaségi
vilagvalsag arra 6szténodzheti a vilagékdnt a vezét — allamait, hogy haladjanak tovabb
globdlis (ebszor még csak: gazdasagi) kormanyzas és/vagy spailélfelé, ami megint
legfeljebb materialis legitimaciot élvezhedt & klimavalsag mégrsteljesebb- de egyszerre
globalis, kontinentélis és nemzetallamisszefogadovetel(ne).

Minden ilyen kérdés nyitott — és a lehetséges valashianyoznak. Ha az ir
népszavazas ,eredményét” nem lehet megforditania h@nzligyi-gazdasagi vilagvalsag
Eurépaban a redlgazdasag komoly visszaesésévhhjarmint az ékz6 fejezetben lattuk - a
tarsadalmi vilagvalsag Eurdpan is végigsopor, alkzoEurdpai Unid jobje sok szempontbdl
kétségesseé valik, s minden bizonngabkeres atalakulasokgeneral.
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6. Hanyatlas vagy Uj megoldas? (Az Eurépai Uni6 refrm-
folyamatai, s a lehetséges alternativak)

Mielétt a reform-alternativakat kifejtenénk, révidenvietoljuk aztaz értelmezési
keretet amelyben a véltozasok/valtdsok tartalma égsdige tisztazhato.

6.1. Uj paradigmak

Az egyik leginkabb ismert értelmezési keagegi és az Uj paradigmédkgalom-parral
torekszik a valtozasokat rendszerseer meghatarozni. Minden korban vannak Uj
paradigmak, amelyek az adott korszellem régi pgradival szemben fellépnek. Eblaz is
kovetkezik, hogy ami ma Uj, az holnap régi paradidesz.

Kozel hisz éve jelent meg az a ciRégi Paradigma, Uj Paradignia cimmel,
amelyre sokan hivatkoznak. Ebla cikklbsl most néhany fonmtosabb részt idézink :

A paradigma sz0 uUjabban nagyon felkapotta valt jpsdé vilag teoretikusainak
korében. A kifejezés a gordmaradeigmaszobdl ered, jelentése példa, modell, minta. Wzlet
iskoldkban, agytrosztbkben, a Fehér Hazban a mared] mint egyfajta képzeletbeli
csépbgépet haszndljak, mely segit szétvalasztani, taspelitani a multat és a jelent. Egy
eszkdz a torténelmi kérdések tisztazasara olyankokor globalis valtozasokon megy
keresztll a vilag. A paradigma hangzatos sz6, raebnban nem kecsegtet kényelemmel
vagy mas, a ,Nagy Szavakra” jellethigéretekkel; de mindegy, hisz a hangzatos, nagy
szavak, jelmondatok — melyek egyébként gyakran dpersak, hamisak vagy esztelenek —
ugyis a Régi Paradigma részét képezik.

A paradigma kifejezés azonban mégis hasznos, ngpt swajci bicska. A vilag
hatarozott diteljességgel osztja be magat a Régi és az Uj Rpmadikategoridiba. A
kilencvenes évek a valtozas hatarvonalava valtgy, régi és egy Uj korszak, egy szétes
séma és egy ujonnan alakotalendszer kdzoétt. A kozmikus vizvalaszto. A huskadiazad
egy mar majdnem kialudt vulkan, a huszonegyedik emégrio.

Az Uj Paradigma-Régi Paradigma a listak jatékarydg, hogy mi van rajta a listan
és mi nincs. Még fontosabb, ez egy modszer annaéintsére, hogy mi tkodik (Uj
Paradigma) és mi az, ami mar nenkiidik tébbé (Régi Paradigma).

A régi Paradigma nem feltétlenll rossz. Az (j Payaad pedig nem mindenképpen jé.

A mindossze 32 éves, egykor liberalis nézetekdt ainkerton a paradigmakat az
univerzum ptolemaioszi és kopernikuszi modelljeilvsonlitva magyarazza. A problémak
megtaladlasanak és megoldasanak érdekében az emibernek sziksége van bizonyos
modellekre, feltételezések sorozataira, amelyepjatamikodhet, gondolkodhat. Tizenharom
evszazadon keresztll az emberiség azt hitte, —ahiogy azt Ptolemaiosz tanitotta — hogy a
nap kering a Fold koérll. Ez egyiikbds paradigmdja volt a vilhigegyetemnek a maga maodjan
persze, de Régi Paradigmava valt, mikor Kopernikaktlitotta az Uj Paradigmat, miszerint
a Fold kering a Nap korul.

Pinkerton nézetei szerint a kdzpontositott burakrags a Nagy Kormany (Big
Government) testesitik meg a régi vilagszemléleteRégi Paradigmat. Az oOtlet persze méar
tobbszor felmerdlt Lyndon Johnson lemondasa, valamaizon ténynek egyre o
tudatosodasa 6ta, hogy az amerikai korméany pérmgédrak is vannak hatarai. Pinkerton Uj
Paradigmajaban a kormany eddig soha nem tapasrtaiékben lenne alavetve a piadbler

4 Lance Morrow: Régi Paradigma, Uj Paradigma (198Mj.time.com
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hatdsainak és az emberek felhatalmazast kapnapak egyéni valasztasra az eddigieknél
sokkal tobb dologban, mikdézben a kormanyzat deabnfitddna és a dontéshozatal
feladatkdre a lehét legkdzelebb keriilne a dontés kovetkezményeibentedtri emberek
szintjéhez. A programokat az eredmények és nenfoedftisok alapjan itéInék meg. Az Uj
Paradigma egyetlen szempontja, hogy miikbtik. Ez Aaltaldnositia John Kennedy
definicijat a politikarol, miszerint az a ,leheges ntiveszete” (The art of the possible).

Vagy ez az egész Uj Paradigma csak egy élénk ektalilis ,hadonaszas”, mely a
Szovetségi Kormany (Federal Government) majdnendemitil vald meghatralasat probalja
megideoldgizalni? ,Nem”, mondja Pinkerton, ,Ez egyellektudlis konstrukcio, mely a
dolgok jobb nikodését hivatott ékegiteni. Egy Ut, amin a valtozas gondolata valéaithato.
En sohase mondtam, hogy csokkenteni kéne a kiadkasai Az &ltalanos nézet
Washingtonban azonban az, hogy semmi sdikoniik. Az amerikaiak ezt viszont nem hiszik
el”.

Az Uj Paradigma mindenekit igyekezet az informacios korszak egyikiids
modellje felé val6 tendalasra. A huszadik szazagy qearancsuralmi rendszereinek (Sztalin,
Hitler) sikeressége rendszerint azon mult, hogyikéatbr mennyire tudta elszigetelni az
embereket és iranyitani gondolataikat, kontroll&zadsszes hozzajuk jutd informaciot. A
demokraciak kialakulasanak 6sztonzéséhez is szikdtgz imazs és az informacio heroikus
manipulélasahoz — példaul Franklin D. Rooseveltyvagnston Churchill személyébe@k
eés hozzajuk hasonldé nagy veiletadtdk a Régi Paradigma szénoki emelkedettségét és
harmonikus 6sszecsengését — a hatalmas, mindesieldld erkolcs élményét. Néha talan
vagyakozva gondolunk vissza a régi kor mély, jelssel teli gondolatvilagara, mikézben az
Uj Paradigma kietlen tajain barangolunk. A varézgtkara nem szabad fényt deriteni. Most
azonban, hogy az informacio transznacionalis, démgpcsak ugy 6mlik be az ablakon. Az a
bizonyos homalyossadg és misztikum, mely a karizésata régi vezéség hatalmat adta
egykor, ma mar elképzelhetetlen. Az Uj Paradigmein rkisértik sziileinek kisértetei. Egy
kivancsi és tettrekész idegen szemével néz a ail&gm szentimentalis.

A go0rég Archilochus tollabol szarmazik a kovet&etalanyos sor: ,A roka sok
mindent tud, a stindiszné egy nagy dolgot.” Egyshfamulmanyéaban Isaiah Berlin Tolsztoj-t,
mint a rékat jellemezte, aki sok mindent tud, migsEtojevszkij-t az egy nagy dolgot tudo
stindisznéhoz hasonlitotta. A Régi Paradigma egy dafgot tudott (k6zpontositott hatalom,
egy ideologia, egy nagy eszme). Az Uj Paradigméka,raki sok dolgot, gondolatot egyesit
magéban — decentralizalt, nem dogmatikus, gyakaslasokoldall.

Amikor Theodore Roosevelt-et elndkké valasztott&z@azadforduld kdrnyékén, azzal
bizta meg az épitész Charles McKim-et, hogy alakéis a Fehér Haz épulletét. McKim
tevékenysége soran lényegében ugymond  kiszaKit@tal9. szazadot az épuléth
ledontotte a sulyos viktorianus falakat, s#iate a brokéattal terhes, levitgn atmoszféréat, és
fényt engedett a helytikbe, egy letisztult, sulytafélsit (és belét) adva a palotanak, mely
akkoriban teljesen Ujdonsagnak szamitott. A tofe&meele van megujuldssal, U] kezdetekkel,
0j modellekkel. llyen, McKim-éhez hasonlé6 megujittunkat végzett a Vatikan a romai
katolikus egyhaz uralkod6 széazadaiban, vagy Atatkpusztulé ottoman Tordkorszag
maradvanyain.

A megujulas mindig tisztogato jelléges altaldban veszélyes. Néha szikség van egy
rovid, de annal félelmetesebb kapaszkodas néliésiziakra, mig az Uj Paradigmaig eljutunk.
igy allunk jelenleg mi is, a sotétségben tapogaadmikdzben azt prébéljuk elddnteni, hogy
az apokalipszis vajon egy nagyon Régi, vagy egyorags Uj Paradigma.

Eddig tartott a cikk. Az eltelt idlazonban a paradigmék értelmezésében is Ujat hozott
azaz a paradigmak koncepciojatplparadigméat® fogalmazhatunk meg. A helyzet ugyan is

% varga Csaba: Uj paradigmék. §Bbas a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Miniseiédn, 2008. nov.4.)
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az, hogy az Uj paradigmak nem csak a 19., hane. #ZAzad éplletét is aldastak, s a
paradigmavaltasok tapasztalatai Uj, bonyolultabfodgésra kényszerit rank. Eéib az
kovetkezik, hogy tobb kilénbézparadigma tipuskilonbodztethetlink meg.

Paradigma tipus Paradigma jellemzés Szimbolikus
megfogalmazasok
1. Vilagrendszert Valto Uj Minden eddigi vilagrendszert »hagy dolgot tudé sundiszno”
paradigma (feudalizmus, kapitalizmus, »a huszadik szazad egy mar
posztkapitalizmus) az 0j (és majdnem kialudt vulkan, a

generdlis) paradigma valtott le huszonegyedik még embri¢”
2. Vilagrendszert korrigdld6 Minden eddigi vilagrendszeren  ,sok mindent tudé roka”
(valtoztatd) paradigma belll (a kapitalizmuson belll Lugyanannak a szobanak Gjabb
klasszikus kapitalizmus, ipari, ablakot és ajtot vagunk”
kapitalizmus, pénzkapitalizmus,
informécids kapitalizmus) voltak
rendszert-valtoztatd Uj paradigma

3. Tudoményos A tudomany és a gondolkodas  ,a nap nem a fold korul, hanem
gondolkodasi rendszert valt¢ fejlédésében folyamatosan vanna a fold kering a nap korul”
Uj paradigma paradigmavaltasok (normal- »,az anyag nem szilard fizikai

tudomany, poszt-normal tudoman test, hanem légures tér rejtélyes
poszt-tudomany, metatudomany) 'mozgasokkal’”
4. Tudomanyos gondolkodas A tudomanyos paradigméakon beli
korrigal6 (tovabbfejles#) Uj folyamatosan vannak gondolkoda
paradigma modellt korrigal6 valtozasok vagy
hatartagitasok
Varga Csaba, 2008

A tudomanyos paradigma-tipusokat most tegyuk féid;, a globalis és eurdpai
paradigmavaltas tervezésének egyik sulyos akadalygy a tudomanyos 0j paradigmak
fényévekkel megékik a politikai, gazdasagi, tarsadalmi paradigmalkatkézponti kérdés
tehat az, hogy Eurdpa, vagy maga az Eurdpai Unist @® a kozeljgsbenmilyen tipusu és
tartalma paradigmavaltas/valtozadstt all.

6.2. Merre haladjon Europa?

Az eurdOpai paradigmavaltas és/vagy paradigmakorrekio

Eurdpa és Eurdpat integrald Eurdpai Unid tortérekdalan legnagyobb kriziseit éli,
mikdzben helyzetén a legtdbbet most valtoztathafia, ezért egyudttal a legnagyobb
Utvalasztok ditt all. Melyek ezek?

1. Eurépéhoz képestilss paradigmavaltasaka szabélyozatlan, sokszor elszabadult
Ujkapitalizmus most paradigmavaltas, vagy ,csakiagagmakorrigalas étt van; a nagyon
szilardnak feltételezett egypodlusu vildgrend végsem atalakul a tébbpdlusu vilagrenddé,
amelyben Eurépa kompetencigja, szerepe javulhatkazor durva, szintén nem elbenott
globalizacié atalakul egy puhabb, okolbgiailag éssadalmilag érzékenyebb globalizacios
modellé, stb.

2. Eurdpa Ujabbbelss paradigmavaltdshozrkezett: a kilencvenes évek végén az
Eurépai Uni6 — a lisszaboni stratégiaval — ténydegmradigmavaltast tervezett meg,
méghozza elsorban avval, hogy a pénzpiaci Ujkapitalizmus heliydormacios tarsadalom
vilagmodellt akart; az ezredforduld utanicet/ben ezt a valtast nem tudta elérni, mééhnt
a fennallo vilagstruktira (a pénzkapitalizmus) Jdppantotta” az informéacids tarsadalom
vilagtervet, mikdzben a pénzkapitalizmus részbeaakult informaciés kapitalizmussa; a

23



paradigmavaltozassa szelidilt paradigmavaltas-kmnceészben azért is fulladt ki, vagy ért
el felemas eredményt, mert az eurdpai korszellebagdndolkodas lassan és részlegesen
fogadta be a paradigmavéltas koncepcidjat; a 288&n latvanyosan kirobbantébb
pénzigyi, majd gazdasagi vilagvalsag egyérighn tette, hogy a pénzkdzpontu
Ujkapitalizmus vilagprogram nem tarthatégdise jutott, s minimum a korrigalt kapitalizmus
modellre valé atallas kovetkezik; Eurépa 2008. molverében még nem nagyon tudja, mert
semmilyen unid szifitstratégiai koncepcidé nincsen készen, hogy a figtparadigmavaltas
vagy paradigmakorrekcid legyen; Eurdpa viszontnjelg a klimakrizis, a pénzigyi krizis
nemzetkozi és tagallami szinmegoldasanak kidolgozasaban és levezénylésbéno&it
teljesit a tobbi kontinenshez képest; s az eurppiarok tdbbsége a j6i6l életminsség
javitast és tarsadalmi szolidaritast var.

3. Eurépanemzeti és lokalis paradignaalakitasai: az ezredfordulé utan az eurdpai
tagallamok — Eszak-Eurdpa kivételével — kozepgesiginényt nyujtottak az informéacios
tarsadalom (vagy a tudasalapu gazdasag és tarsgdaltaptalasaban; kézben a 19-20.
szdzadi allami és lokdlis struktuarak, intézménymlegoldasi technikdk alig modosulnak,
kulondsen a kébb csatlakozott orszagokban csak az ipari kapitale és klasszikus polgari
struktlrédk visszaépitésével foglalkoznak, holaiseépargazdasaguk nincs és hianyzik dis er
polgarsag is; sajnos nagyon valoszihogy a pénzlgyi-gazdasagi vilagvalsag még inkabb
meggyengiti a helyi ipart és szolgéltatd szek®r, felemas (széttagolt, alulteljésitraga,
koltekez) joléti allam tovabbi visszaszoritasa is végbemexyy egymast is 8sitd kilss-
belsy valsagtinetek ellenben egyre tobb helyen kival§dkkalis koordinacié fejlesztését, a
helyi identitast efstdéseét.

4. Europa mentalis paradigmavéltdsai vagy valtozdsai: az eurdpai tiidean
erosbdésenek elmaradasa, a kozos eértekek megéléséamya,ha hagyomanyok-hitek
tovabbvitelének folytatasa, a kétezer év hibaivabvszembenézés elmaradasa mind-mind
gyengitették Europa szellemi és mentalis allapotétden korszakban a vilag fennmaradasa,
a rendszerek fikbdése, a technoldgiak alkalmazasa, a tarsadalmjiittetikodés, a
pénzpiacok stabilizalasa a személyes és kozosségimon alapul; de Eurdpa polgarait
mostanaban folyamatosan csok&kemértékben jellemzi a bizalom; Eurdépa mentalis
minéségét — paradox modon a nyolcvanas évek végi kalépai rendszervaltasok oOta —
allanddan rontja a kiérlelt, megvitatott fiképek hidnya.

Az europaiak milyen jovét akarnak

Fontos, hogy legyen atfogé képink arrél, hogy ardémai emberek milyennek
képzelik a jow tarsadalmat Manchin Rébert szocioldgus cikkélB&néppen a jo&
tarsadalmanateltételezett jellendir 4l ir.

»A kérdés, hogy a jo¥ felé vald nyitottsag mogott milyen elképzelt §oall — milyen
alternativ jowket tudnak az emberek a leginkabb plauzibilisndkil&Amennyiben a sajat
orszaguk jovjének kitalalasaban vennének részt, mivel értendplet, és mivel nem a
felmertb alternativak kozil? Melyek azok a merész vagy gkeeémerész jdre vonatkozé
elképzelések, amelyekkel a legtdbben egyetértenedp@aban, amelyeknek esélyik van arra,
hogy ©6nmegvalésité proféciakka valjanak? Az egylapkérdésaz életmod josjére
vonatkozik — ennek pedig egyik meghatarozo elerogy ltsaladban vagy egyediil, és milyen
minésédi nemek kozotti munkamegosztds keretein belll fog ést szerveini. A
tarsadalom demografiai j6jét is kbzvetlen érinti az, hogy a kdvetkezurdpai generaciorol
valé gondoskodas jdyével kapcsolatban milyen elképzelések fogalmazkdnag. Sokan

% Manchin Rébert cikkének befejerészét idézzik. http://www.talaljuk-
ki.hu/index.php/article/articleview/1013/1/36/
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gondoljak, hogy a gyereknevelés vallalasa — anreitebztése a munka és a megélhetés
kialakitott keretei kozé — egy olyan probléma, amgyereknevelés koltségei befolyasolnak a
legjobban. Nagyon megosztja az eurOpaiakat az aslaly ami szerint a gyereknevelés
koltségeiben a tarsadalom egészének jobban rédendevallalni. Az a felvetés, hogy
akiknek nincsenek gyerekei, magasabb adét fizeksamért, hogy abbdl segiteni lehessen a
gyermeket nevéket, éles elutasitdsban részesil szinte mindeadarai csoportban. Az
eurépai Bknek csak kevesebb mint egyharmada ért egyet egn ilmegoldassal. A
k6zépkorosztalyon bellil azok, akik a ¢»el kapcsolatos tarsadalmi kérdésgkma
leghatarozottabb véleménnyel rendelkeznek, kdzelnmdegyedes aranyban vetik el agov

Az otlet gyakorlatilag egyetlen eurdpai orszaghethigazan a kozviték legitim targya
— €s az innovativ tarsadalmi vitdk természeténdékb jmegismerése miatt érdemes lenne
pontosabban megérteni, hogy milyen érvek jarultakzh a német vitak sordn ahhoz, hogy
egyedul a német valaszaddk kozoétt keriltek tobbseghbok, akik ezt a megoldassal
egyetértenének. A német tarsadalmi vitédk reflexiéja vagy 6nallo vitdk eredmeényeként is
Ausztridban a tarsadalom kozel fele tamogatja aetést. Magyarorszagon, sok mas
orszaghoz hasonldéan a dondbbség elveti az elképzelést. Dania, HollandiagyNBritannia
€s Sveédorszag szamara a legvisszasabb az addkesztkdéir gyermeknevelési anyagi
szolidaritas gondolata.

Ahol viszont a legnagyobb az egyetértés egy a midtakilonbdden elképzelt
jovébeni tarsadalomrdl, az a legtobb europa@mara a kornyezettel kapcsolatos politikak
szigoritasanak a kikényszeritése. Ebben olyan thémegyetértés, hogy szinte tirelmetlen
erésséggel védik fel, és konnyen belathaté az emberek allasfagmak intenzitasa alapjan,
hogy nagyobb tarsadalmi energiakat is meg fognakgaimi a kornyezettel kapcsolatos
jovoalakito elképzelések.

Szinte nincs is olyan j@vévtizedekre vonatkozé szcenario, ami nagyobb tandsga
szamithatna, mint az, hogy hogyan lehetne az egétstilusokat, életmédot fetslség- és
tiszteletteljesebbé tenni a kérnyezettel szemberak@latilag mindenki — az eurépabk
43%-a nagyon ésen egyetért, és tovabbi 49%-a egyetért — tehaimiblen szinten 92%
egyetért azzal, hogy akar szigoribb szabalyozok&béne kikényszeriteni, hogy mindenki
életstilusa tanusitsomagyobb tiszteletet a természettel szemb€eak az indulatok
intenzitdsaban van az egyes tarsadalmak koézotnk&&y — a dan, holland, svéd polgarok
ugyan szintén egyetértenek, de csak kevesebb mdidiik gondolja teljes egyetértéssel, hogy
ez egy kozpolitikai eszkdzokkel kikényszeritetttrdiéd-valtas kellene hogy legyen, mig az
olaszok példaul tdbb mint kétharmados aranybaratkgktak fenntartasok nélkil — kovetelve
politikusaiktdl a kornyezet rombolasanak azonnagdllitasat. Az angoloknak is tébb mint a
fele aktivan tAmogatna egy ilyen beavatkozast gérezk életstilusaba a joerdekében.

Tarsadalmi kilonbségek — szolidaritas politika

A természetes kornyezet regse a jo¥ben fontos prioritAs — de a tarsadalom
polarizalédasaa gazdagok és szegények kozotti szakadék novekisdésgdnem ilyen
sullyal van jelen minden orszagban agi valé gondolkodasban, varakozasban.

Gyakorlatilag mindenki — 100 eurdpaibdl 81 adottedgveszi, hogy 20 év mulva a
szegények és a gazdagok kozotti tavolsag nagyaiah meint a jelenben. Az azonban, hogy
mennyire veszik ezt az egyes orszagok a sajat koradban olyan ténymegallapitasnak,
amivel vita és kételkedés nélkil egyetértenek antalgy “Talaljuk Ki Orszagunkat” virtualis
vitanak is kozponti kérdése lehetne. A danok eésobaidok kivételek,o6k azok, akik
Eurépaban a legkevésbé hiszik, hogy ez a poladz tarsadalmukban is névekedni fog —
csak kevesebb mint egyhatoduk ért teljesen egyeilysn jovoképpel. A svédek, akik talan a
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leghosszabb torténeti tapasztalattal rendelkezhblirg hogy hogyan lehet a nagy tarsadalmi
kulonbségek kialakulasat kontrollalni — mar sokkevésbé vannak megégbdve arrél, hogy
a jowben a nagy jovedelmi kilonbségek kialakulasa nagrbfkovetkezni.

Kiugréan sokan gondoljak, hogy a sajat tarsadalmudalil a szegények és gazdagok
kozotti kulonbségeknodvekedni fognak Franciaorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban,
Ausztridban és Németorszagban — azokban a tarsakiadm, amelyek mar most is a joléti
rendszer vélsagat élik at — de ahol a szakszeelereég a mai napig rendelkeznek relative
erés poziciokkal.

A jovore vonatkoz6 diagnédzisokban a posztszocialistadgmiz polgarai ugyan
valosziriisitik, de kevésbé gondoljak biztosan, hogy a joladkilonbségek még a mainal is
élesebben fognak szétnyilni. Minden ideoldgiai ki€ég dacara a gazdasagilag fejlettebb és
a gazdasagilag kevésbé fejlett tarsadalmak polgé@sarant egyetértenek abban, hogy ennek
a szakadéknak a kezelését ajpolitikajanak a fékuszaba kell allitani.

Magyarorszagon az emberek fele ért teljesen egyetl,shogy ez egy prioritds — csak
Olaszorszdgban és Franciaorszagban vannak enngéliveeltobben azok, akik igy
gondolkodnak. De Ausztriaban, Nagy-Britanniabanrti®y@liaban, Belgiumban és a Balti
allamokban is nagyjabdl a tarsadalom fele szamé&fesadalom szétszakaddsa gazdagokra és
szegényekre a j@v legfontosabb tarsadalompolitikai kihivasa. Talanlegmeglepbb
eredmeénye a jd@wel kapcsolatos vizsgalatnak épp az, hogy a kouétkevtizedekkel
kapcsolatban milyen nagymértékben épparsadalmi szolidaritas értékének elveszifisét
félnek a mai megkérdezettek.

A legesebben azokban a legnagyobb eurdpai orszagokbatnfagodik meg az
igény ennek az élesédoroblémanak a megoldasara, amelyek meghatarozgkeegpai
tarsadalmi modell jésje szempontjabdl. Aarsadalmi egyeidtlenségekkeszembeni éis
eurdpai tarsadalmi elkotelezettség egybevag a magtekvizsgalatainkban mért jelenséggel
is, ami a tarsadalmi egyésegnek, mint értéknek, a rendszervaltas hajnalpastalt
visszaszorulasa utan az értékrendben elfoglaltlidjelértékebdését talalta. Az a szokasos
politolégusi magyarazat, amely a magyarok szolidaspolitika iranti igényét csak a poszt-
szocialista atalakulds kontextusaban és a Kad&zkkr nosztalgiara vald hivatkozassal
ertelmezi, ebben az 6sszehasonlitasban nem |a$zgségesnek. A nagyobb tarsadalmi
szolidaritas, a tarsadalmi kiulonbségekddeni cstkkentésére vald politikai torekvés egy
tagabb eurdpai erték-trend érvényesuléseét is jelzi.

Egyéni vagy k6zdsségi fogyasztas

Mennyire tudnak az emberek adnN®l kapcsolatos szcenariokbanfogyasztason
kivuli célokkal azonosulr mennyire reagalnak azokra a géepekre, amelyek az egyéni
fogyasztason tul az életndiseg mas aspektusaira helyeznék a hangsulyt?

Ha a fogyasztas korlatozasat, vagy akar csak yenefpgyasztasra helyezett kisebb
hangsulyt, mint kivanatos jéikéepet vetjuk fel — az alternativaval val6 teljegrazsulas az
eurdpai tarsadaloncsupan egynegyedérkorlatozodik. Ha azoknak a politikdknak a
tamogatasarol van sz0, amelyelkbsebb kdéztamogatasban kivannak részesiteni azokat az
egyéni torekvéseket, amelyelz 6nkéntességre, a tarsadalmi célokért végzettkanan a
szabadidben masok szamara végzett munkészik a hangsulyt, akkor ezzel kicsit tdbben, a
megkérdezett eurOpaiak 35 %-a teljes mértékbent@&gy®e ez nem egy Uj, a fiatalok altal
megfogalmazott életmédvaltasi trend része; a ndpgyebyetértés az ddebbekdl, az
iskolazatlanabbaktol, a szegényebb statustaktdmszdk. Az egyes tarsadalmakon beldl
nagyon hasonléak a kulonbségek — a tarsadalmakttkézidonbségek azok, amelyek sokkal
valtozatosabbak. Ha olyan irdnyban ddjpének az egyes tarsadalmak a kovdikez
évtizedekben, ahogyan most a tarsadalmakon beidtiv tobbségek az egyes politikakat
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tamogatnak, akkor az olasz tarsadalom lenne legmka dnkéntes tarsadalmi séditilokra
eépub — de nagyon hasonlé iranyba mozdulna el a brigaheosztrak és a poszt-szocialista
orszagok kozul pedig a cseh tarsadalom.

A magyarok csak feleannyian tamogatnanak ilyen stiptarsadalomszervezeési
atalakulastlehetvé tew kdztamogatasi rendszereket mint az eurépai atlagszességében
az egyik legalacsonyabb aranyban az eurdpai tdrsaklekozott. Az egyéni érvényesulési
stratégiak, az értékvizsgalatokban megismert maatandividudlis értékek prioritasarol, és a
kiskozOsségekért végzett munka értekének hattézbeuldsa a mai magyar tarsadalom
jellemzje is a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban.

A tarsadalom jodjével kapcsolatos vitakat befolyasolja, haggkkora fantaziaval és
empétiaval rendelkeznek az emberek azzal kapcsolatban, hoggukn a politikai
dontéshozatal formai hogyan tudnak megvaltozni we#@®d évtizedekben. Ahhoz, hogy
maguk is részt tudjanak venni a ¢k kitalalasdban, legalabbis el kell fogadjak —kell
higgyék, hogy Uj részvételi formak ezt lethwet fogjak tenni.

A tarsadalom jo§jének alakitdsdban valGj részvételi formak megjelenésér
eurdpai polgaroknak azonban csak egytizede tadgyon valoszitnek. A magyarok a
jelenlegi 27 EU tagorszag kozul is laginkabb szkeptikusok6zé tartoznak ebben a
kérdésben. Nalunk csak a németek (akik a legtolib#ek intézményesen, hogy a
dontéshozatali féorumokat — legaldbbis a menedzsrsentjén — participativva alakitsak)
azok, akik még szkeptikusak azzal kapcsolatbany hoglag ebben az iranyban haladna.

Arra kerestiink néhany empirikus fogddzét, hogytaldalapjan valaszoljuk meg,
hogy az eurdpai polgarok mennyire készZeuropa jovjének uUjra kitaldlasara és ha
sikertilne beinditani egy “Reinventing Europe” mdegat, akkor a jo¥ tarsadalmanak
melyek lennének azok a leginkabb valéézellemzi, amelyekkel kapcsolatban az eurdpaiak
egyetértésre jutnanak.

A ma éb emberek mindenesetre nemcsak abban pesszimisigk,dgyaltalan jobb
vagy rosszabb lesz-e az életiik, de az adottnakeatholdgiai fefpdés pozitiv hatasaiban is
a nagy tobbség vegképpresztette a bizalmat

Az eurdpaiak 80 szazalékdnak az a varakozasa, saigsal idisebb korukigkell
majd dolgozniuk, mikdézben csak 12 szazalékuk ggaddlogy a munkafeltételeik jobbak
lesznek. Kozel felik azzal szdmol, hogy a techrialémn elért haladds nem fog sem az
életmirbség javulasahoz vezetni, sem ahhoz, hogy tolt fdrdithatnanak magukra,
csaladjaikra vagy barataikra. Ebben a vonatkozasbamagyaroknal is pesszimistabbak a
legnagyobb orszagokbanokl A német, francia, angol, olasz fijvha lehet még $kebb
korlatokat szab a tarsadalmi alternativakban gdwdidlknak.

Amikor a kovetkeéd évtizedektarsadalmi céljairdl beszélnek Eurdopaban, akkor a
kérdezettek nagy tobbsége egyériedm kiéll egy olyan tarsadalom mellett, amelgiéndot
visel a szikséget szenuwddn, é€s a jelenleginél jobb kozdsségi szolgaltdddisods
infrastruktarat nydjt a polgarainak. Az eurdpai st valé survey keretei kdzé szoritott
kérdéseink kozott vegul azt a személyes kérdégelisttik, hogy ezeknek a kdzosségi
céloknak a megvaldsitasaért, a megkérdezettek attidjak-e fogadni, hogy magasabb adét
kelljen fizetni.

Azok a tarsadalmak, amelyekben a legnagyobb aetédgs abban, hogy ezek a
célok csakmagasabb kozteherviseléskaresztil valosithatok meg — (Dania, Svédorszag,
Finnorszag és Hollandian kivil irorszag és NagyaBriia) — nemcsak abban kdzosek, hogy
elfogadottabbnak tartjak a kdzteherviselést, hanbban is, hogy Eurépan belll ezekben az
orszagokban a legmagasabb a szubjektiv élégaa és hogy itt allitiak a legmagasabb
aranyban magukrol az emberek, hogy boldogok.

Eurépa két orszagban értenek a legkevesebben egyetl, hogy a magasabb
k6zosségi szolgaltatasokért és a raszoruldk magseégit megennagasabb adokdizetni,
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€s egyben ez az a két orszag is, ahol a surveyekidh szubjektiv életmiiség a
legalacsonyabb. A két orszag Portugalia és Magyaagy. A jo¥ Ujra-kitalalasanak
tarsadalmi csapdaja?”

Ha Manchin Rébert cikkében 6sszefoglalt és bemtititsadalmi jovkepetnézzik,
akkor ez Iényegét tekintve tullép a pénzpiac konpdw@pitalizmus vilagan, s mindenekk!
egy poszt-materialis, poszt-kapitalista eértékrenchagasabb életmiiség, tarsadalmi
szolidaritas, kisebb tarsadalmi egyildnség, a természeti értékek védelme, Uj résivétel
formak, stb.) felé mutatnak.

Miel6tt a lehetséges forgatdkonyveket végigsoroljuk,ziikzmeg még, hogy a
jelenleg legnyomasztobb pénzlgyi-gazdasagi valsagskisaramit javasolnaka vezed
k6zgazdaszok.

Nobel-dijasok javaslatai a gazdasagi paradigmavalidsra

Eurépa — és/vagy az Eurdpai Unidé — {jiv tehat az irorszagi népszavazas és a
kiterjed5 pénzigyi vilagvalsag utan szintén megkerilhetétléragondolando Az alapved
kérdés sokféleképpen felteietreform vagy hanyatlas, visszaesés vagy U] alteraath
pillanatnyi tendenciak a visszaesés, a hanyatlasit Bz Eurdpai Unidé szamara a kovetkez
hasz évre nagyon eltgéfejlédési/hanyatlasi forgatdkonyvek fogalmazodnak meg.

Holt tart ma a vilagMit tanulhat Europa mashonna@riEgyaltalan mit tegyen Eurépa
a pillanatnyi vilagvalsagezeléséépt

Az Egyesiilt Allamokban megkérdeztek hat Nobel-d§aggazdaszt arrol, hogy mi
lehetne a kiut a pénzugyi valsagbdl? fEmz amerikai Newsweek hetilap szamolt be.) A
valaszok szerteagazoak, de az egészségugyi refgpéldaul tbébben is kulcskérdésnek
tartjak. Jojjenek tehat @&zor a Nobel-dijas receptek az Egyesiilt Allamokekkez elndke
szamard.

Paul Krugman, a 2008-ban dijazott: Kozhely, hogy az Egyesilt bk Uj
elndkenek Franklin Delano Rooseveltéetzaz napjat kellene kévetnie, de ez a kdzhely ma
igazabb, mint valaha. Az () elndkndiarom lépéstkellene nagyon gyorsan megtennie.
El6szor is: az amerikai gazdasag szinte biztosan estgnesszidba csuszik januarra. Ezért
élénkit csomagravan szukség, méghozz4 ezuttal inkabb az allanekétés érsitésével, az
adocsokkentés helyett. Segiteni kell a bajbaj@aftsokon, s helyre kell allitani a pénzugyi
infrastruktarat is, mikbzbendwitjik a fogyasztast, és a munk&aacot.

A masodik: Ujra kell szabalyoznia pénziugyi piacot. Ha a pénzintézeteknek
ugyanolyan segitségre van most sziikségik, minhkokaak, ugyanolyan biztositékokat is
kell megkdvetelninkslik a jowben.

A harmadik: itt az ideje aggészsegugyi reformriaBar sokan mondjak, hogy ez most
varhat, de én nem értek egyet. Sok amerikai atél, thogy ha elvesziti allasat, az
egészségbiztositasanak is vége lesz. Hogy ezelomamwbiciézus oOtletek? Val6ban, de a
mostani valsag - csakugy, mint a '30-as évekbeshetiséget ad arra is, hogy alapvet
dolgokon valtoztassunk.

A. Michael Spence, aki 2001-ben kapta meg a Nobelt: A kovetkez
adminisztracidnak sok mindent kell egyszerre tenkielytatni kell a pénzigyi rendszer
tckéhez juttatasat Ujra beinditani a hitelezést, és elkertlni a tgese lakossagi
fizetésképtelenséget. Mindekézben biztositaniuk &epiacokat arrdl, hogy kdzéptavon a
koltségvetési deficitet is csokkentik majd. A lépk&st raadasul a vildg tobbi nagy
gazdasagaval is koordinalniuk kell, nehogyketmas orszagokba menekiljon.

" Newsweek alapjan a Hirszériasszeallitasanttp://www.hirszerzo.hu/cikkprint.84472008 oktober
25.
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Végul - mar a valsag utanidkire gondolva - teljesen at kell vizsgalni a bankiszer
mukodését, megkeresni a hibakatt@gsen Uj szabalyozast kialakitani

Joseph E. Stiglitz,akit szintén hét éve tlntettek ki: Szinte biztosgyrecesszioba
zuhan az amerikai gazdasag, igy az Uj elndknekvamyaloan azzal kell kezdenie, hogy
ennek a hatasait prébalja meg mérsékelni. Hetekkn dkar hétszaz ezer ember veszitheti el
allasat, és fennall a veszély, hogy sokan kozulign ntalalnak Gjat, mire lejar a
betegbiztositdsuk - ennek kezelése isésifgladat.

Ezutan johet a kilabalas dkészitése:a zo6ld beruhazasok, és az alternativ
energiaforrasok fejlesztése, a tomegkodzlekedés astnfiktirajdnak korszésitése
csokkentheti az orszag egyoldallu energia-fisgget.Ez azonban még mindig nem elég: meg
kell elozni a kovetkeé& katasztrofat, igyijra kell szabalyozni a rendszeBEz nemcsak a rossz
hitelezési gyakorlatot kiiszobdlheti ki, de megouvtetiniinket egy olyan elndktis, aki nem
érti a szabalyozok szerepét a modern gazdasagban.

Mindehhez persze forrasok kellenek, igy kényteldaskiinkadét emelni- legalabb a
magasabb jovedelierk addjat. A masik pénzforras a hadserege leha#t d&ll szabi a
hadikiadasok novekedésének, nincs szikség olyayvdegk kifejlesztésére, amelyek
haszontalanok, hiszen nem |éteddlenségek megsemmisitésére hoztak Iétet. Hozza kell
nyulni az egészségugyi rendszerhez is. Az eimuticngvben agy sikertlt lerontanunk a
helyzetet ezen a téren, hogy kézben egyre tobbgttiink ra.

Edward C. Prescott, a 2004-es Nobel nyertediem kétséges, hogy a mostani
"Csinaljunk mar valamit!"- hangulat arra csébitjajdha kovetke& elnokot, hogy latvanyos
valtoztatasokat hajtson végre a pénziigyi szabaspera En azonban arra figyelmeztetnék
mindenkit, hogy aadikalis valtozasokiem vart kovetkezményekkel is jarhatnak.

Ez kilondsen igaz az addzasra - marpedig nyilvénveldgy ez a legfontosabb kérdés
most. A kreativitas, a kockazatvallalas, és a téthemység a gazdasagi faeés motorjai, a
magas adok pedig ezek ellen hatnek lefullaszthatjak a gépezetet. A masik fontrslés az
egészségugyi refornitt is ugyanaz a véleményem. Az amerikai egésupdgrendszerben
mara megjelentek az olcsobb ellatast nyujtdé egyosaklinikdk, a rendszer a jobb,
gazdasagosabb ikodés felé mozdul el, barmilyen arszabalyozéas, léegy tulzott
kormanyzati beavatkozas csak megzavarna ezt anfiakys.

Ovnam a kovetkezelnokot attdl, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsadiasonlitsa a
mostani helyzetet. Persze, szikség vaare, €s befektét bizalomra, de éppen ezért vannak
a vilagban a kdzponti bankok, vagy nekiink a FE@Ryhtyenkor o6k tegyék meg a sziikséges
lépéseket. Hagyjuk, hogy tegyék a dolgukatredlgazdasag tul fogja élrazt a helyzetet.
Végul egy megjegyzés még: tul sokat varunk a kamtlelnokbl, aki emiatt 6hatatlanul is
igyekszik majd megfelelni ennek. Pedig Amerikanaknnolyan elndkre van sziksége, aki a
gazdasagot iranyitja, hanem aki a szabalyokat rkeijgl

A tavaly elismertEric Maskin: EIs5 tanacsom, hogy a kovetkezIntk tegyen
kuldnbséget azon piaci szeréplkdzott, amelyeknek semmi szikséguk segitségrazeék
kozott, amelyek erre raszorulnak. A hitelpiac kétskenil az utdbbihoz tartozik. A
korméanynak pénzt kell pumpalnia a bankrendszerkee, eltg néhanyba, hogy ismét
meginduljon a hitelezés, és helyrealljon a piakeBngése.

Ez a |épés azonban kdnnyen arra csabithatja aetétiankokat, hogy rossz hitelezési
politikat folytassanak, kockazatos kihelyezéseilgyenek. Ezért ezzel parhuzamosan
egyertelniibbé kell tenniink a rajuk vonatkozaabalyokatyilagosan megmondani, hogy mit
tehetnek, és mi tilos szamukra.

Az () elndknek tudnia kell, hogy azabalyozatlan piacagyon hatékony lehet -
bizonyos esetekben, mint példaul a mindennapi kes#gek kereskedelme. Azzal sem art
azonban tisztdban lennie, hogy mas szolgaltatateldsia hitelezés ezek kdzé tartozik - egy
megfeleben aktiv kormanynak életbevagdan fontos szerepe van

29



Edmund Phelps,a 2006-0s kézgazdasagi Nobel-dij nyerteSemostani bankvalsag
okai kozott kiemelném, hogy a bankveieszeme ditt egy dolog lebegett csak: papirjaik
ertékét, és a profit-ratat olyan magasan tartamerayire csak lehet, a versenytarsakkal
0sszehasonlitva; a hosszu tavu kilatasok nem szidakit Ebbe a részvényeseknek sem volt
semmi beleszOlasukigy én legdiszor is ezen valtoztatnék. A kongresszusnak olyan
szabalyokat kellene hoznia, amelyek nagyobb belészédnak a részvényeseknekeaefk
fizetésébga bonuszokat pedig a hosszu tava kilatasoktdldefliggve.

Az elérelatas hianyaszintén fontos ok volt. Természetesen nem lehetétybe
iktatni a "stratégiai gondolkodast", de azt mindafikneg lehet kdvetelni, hogy sajat bankja
szamara folyamatosan tobbomdjelzést is készitsen, igy egy "legjobb"-, és rtsgzabb
szcenariot" példaul.

Végul: az elmult években az "amerikai alom" kozéy@ba a sikeres palyafutas
helyett az otthon birtoklasakerilt - én a kovetkéz elndk helyében arra kérném a
Kongresszust, hogy olyan szabalyokat hozzanak, yekeh befektetésre 0Osztbnzik az
embereket, ahelyett, hogy az ingatlanvasarlast tatmink A kovetked kormanynak a
hatranyos helyzéek foglalkoztatasat is @lkell segitenie - azokét, akik kdzul sokan most
bortonben vannak. Az erre vallalkozd cégeket tarmgkell. Barack Obama terve a
munkaeé-kolcsonzés segitéstebbe az iranyba mutat, de ez csak aZ Iéjgés lenne.

Sir Clive W.J. Granger, 2003 Nobel dijasa: A legtdébb véalsag ugy ér végegyyha
szerepbk egyszer csak elkezdenekasként gondolkodnivége lesz a paniknak - minden
jelents aktor, igy a kovetkézamerikai elnok is sokat tehet ennek érdekébenoAgresszus
700 milliardos stimulalé csomagja egyed nem érte el ezt a hatast, és szerintem jobkelenn
Gordon Brown brit kormangfmaodszerékdvetni. (A brit kormany és a jegybank 250 miltiar
fontos bankmeiit csomagot allitott 6ssze, a segitség fejében azetiribankok eldbbségi
részvényeket adnak at az allamnak - a szerk.) $&bkitkeigényi, célzottabb segitséget tesz
lehetvé, a pénz pont oda kerul, ahol a legnagyobb sgikase ra.

Amig ezek az erek hatni kezdenek, sajnos tul Kellirkk néhany kemeény hetet.
Azoknak, akik szerint tul sokba keril a m@&#omag, csak azt izenném: ez a pénz annyi,
mint az iraki habora koltségei néhany éyvrés sokkal kevesebb, mint amennyi Irdn
megtamadasa lenne, afilioly sokan beszélnek. A kdvetkekormanynak arra is figyelnie
kellene, hogy éisegitse a foglalkoztatag\itését.

Eddig tartottak a vélemények. RonklGziok egyrészt azok lehetnek, hogy a vilag
vezet kodzgazdaszainak képviselkilondsebben Ujat nem mondanakit skar azt is
megfogalmazhatjuk, hogy maradtak eddigi kozgazdasagi paradigmakbalil. A vita még
mindig azon folyik, hogy a szabdlyozatlan piacotnmgre és hol szabdlyozzak, s a tdbbség
most atfogo szabalyozast akar. Bush, amerikai edztéurdpai vezékkel (2008. oktober 18-
an) folytatott megbeszélésesttl arra figyelmeztetett, a valsag lekizdésével dejiieg
garantalni kell "a demokratikus kapitalizmus alamk”, a szabad-kereskedelemnek, a
szabadpiacnak, a véllalkozas szabadsdganak @rmegt. Csakhogy a november 15-i
washingtoni vilagértekezleten tulajdonképpen may pre-vilagkormanytl dssze, amely
felteheten arra mutat r4, hogy a pénzpiac-kdzpontu vilaghiEgmus soha nem lesz olyan,
mint eddig volt, s mar eddig sem tekinthettik deratkus kapitalizmusnak.

A hat k6zgazdasz kozul talan csasiseph E. Stiglitz Iép tovabb, aki az egyoldalu
energiaflig§ség megoldasat javasolja, s Edmund Phelps pedigette] hogy a
részvényeseknek legyen beleszolasa a bankarokdétss és altalanosiedlatast kdvetel.

Meghokkend Sir Clive W.J. Grangefelismerése: a gazdasagi vilagvalsag ara annyi
(az USA-ban), mintaz iraki hdboru kdltségei néhany évremas kérdés azonban, hogy a
pénzugyi vilagvalsag véf§snérlege hany iraki haboru teljes koltségveteséisemene fel.

Ezek a gondolatok mind figyelembe veéndvaslatok. A globalis és/vagy eurdpai
piacok szabalyozdsa megkertlhetetlen. Eurépa eidbenesszebbre lat, hiszen a francia
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allamf eurépai gazdaségi kormanyt, a német kancellagpsetizigyi alkotményt akar. A 7.
Azsia-Europa csucstalalkozon Angela Merkel németcklar szerint Washingtonban mar
egy valsagkezélmunkatervet kellene rdgziteni. "Ez azt jelentighdelhatalmazast adnank
pénzpiaci reformrol szOlo targyalasokra, amelyegivéelvezetnének egy valddi, az egész
vilagra kiterjed pénzigyi alkotmanyhbz mondta hazautazsat!

Nicolas Sarkozy pedig az Eurdpai Parlament keddD82 oktober 21.) strasbourgi
plenaris Ulésén tartott beszédében — mint mar kataokt- egy,k6z6s gazdasagi kormany”
létrehozasara tett javaslatot az eur6zéna szantaekozy elképzelése szerint az eurét
hasznalé orszagok allam- és kormdiitydl allhatna az ,unié gazdasagi kormanya”. A kdzo6s
eurdpai gazdasagi kormany nem idegen a francianfditél, hiszen Nicolas Sarkozy mar a
soros elndkség atvételgttlis beszélt annak szikségesséhér

S6t Nicolas Sarkozy a ko6zos gondolkodasban tovabbnmaett szerinte az ENSZ
kozgyilésének létre kellene hoznia egy ,0j globalis p&yziiendszert”, vagy akar egy ,Uj
Bretton Woods-ot”. A cél nem az, hogy ,megk&edezziik a piacgazdasag sziikségességet”,
hanem hogy ,kijavitsuk a jelenlegi kapitalizmustijkozben ,betartunk bizonyos elveket” -
mondta Sarkozy, amikor az EP-képvisddel az oktdber 15-16-ai uniés csucstalalkozot
ertékeb allasfoglalast szavaztdk meg.

A novemberi kozepi globalis politikai csucstalalkoa az IMF elkészitett egy
reformtervet, amelynek kiindulépontja, hogy pénzligyi valsag mogott egy masik valsag
hazaédik meg.

Dominique Strauss-Kahn, a Nemzetk6zi Valutalap (IMEzérigazgatdja a fejlett és
fejl6dd orszagok keépviséit tomorits Huszak csoportjanak (G20) a pénzugyi valsaggal
foglalkoz6 washingtoni vilagértekezletén Uj globglenziigyi szabalyozasi stratégiara (global
regulation strategy) sz6l8, étpontos tefv&fvan bemutatni.

Strauss-Kahn szerint "bar a piacok séetges ingadozdsa meég kifejti hatasait",
minden remény megvan arra, hogy a "piacok megnwmgd mivel az amerikai és az
eurépai védhalok stabilak. Csak még egy kis 6idkell, hogy teljes mértékben
megmutatkozzanak."

Strauss-Kahn azonban sokkal pesszimistabbnak noatattka vilAggazdasag lassulasa
eés annak szocialis kdvetkezményei miatt. "A pénzig¥ysag mogott egy masik valsag
hazodik meg:a nyersanyagok és az élelmiszerek dragulasatolvedérszegény orszagok
valsaga"

Strauss-Kahn 6t pontja:

1.) Az IMF vezebje szerint |étre kell hozni egy olyafjfajta hitelt, amely rovid tavon
egyes gazdasagok likviditasi problémait enyhiti.

2.) Ezt kdveben Gordon Brown brit kormangfjavaslata alapjan meg kell emelni az
IMF forrdsait, amelyek a kozéptavon jelentkepények kielégitésére nem elégségesek.

3.) Harmadik pontként Strauss-Kahn az eddig kévgsstdasagpolitika tanulsagainak
levonaséat emliti, amely politikaz ismé#ds "lufikhoz" vezetett az értékpiacokon, és amelyek
kipukkadasa a realgazdasagot is magaval rantotta.

4.) A kidolgozandoyjfajta pénzigyi szabalyozasbkvezetésének ellérzése is az
IMF feladata kell legyen, egyitt a nagy jegybankokéamorit Pénzlgyi Stabilitasi
Forummal.

5.) Es végill 'izoltd és Kmives" szerepkore utan az IMF-n&dpitésznekkell lennie
Strauss-Kahn szerint: segitenie kell a globalisdseart dsszefudipbé, egyszdéibbé és
hatékonyabba tenni a jobb egyeztetéssel.

Szerinte az IMF az utébbi édben mar nem ugyanaz az intézmény, mint az 2007
szeptembere étt volt. Az IMF-et véleménye szerint jelenleg jobban tikfenivel megs#nt

2 MTI Eco, 2008 okt. 30www.mti.hu
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a rossz viszony az azsiai és dél-amerikai orszapkknelyek azzal vadoltak a washingtoni
szekhely intézményt, hogy "gazdasagi és szocialis regréssan végedirzoltast".

Strauss-Kahn szerint az IMF végre pragmatikusalib labszurd dolog lenne
feltételek nélkil hitelt nyudjtani allamoknak, desk&za feltételek nem ideologiai iranyvonalbal,
hanem az orszagok igénysilfakadnak".

Strauss-Kahn 6t pontos reformterve ismételten efeha kérdést, hogy az (j
szabalyozasok, az Uj hitelek (stbl¢gséges valtozasokabznak-e?

Merre tehat Eurdpa és/vagy Eurdpai Unio?

6.3. A legfontosabb eurdpai forgatékonyvek

A valsigkezelés kapcsan — reméiheyj - a gondolkodasban haladtunérel &m nincs
tul sok lehetiség a mellébeszélésre, vagy a valddi tendencidlalyban hagyasara.

A feltart és réviden bemutatott valsagtiinetek régij szemléldi értelmezései alapjan
egyarant megfogalmazhaté&kiropa, tként az EU jo&-forgatokdnyveiHangsulyozzuk, hogy
ezek komplex gazdasagi, tarsadalmi, tudasbeliuidlls (stb.) alternativak. &zor egy
O0sszefoglald tablazatot mutatunk belebetséges fontosabb forgatokonyvekmajd a
forgatokdnyvek bizonyitasara egy-két fontosablriadtiévat részletesen ismertetiink.

Eurdpa fontosabb jov6-forgatokdnyvei
(harom kapitalista-Ujkapitalista és négy poszt-kaptalista modell)

A jové-modellek A jové-alternativak A joveé-alternativak jellemzese
tényleges és/vagy tartalma
szimbolikus nevei
(1) Modernizacio A 21. szazad etsfele - folyamatos, egymast &sits c5dok,
rendszerszérszupra- elsisorban valsagok, 6dok, klimavélsag, gazdaségi krizis, stb.
valsaga, visszaesések sorozata, atfog¢ - a klimakrizis megoldhatatlan,
Cs3d gondnokség, reménytelenség alternativa, - a modernizacié és poszt-
Régi vilagrend bukésa é: az Eurdpai Uni6 @églgond, a  modernizacio elvei és intézményei
tarsadalmi lazadasok, legnagyobb veszélyek csak részben kezelik a valsagokat
Negyed- és fél-diktataral elharitdsara koncentral, am a - tarsadalmi ellenallasok, az ifjisag
kialakulasa tagallamokban is szamos ldzadasai,
Stb. negativ forgatokdnyv mehet - a c$d kdvetkezmeénye lehet
végbe valamilyen diktatira-modell
kialakulasa is
(2) Javitott kapitalizmus Marad a kapitalizmus, a - az 6nkorrigélo, de alapjaiban nem
folyamatos valsaggal, pénzpiac kdzpontl valtozé vilagrend
Szabdalyozott cowboy kapitalizmus, legfeljebb - részben allamositott kapitalizmus
kapitalizmus, szabalyozottabb, - regulalt kapitalizmus
Ujraalkotott ellensrzottebb lesz, de a joléti - globdlis és kontinentalisan ell@aott
kapitalizmus, allam nem rekonstrualhatég n pénzpiacok
Korrigalt liberalis a szocidlis egyensulytalansag - allamilag szabéalyozott és felugyelt
vilagrend atmentése javitott demokracia modell, = gazdaséag
Stb. s az Eurdpai Unié nem - de a valsag folyamatos lesz!
konfoderaciés jelle
(3) Tudaskozponta Poszt-informéacios - tudas-kapitalizmus, vagy jobb
vilagmodell, kapitalizmus, a pénz helyett esetben tudas-posztkapitalizmus,

Globalis tudasvezérelt  zomeében a tudas az uralkodd - a globalis tudasgazdasag csokkenti a

2 A vilagvalsag és kovetkezményei cimmel 2008 okt@ieén szakétt konferenciat rendeztiink Budapesten,
ahol ezt a hét eurdpai forgatokdnyvet megvitatiuklialégus fontosabb tételeit beépitettiik a forgatgvekbe.
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gazdasag, tarsadalom
Intellektudlis
kapitalizmus,

Stb.

(4) Poszt-kapitalizmus, U
gazdasagi vilagrend,
Poszt-piaci (és nem csal
téke-alapu) gazdasag,
Fenntarthat6 gazdasag,
tarsadalom és kultura
kora. Ez egyuttal méar a
poszt-szekuralis
vilagrend.

Stb.

(5) Lokalitas-kdzpontu
globalizacio,
Tarsadalom-kézpontu
vilagallapot,

Uj szolidaritas, 0
kozbsségi identitas
Direkt és/vagy kbzvetlen
demokracia kora

Stb.

(6) Tudéas- és kollektiv
tudat-koézpontu vilagrend
Tudat-k6zpontu allam és
tarsadalom,
Kultdra-vezérelt
univerzalis korszak,

Stb.

(7) Erkolcs kdzpontu
vilagrend

Erték, vallas, hit orientalt
vilagéllapot,

Globalis vallasi béke,
Poszt-szekularis
vilagrend,

Stb.

csereeszkoz, s

a tudas-szegénység
felszamolasa, étérben a
tudas-integrald, innovalo és
hasznosité Eurépai Unid

A posztkapitalizmus Iényege:

téke utani, poszt-piaci korszak

kontinensek kozotti (s kontinenseken
beliili) egyenbtlenségeket

- kreativ és innovativ intellektualis
téke kdzpontl (poszt)kapitalizmus

- nem a profit a lényeg, hanem a
kdlcsbnds — mindenki egyforman jol

mar nem novekedés-kbézpontt jar alapu - érdek és érték egyeztetés

paradigma,

az egységes Eurépa nem
elsisorban politikai vagy
gazdasagi, hanem érték- és
életmirbség kdzpontu
integracio

A régi vilagrend széthullik
darabokra, és dinamikus
lokalis halézat jon léte;

Ez részben a lokalis vilag
reneszansza, a lokalis
.KOztarsasagok” rendszere,
a lokalitas fontosabb, mint a
globalizacio,

(j tipust nemzetallamok,
lokalitas-alapu szovetségek,
nem profit- és verseny-
kdzpontd, hanem dnellatas,
ongondoskodas célu

Az egyes embert nem a pénz,
hatalom, a presztizs, hanem ¢

magasabb mifsédi tudas és
tudatossag vezeti, a

tarsadalmakat nem a mohoésa

az uralkodas, hanem a
kollektiv tudat mibségei
iranyitjak

Ha az ember nem csak fizikai
lelki és szocialis, hanem
spiritudlis 1ény is, akkor olyan
vildgot teremt kivil és belul,
ami érték, erkolcs, s vallas
(vagy spiritualis) alapu.

- alternativ energiahalézatok

- poszt-demokrécia: részvételi allam,
elektronikus és/vagy részvételi
demokracia

- kbzéppontban a fenntarthato vilag és
fejlédés lehetveé tétele, a klima krizis
kezelése

- Onellato, onfejlesstkis kozosségek
hélozatai

- a globalis gazdasaggal egyenrangu
helyi gazdasag, lokalis pénz bevezetése
- tarsadalmat szolgél6 gazdasag,
politika,

- atermészetbe integralddik vissza
az emberiség

- fenntarthaté vilag alternativa a
k6zéppontban

- részvételi 6nkormanyzas, széleskor
részvételi (és elektronikus) demokracia

- k6zéppontban a tudatfejlesztés all
- a szegényseg és kiszolgaltatottsag
sikeres lecstkkentése
- atermészet és kornyezet megodvasa,
rekonstrukcioja, s harmonia az
emberrel
- a magas szifitkultira a magas tudas-
és tudatéllapotok kifejézéese
- az uj ,vilagrend” teljesen meghaladta
a posztkapitalizmust is
- nem a pénz, nem a tudas, hanem a
tudattal egyutt az etika, a vallas (stb.)
értékei tartjak 0ssze és iranyitjak a
vildgot (a gazdasagot és tarsadalmat is)
- a k6zéppontban az egymassal
dialégust folytaté vallasok, hitek,
spiritudlis tapasztalatok vannak
- erkdlcs és hit alapu ,vilagrend”
szuletik

Varga Csaba, 2008

A forgatdékonyv készlet, ezt vegylk észre, egyatarilmazparadigmakorrekcios
forgatékdnyveket (lasd az élhiarmat), s a kilénbdzparadigmavaltészcenariokat (lasd az
utols6 négyet). Ha esélyeket kell taglalnunk, csat mondhatjuk, hogy a kdzelmault
tapasztalata alapjan csakn#sodik vagy harmadikorgatékonyv diadala varhaté. De. A
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valsag minden eddiginél sulyosabb, az (j paradigéwiizedek 6ta késziilnek, igy a korszak
szellemi-szakmai, vagy intézmeényi és tarsadalngkairlazulhatnak

Az el szcenario igy a 686, a kdosz vagy a hanyatlas, a masodik és részben a
harmadik forgatokényv a helyben jaras, de a stallds (€s kollektiv biztonsag), a negyedik-
otodik jow-alternativa az Uj megoldasok, a hatodik-hetedikesario pedig az idedlis
jovovilag teremtésének forgatokdonyve. A varhat6 tofi@nealésag viszont soha sem egy,
izolalt jovo-alternativa valora valdsa, hanem akéar kontiner&sgnkagy kontinenseken beldl,
kulonbo® aranyban-meértékbeantegralt forgatokonyv-kombinaci@edmenye.

A jobb esélyekalan arrél szélnak, hogy az Eurdpai Unid, vaggrakinden eurépai
orszag szukseégképpen olyan alternativakat 6tvoahetly a jOvt eltoljaa paradigmavaltas
felé. Ha van a jelennek izgalmas és a valsagnal sulyokabtbése, az éppen az, hogy
kontinenstink képes-e kilépni a rendszer- és paraaiipltozasok tvkoréksl?

Ha igen, kik, milyen gazdasagi, tarsadalmi, pdadditikelbk — milyen szellemi
csoportokkal szovetkezve - allnak az élre? Egymalaizonyosnak latszik: mindegyik jév
forgatokbnyy  modellhez  hozza tartozik egy Vals&iged és megoldd
globalis/nemzeti/lokalisvalsagtanacstipus létrehozésa. igy példaul mindenékeldjra
kellene gondolni, s ki kellene egésziteni az ds$asgatokdnyv képviseletével a tervezett
europai boélcsen tanacsat

Megjegyzés Ma még kevesen latjak, hiszik, hogy a globalis&ls régi rend
folyamatosan noveldy elmélyub valsagba keril. Kevesek viszont csak ezt targgisnak,
az el$ és a masodik forgatokonyv egyuttes bekdvetkezdskérdést nem kell, s nem lehet
most eldonteni, de érdemes lenne a negativ tres#oemolyan felkésziini

6.4. Az eurdpai politikai stratégia, a demokracigovéje

Ebben a fejezetben szandékunk szerint szeretnémpk obgan Osszeallitast és
ertelmezést adni, ami az Europai Unjélenlegi reformtorekvéseifoglalja 6ssze. A
forgatékonyv felvazolasok és értelmezések — sakitv két-haromeurdpai megoldast
mutatnak.

El6szor nézzika gazdasagi-piaci modellresonatkozd lehéségeket: 1.Javitott
kapitalizmus 2. Posztkapitalista modell3. A két modell — noha egymast kizarjak —
valamilyentszvér-keveréke

Az elmult évtizedekben senki nem hitte, hogy a péye vilagvalsag bekoévetkezik,
ma ugyanugy senki nem hiszi, hogy ez az agazasagahltalanos valsagga terebélyesedik.
Holott ez a valosziibb alternativa. Ezért az eurdpai reform stratéd¢idkott két modellt
mutatunk be: a) a hivatalos Eurépa (az EurépaiaReeht, EurdOpai Tanacs, Eurdpai
kigondolt, tervezetalternativ eurépai programokaavagy ezek néhany térekvését.

A dramai helyzet az, hogatfogd terve se a hivatalos, se az alternativ Eangk
nincs. Most mar a gondolkodasnak nem az irorszagi népgaavés nem a pénzigyi
vilagvalsag kovetkezményeinek kezelés&ellene szaolni.

De csak erdl sz6l. Nem tudhatjuk, ez igy marad-e a kdvetkekthszakban, vagy
valamilyen gyors, felés programkészités és kontinentalis cselekvés iadoé. Vagy a
kardindalis tanacstalansag és kivaras folytatodik?

Masodszor nézzik a politikai modellre vonatkozo etébegeket: 1 Javitott
demokrécia; 2. Poszt-demokratikus moddl; A két modell — noha egymast kizarjdk —
valamilyentszvér-keveréke

Az elmult évtizedekben senki nem hitte, hogy a deda gyakorlat elveszti a
lakossag bizalmat, s ma ugyanugy senki nem hisxyy lez a politikai valsag altalanos
valsagga terebélyesedik.
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A ,dramai” helyzet itt azonban az, hogitfogd terve a hivatalos, s az alternativ
Eurépénak is vanSét: Magyarorszagon is megsziiletett egy ilyen produamv>° Az (j
demokracia-koncepciok és gyakorlati javaslatok haonegyeire nem valésulnak meg. Ha
az Eurdpai Unio, mint politikai konstrukcié jé¢érél gondolkodunk, feltétlendl fontos, hogy
a demokracia-modell tovabbfejlesztégétételesen beszéljinkszamos tanulmanyt vagy
elképzelést ismertethetnénk, azonban mindosszét ketitatunk be:az egyikaz Europai
Tanécsnak készult, s mérsékelt, de atfogd refoumedrtekinthet, amiga masikalternativ,
radikalisabb (de nem széigges) és szintén atfogd demokracia-koncepcidylseageuropai
Unié reformterv.

Az elébbi tervezet paradigmvaltozast az utdbbi mar paradigmaltastjelent.

A képviseleti demokracia tovabbfejlesztése

Philippe C. Schmittéf olasz professzor tanulmanyt irt az Eurépai TargicsAz
eurdpai demokracia j@ffe” cimmel. EbBI mutatunk be részleteket:

LA jelen Zold tanulmany soran végig az marad a vwelzénk, hogy az euroOpai
demokracia jo6§je nem annyira a meglévformalis intézmények és informalis gyakorlatok
megebsitesédl es tovabbéltetés@tfligg, mint ezek megvaltoztatasatol. ,Barmilyennicit
Oltson is: utddaink demokracidja nem lesz ugyamaint elbdeink demokraciaja.” (Robert
Dahl) Ebben persze nincs semmi Uj. A demokraciailban is szamos jelefd atalakulason
ment keresztil, épp azért, hogy meégése alapelveit: az egyenrangu &llampolgérok
szuverenitdsat és az egy#tdn vezebk elszamoltathatdésagat. iodésének szinterét
kiterjesztette a varosallamrél a nemzetallamraségg egy gk férfi nemi oligarchia helyett
immar egy Bkbol és ferfiakbdl allo témeg; teveékenységi kdre pedigr nem az, hogy
igazsagot szolgaltasson és szembeszegiljon a ksaggal: ma mar a joléti allam
mukodtetésével kapcsolatos dsszes intézkedéseddelel

A jelen Z6ld tanulmanyban a kévetketeladatok allnak éktink:

(1) Meg kell jelélni, milyen kihivasok és lelésegek elé allitjak az eurodpai
demokraciat a nemzeti, regionalis és globalis kdosban beall6 gyors és
visszafordithatatlan valtozasok.

(2) Meg kell hatarozni a formalis intézményekenagsinformalis folyamatokon
belul azokat a folyamatokat és szeédpl, amelyeket kozvetlenil érintenek ezek a &iils
kihivasok és lehéségek, valamint a demokraciatol elidegenithetetbatsy valtozasi
tendenciak.

(3) Olyan potencidlis és kivanatoseformokat javasolni, amelyek javitanak az
eurdpai demokratikus intézmények igseget.

(1) A kihivasok és lehétégek amelyekkel szembe kell nézniink, roppant sokféék é
erdteljesek. Kétségtelenul arra vagyunk itélve, hogydekes korban” éljink, amikor is a
valtozas tempoja, kiterjedése és mélysége példailnéMég ennél is fontosabb az, hogy a
valtozas tulmegy azokon a hagyomanyosan beagyagytéegeken, amelyek mostanaig a
politika mezejét uraltdak. A mai problémak java esagy tul aprd, vagy tdl nagy a tegnap
szuveren allamaihoz mérten, és ily médon Eurdpdii kemoly kisérletek folynak a kisebb
politikai egységek kifejlesztésére éppugy, mintagyobb egységekbe valé szerdadesre.
Most fordul eb el6szér, hogy egy-egy reform kapcsan éppoly fontosnifudnilyen
szervepdési szintet érint, mint a reform konkrét tartalnsiherni. AQue faire klasszikus
kérdésének helyét atvette @a faire? kérdéesfeltevése.

%0 Ugrin Emese-Varga Csaba: Uj demokracia és allagletnSzazadvég Kiado, 2007

3L A szerd a European University Institute (Firenze, Olaszagy professzora. A jelen dolgozat az Eurépa
Tanacshoz benyujtott Z6ld tanulmany réviditett oddtta, amely az Eurdpa Tanaésitkaranak meghbizasabdl
készilt. (magyarul: http://www.talaljuk-ki.hu/indgkp/article/articleview/673/1/69/)
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Ezen tulmefien, mivel az érintett demokraciak viszonylag békésnyezetben
mikoédnek, nem fognak tudni egykdnnyen veészintézkdasalkalmazni vagy mas
szabdlyokat ,idszakosan” felfliggeszteni azért, hogy reformjaikgy es ellenzékkel
szemben keresztllvigyék. Feltéve, hogy a \iedtisértést éreznek majd arra, hogy az
intézkedéseket a valdsnal surddinek tintessék fol azdltal, hogy tulhangsulyozzak
biztonsagunkat érintdj keleti fenyegetéseket és az ezekre adandd valaszlépépaketa
.Kabitoszer elleni harc” ,a terrorizmus elleni kigteim” vagy ,az idegeneét valo félelem”),
mikdzben a tdjékozodas leiségeinek Bsége és a politikusok kdzotti verseny ezzel szemben
egészséges fékkéntikbdik a legtobb demokraciaban.

A kulcsprobléma itt az, hogy nem lesz kofirfgllelni a politikai akaratot a meglév
szabalyok megreformalasara olyan veékemellett, akik ezek haszonéliz és akiket
altalaban még akkor sem korinylyesmire ravenni, amikor biztonsagukat vagy haliat
posztjukat kul§ veszély fenyegeti.

A demokrécia joujét illeté spekulaciok hatterében egyetlen atfogd kérdesdikizo
meg, nevezetesen amennyire illeszkednek be a megléemokraciak jol bejaratott formalis
intézményei és informalis eljarasai a joval gyofsaib valtozo tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis és technolégiai feltételrendszerbe, ameiriilvesziket, és amelgt a demokracia
mind anyagi, mind normativ értelemben féggszonyban vanA Zéld tanulmany fenti
szakaszaban azonositottuk a véaltozasnak azokaltadznés forrdsait, amelyek az eurdpai
demokraciak kdrnyezetében fellelblet Ezek mindkihivast jelentenek abban az értelemben,
hogy fenyegetik a fennall6 szabalyok és gyakorlatéletképességét, ugyanakkor
véleménylnk szeririehetiségis rejlik mindegyikben, abban az értelemben, haggnyitjak
az utat a kreativ és oOtletes reformoktielamelyek valéjaban fokozni képesek a ,létez
liberalis demokraciak teljesitményét.

(2) Folyamatok és szerejl Mivel arra térekedtiink, hogy gondolkodasunk eggyetl
vilagos cél felé torekedjek, a demokracia egy d@fttas keretdefinicigjaval éltiink: modern
politikai demokracia a kormanyzas olyan rendszeamelyben a vezék elszamolassal
tartoznak nyilvanos ténykedésikért az allampolgdakk akik kozvetve, a képvisikl
versengésén és egyufttidésén keresztil Iépnek f@lzzel nem koételeztik el magunkat
egyetlen konkrét modell, intézményi forma vagy @shbzatali szabalyrendszer mellett sem.
Nyitva hagyhatunk olyan kérdéseket, hogy hogyanas@jak az allampolgarok a
képvisebiket, hogy melyik a leghatékonyabb mechanizmus zetik elszamoltatasra, vagy
hogy miként hozzak a kotel@Zrvényi kollektiv dontéseket, igy ez a definici6 megerigad
demokracia k&b megvitatott ,numerikus”, ,targyalasos” illetve pnegfontolasos”
(deliberative) formdi irdnt. A definicid ugyanakkegy harmas munkamegosztast is l&hét
tett a szamunkra. A szeréglharom tipusa egyesitidr kilonboz folyamatok révén, hogy
egyuttestkbl eléallhasson a politikai demokraceumum bonumjaaz elszamoltathatosag.
Ezért a jelenleg zajlo atalakulasok és valaszldpéamzéseét aszerint osztottuk fol, melyikik
érinti el$isorban a lakossagot, melyek a képviseletet és malgé@ntéshozast.

Konkrétabban: a fent emlitett kihivasok és |ékétjek hatasait az alabbi teriletek

vonatkozaséaban elemeztik:

1. lakosséag

politikai elégedetlenség

kulturalis hovatartozas és tiltakozas

2. képviselet

politikai partok

civil thrsadalom

3. dontéshozas

,az orok orzése”
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szintek kozotti elszamoltathatdsag

kozvetlen allampolgari beleszolast biztosito mecmansok.

A fenti kategoériakra vonatkoz¢6 altalanos kovetkgaenk abban all, hogy a ,|étéz
europai demokraciak az emlitett kérnyezeti valtokés vagy gyengén reagaltak, vagy csak
oly mdodon, hogy megprébaltak medggiteni fennall6 szabalyaikat és gyakorlataikat.
Kétségtelenll talaltunk példakat arra is, hogy hivésokat innovativ médon probaltak
lehetiségekké atformalni, de ezekre &ltalaban helyi emikierilt sor, s nem sikertilt altaluk
megakadalyozni az érintett orszagos intézménydikonesenek midségi romlasat. Az
allampolgéarok erre egyre inkabb raébredtek, ésedittenségik egyre inkabb a képukel
ellen fordult, azaz a politikusok mint egyének eliEppugy, mint a partok €s a szervezetek
ellen.

(3) Reformjavaslatak A kihivasok és lehéségek kapcsan a ,szerékle és
folyamatokra” vonatkoz6 kutatdsaink soran megtudtilogy a politikusok és az
allampolgarok nem pusztan tudataban vannak a refosiirged szikségességének, hanem
mar vélaszlépéseket is tettek. Ellentétben azzahl@tanos vélekedéssel, hogy a nyugati,
bejaratott demokraciak tulsdgosan elkényelmesedietoz, hogy jelets valtozasokat
hajtsanak végre szabdlyaikban és gyakorlatukbdamuat hogy az 0] keleti demokréciak
csupan mimelik ugyanezen szabalyok és gyakorlattkridisat, szamos példat lattunk érdemi
Ujitasokra és kisérletezésre is. Talan foloslegegjeqyezni, hogy ezek a prébalkozasok
tulsagosan szorvanyosak és Uj Kept ahhoz, hogy hosszu tavla hatasaikat akar bedstilni
lehessen. Z6mik a helyi iranyitasi szintglés az iranyitas sajatos, konkrét tertlétamdult
ki. A reformok nagy része a nagyobb atlathatos@agtizta és azt, hogy a dontéshozok és
részvényesek” kozvetlenebb maodon tudjanak résatnivea dontéshozatalban. Aligha
megle@®, hogy a partfinanszirozassal és korrupcidval kalptss fokozodo problémak
orszagos szinten valtottak ki valaszlépéseket, dArolyan civil szervezetek, mint a
Transparency International, valamint olyan nemzatisazervezetek, mint az Eurépa Tanacs
szintén fontos szerepet jatszottak a teljesitmdagsany szintjének kimutatasaban és az Uj
elvarasi szintek beallitasaban. A globalizacié ésmzetkdzi migraciosbb kérdései kapcsan
olyan reformok kerllnek széba, amelyek a nemzetdkttf ativeb szervezeteket és a
nemzetkdzi egyezményeket érintik, beleértve az paianacs keretegyezmeényeit a nemzeti
kisebbségek védelm#lr a kulfoldieknek a kozéletben valo részvétélés az allampolgarsag
megszerzesének szabalyairdl.

Bar mésnak indult, az eurdpai integraciora iranykigérlet” ma mar leginkabb a
globalizacios kihivasokra adott helyi valaszlépéketetekent értelmezitetTekintetbe véve
az europai demokracidkban fennall6 szabalyok ékaglsok sokféleségét és a szemaasi
szintek sokréiségét, aligha lgjuhetink meg azon, hogy ezek a valaszlépések szintén
sokrétiek, bar nemegyszer métlik vagy aldbecsulikket.

Végil tehat elérkeztink a reformjavaslatokhoz. Ekékil nem egyet azok a
szorvanyos prébalkozasok ihlettek, amelyekkel apmai demokraciak mar korabban is
igyekeztek valaszt adni eme ,érdekes kornak” aviéisdira és lehéségeire, amelyben élni
kényszerulink. Sajnos azonban nem egy ezek kozijliranfriss, hogy még nem lehetlink
biztosak benne, sikeril-e a segitségikkel javaatemokracia mifsegen. Tovabba azt is fel
kell ismernlnk, hogy szadmos problémas terillet iétezhol szinte még semmi nem tortént.
igy példaul ma mar szinte mindenki felismeri, hegyallampolgarok csékkérhajlandésagot
mutatnak arra, hogy szavazzanak vagy belépjenaltmlh®z politikai partokba, de szinte
semmi jel nem mutat ra, hogy ezen a helyzeten lgdidemben valtoztatni probalna.

A konkrét intézményi reformok felvetésekor kulcdfissagunak {int, hogy
visszautaljunk kiindulépontunkra, amely szerintdamokracia sz6 egy nem |ébedolgot
jelél.”
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Elsskéntfelismertiik, hogy demokracia épitése orokre ,lezaratlan (gy” marath
sikerll szembenézni bizonyos kihivasokkal vagy ragadni bizonyos leh&égeket, ez
minden bizonnyal Ujabb sikerek felé tolja el azéehsokat a jésben. Az allampolgérok az
egyenbség iranti igényiket a diszkriminacié Gjabb fornzigzemben fogjak érvényesiteni,
az elszamoltathat6ség iranti igénylket az Uj hatalszonyokkal szegezik majd szembe, az
Onbecsulés iranti igényiket pedig a kollektiv id@st Ujabb terepein gyakoroljak. Ha
realistak vagyunk, csak azt remélhetjik, hogy #aluik szorgalmazott reformintézkedések
jO irAnyba viszik majd az érintett politikai egységazt azonban nem, hogy majd bizonyosan
helyrehozzak a ,demokratikus deficitet.”

Masodsorbarelutasitjuk azt az elképzelést, hogy létezik a @sm@mnak egyetlen,
idedlis formdja, amelyet minden eurépai orszagnak akar egy l|épésakdr, fokozatos
konvergalas réven meg kellene kozelitenie. Ezdérhéin lehet az Eurépa Tanacs feladata az,
hogy minden orsz&gra nézve azonos reformok késdetégalmazza, amely ezt az allapotot
kivaltana. Minden tagallamnak meg kell talalniazarmara megfelél modot, hogy a régio
egésze @t allo, példatlan kihivasokat és lebstgeket kezelni tudja. Sokat tanulhatnak
egymastol, és az Europa Tanacsnak aktiv szereflejatszania abban, hogy e folyamat
mellett babaskodjék, de az egyes orszagok utjaftéks a kiindulasi pontja, s a kihivasok és
lehetiségek mas-mas leliségével kell dolgozniuk. EBBb kbvetkedien az intézmeényi és
vezetési reformok nem fogjdk ugyanazt a pozitivwégyott hatast kivaltani valamennyi
orszagban, amely alkalmaz#&et. Egyes orszagok népessége zajos tiltakozasgaljha
majd azokat a reformokat, amelyek mashol nagy sédmttak. Még amellett is érvelhetnénk,
hogy az értelmezések és elvarasok efféle sokféddesigpszséges jelenség az eurdpai
demokracia jo6je szempontjabdl. Biztositja a politikai kisérlaiezolytatédd sokréségét
egy olyan vilagrészen, amelynek tagjabserkdlcsénts figgésben allnak egymassal, és
képesek tanulni a tarsak jo és rossz tapasztabataib

Az alabb felsorolt reformjavaslatokat nem feltetlea demokracikarom ma létex
modelljének egyike vezéreltsokkal inkabb az a megggbdés, hogy Eurdpa létéz
demokraciai a harom alapmodell kulonBéranyu elegyeit képviselik: és hogy ez igy van
jol.

A javasolt reformok ,kivansaglistaja”. Az itt kowezs javaslatok nem élvezik
munkacsoportunk 6sszes tagjanak osztatlan tamaégatdes megprobaltuk ugyanazokat az
iranyvonalakat kévetni és javaslattétditehlaposan megvitattuk az 6sszes felvetést.

1. Altalanos éallampolgéarsag,amely szavazoéjogot biztositana gyakorlatilag minden
erre jogosult allampolgarnak sziletése pillanatdtér ezt a politikai érettség eléréséig az
egyik szub gyakorolna.

2. Belatasos szavazaamely lehatvé tenné, hogy az allampolgar tetszése szerint
0SSza meg szavazatat tobb jelolt kozott, tetsz&sa@r@myaban, illetve hogy szavazhasson ,a
fentiek egyikére sem” (NOTA, ,none of the abovédi egyik jelolt sem nyeri el a tetszését.

3. Sorshuzas a valasztoknak:minden szavazoOpolgar szelvényt kapna harom
szerencsejaték egyikére (egy szolgalna égzér szavazokat, egy a rendszeres szavazokat,
egy pedig a fennmaradd hanyadot), a dijak pedigdyiek finanszirozasat szolgalnak.

4. Megosztott mandatumok: ez lehefvé tenné, hogy a partok két jeldltet
nevezzenek meg minden valasztott tisztségre, ekyikiagasabb rangu képviéként
funkcionalna, masikuk helyettesként, a feladatdkstgdsat pedig a partok vagy a jeléltek
hatdroznak meg.

5. Szakosodott képviseleti tanacsokezek olyan (lehéteg valasztott) képviseleti
testileteket alkotnanak, amelyek az alulreprezeosalportokkal (fiatalok, fogyatékkal &,
nyugdijasok, lakasbéik stb.) kapcsolatos lgyekben nyuUjtananak szaktahacs
hat6sagoknak.
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6. Demokracia-kioszkok: olyan informécios és ugyintékdzpontok helyi szinten
miikddd orszagos halézatat alkotnak, ahol az allampolgésoét bevandorlok tajékoztatashoz
ésirlapokhoz juthatnak, minden hivatalos tgytket élthietik, és elektronikus formaban is
szavazhatnak, akar jeldltek valasztasarol, akaszad@zasrol van szo.

7. Allampolgarsagi mentorok: szerény dijazas ellenében dolgozd onkéntesek
testilete, akik az orszagba ér&ddilfoldieket tajékoztatjak arrdl, mik a jogaik, géegitenek
abban, hogy élni tudjanak a rendelkezésre allddskgekkel.

8. Bevandorlok tanacsa.olyan (lehebleg valasztott) képviseleti testilet, amely az
orszagban legalisan tartézkodd kulféldiekkel kapates Ugyekben szolgal tanacsadassal a
hatosagoknak, és szilkség esetén célba juttatjaadi@rolokat illed juttatasokat.

9. Szavazati jog a bevandorl6knakyvalamennyi, az orszagban legalisan tart6zkodo6
es térvénybe Utkdz meggyzoédést nem valld kilfoldinek biztositana a valaszajojoaz
irAnyitds minden szintjén, beleértve a helyi ésoredis képvisdlk valasztisat.

10. Tarsadalmi szolgalat: a kdzépiskola befejezése utan minden tanulonak
koteledvé tenné, hogy (szerény dijazas mellett) legfeljdéb évig munkat végezzen
valamelyik allami vagy fél-allami intézményben.

11. Felkészilés a politikai részvételre:altalanos és kodzépiskolads tanuldknak
lehetivé tenné, hogy rovid &szakokra (fizetetlen) asszisztensként dolgozzanelnb6d
hivatalokat betdll valasztott vagy kinevezett tisztségvidemellett.

12. Az 6rok érzéi: lehetvé tenné, hogy a parlament olyan szakembereket
alkalmazzon, akik nyiltan hozzéaférhetnek valamenyiyl intézményhez, és rendszeresen
jelentést tesznek azok teljesitmérdyer

13. Kllon ,,6rz6k” a médiaban miikddé ,, 6rok” mellé: ez olyan kilénleges testllet
volna, amely a parlamentnek tartozik elszamolagsah pluralizmus érvényestilését felligyeli
a tomegtajékoztatasi eszkdzok tulajdoni szerkeeetéds abban, hogy az egyes politikai
tényedk aranyosan részesilnek-e a médiaban valé megaené

14. Az informé&ci6é szabadsagatdrvényi garancidkkal biztositana, hogy valamennyi
allampolgar tobb kilonbézinforméaciéforrashoz is hozzaférjen, valamint ahbhdzepzéshez
is, amely sziikséges az informaciét kinald techreékakdz hasznalatahoz.

15. Séarga lap a térvényhozasbanlehetvé tenné a kilonbézszinteken rakodo
torvényhozé szervezetek szdmara, hogy hivatalosagzartegyenek kdzzé, amikor torvény
vagy hagyomany megszabta hataskorikbe egy masiitetelsehatol.

16. Mandatumok 6sszeférhetetlenségealamennyi parlamenti képvisekzamara
megtiltana, hogy egynél tobb valasztott tisztségeltessek magukat, és — ennek
megfeleben — hogy egynél tobb mandatumot téltsenek be egysz

17. Kerettorvénykezés:6sztondzné a magasabb kormanyzati szinteket, hiygy o
szabalyozasokat hagyjanak jova, amelyek az alaektnyzini szabalyozasok kezében
hagyjak az autonom dontés jogat a szabalyozasokkoftségek jelertis kiigazitasa
tekintetében.

18. Allampolgéari részesedés a koltségvetésberm helyi ©nkormanyzatoknal
rendelkezésre all6 kozpénzek egy hanyadat félrétenarra a célra, hogy azt az
allampolgarok egy testillete ossza szét, és/vagyelentjsebb kiadasok aranyai &l
népszavazassal dontson.

19. Allampolgéri gyiilés: ez a véletlenszéen véalasztott polgarokbol allé éves
gyiilés tekintene at (és utasithatna el) egy korlateezdmu térvénytervezetet, amelyet egy
rendszeresen valasztott kiildottek kisebbsége udadyélés elé.

20. Mozgathatd valasztasi kiszoblépcdizetesen egyre nehezebbé tenné a mar
hivatalban 164 képvisebk Ujravalasztasat a megvalasztasukhoz szikségeslkiesnelése
altal.
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21. Parton bellli demokracia: kbzpénzjuttatas formajaban anyagi 6sztdonzéssel
birna ra a politikai partokat, hogy tartsanak rlas tléseket a jeldltek kinevezésére és/vagy
a part egyes lényeges kérdésekben elfoglalt altdgpak megvitatasara.

22. A civil tarsadalom szerve#édéseinek tAmogatasat szolgalé kuponola félig
kozintézményi besorolast elfogadd szervezetek ézgatmak kdzott egy meghatarozott
mennyiséf kozpénzt oszt fol oly mddon, hogy az allampolgardoivik kitélteésekor
rendelkeznek a pénz elosztasarol.

23. Politikai partok finanszirozasat szolgalé kupook: valamennyi bejegyzett
politikai part finanszirozasat szolgalna azaltalogy allampolgarok szavazaskor
meghatarozott 6sszédwuponokat osztananak el. A NOTA szavazassal koahandj partok
finanszirozasat szolgalé fokozatosan felgyttep@nzalapot képezhetne.

24. Népszavazasok és kezdeményezésak: allampolgarok kdzvetlen beleszolasi
jogat terjesztené ki az iranyitds minden szintjéhgan altalanos iranyelvek kovetése mellett,
amelyek biztositjak a helyi autonomiat és segitenglegfelal megfogalmazasban.

25. Jeloltek és parlamentek elektronikus tamogataséintelligens szavazas)a
valasztasok étt onkéntes alapon elérlbge tenne az allampolgarok szamara olyan
kérdsiveket, amelyek a kdzugyeket illepreferencidikkal kapcsolatosak, és arra is modot
adna, hogy ezeket a preferenciakat 6sszehasorditsaiban forgo tisztségre jel6lt szemeélyek
preferenciaival.

26. Elektronikus megfigyeb és online mérlegdl rendszerek: nyilvanosan
szervezett és finanszirozott rendszert kinal vatenyie valasztott képviséhek a
torvénykezeési folyamatban nyujtott teljesitményerérzésére, valamint a képviskkel valo
kommuniké&ciora.

27. Postai uton, illetve elektronikusan térté szavazas:a postai uton tortén
Szavazas a Szavazas olcso és biztonsagos lebasgiblézolgalna — az elektronikus szavazas
bevezetése felé mutatd atmeneti lépésként —, amod nyilik a biztonsagi problémak
megoldasara.

28. Az Eurdpa Tanacs, mint a demokratikus reform élremozditasanak eszkéze:
politikusokbol és elméleti szakemberéklallé allandé munkacsoport, akik a demokracia
mukodtetésével kapcsolatos kisérleteket tervezhetgskkiértékelik a folyamatban Iév
reformok mikodését, valamint megosztjak tapasztalataikat @ltagokkal.

(4) Kovetkeztetések A liberalis demokracianak az a formaja, amelyetdpéaban
jelenleg gyakorlunknem ,a térténelem vége.Ezt a berendezkedést tovabbfejleszteni nem
csupan lehetséges: ez kotelességunk is, ha megikakaizni az allampolgarok jogkovét
tiszteletét. A demokracia a multban is nem egysiperalkotta 6nmagat az Uj kihivasok és
lehetiségek fényében, és semmi okunk azt gondolni, hagyanezt ne tehetné meg a
jelenben is.

Ebben a z6ld tanulmanyban az volt a célunk, hogyt miméletalkotok és gyakorlo
politikai résztvevk képzeberonket egyesitve reformjavaslatokkal alljunké,elamelyek
javitani tudjak a demokracia ndiségét Europaban, és a §ten a korabbinal ésebb
torvényes alapokra helyezhetik azt. Ezek egy résae egy-egy részterlleten érvényben is
van — legtobbszor kisérleti céllal —, az elképzaHtéHbbségét azonban még senki sem tette
prébara. Készek vagyunk beismerni, hogy a fentbrrabk k6zil nem mind egyforman
surghs, megvalosithatd, vagy akar kivanatos. A demdduatpolitikusok feladata eldénteni,
melyek a legjobbak, és melyek érdemelnek kiemeibdddot.

Ugyanakkor talan érdemes néhany zarégondolaiotniink a fent vazolt
reformokhoz, amelyeket megégddésiink szerint haladéktalanul szikséges megfontolni
K6z6s megg§zoédesink, hogy a mai eurépai demokracia komoly proélékdzul a
legaltaldnosabb azzal kapcsolatos, hagyenguil az allampolgarok bizalma politikai
intézmeényeket és a demokratikus folyamatokban rédavételt illeben. Ezért barmely olyan
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reform, amelyek a szavazasok részvételi ardnyarisdelését igéri, 0sztonzi a politikai
partokba, szervezetekbe vagy mozgalmakba valé éslégedvet vagy fokozza az
allampolgéarok bizalmét a politikusok, mitket képvised és szolgald torvénykék irant,
kitiintetett elbiralast érdemel, kilondsen azone&benn, ahol a politikat szorakoztatébba is
tudjak tenni. A masodik legfontosabb probléma afdkdi allampolgarok egyre nagyobb
szamahoz és a bevandorlok politikai statusahoz skd@dik szinte minden eurdpai
demokraciaban. Az ilyen, allampolgéri statussal nendelke# személyek bevonasa a
politikai folyamatba szintén é&s prioritast kellene, hogy élvezzen.

Zarohangkéntbvatossdgra szeretnénk inteni néhany kérdésbederAokratikus
jatékszabalyok egyikének vagy masikanak elsziget@litoztatasai nmagukban ritkan
vezettek eredményre. Altaldban csak egymassal kemgsesolt reformok csomagjai
bizonyultak alkalmasak arra, hogy a teljesitmésya €édrvényességet fokozzak. Earikéent a
fennallé kolcsonds fudiyiszonyok kimondott és éss#emérlegeléséall fakadt, legtdbbszor
azonban magéanak a politikai folyamatnak a kovetkagrakent allt &, mivel az 6hatatlanul
szilkségessé teszi a torvénykezésben a szovetseigesinyok és kompromisszumok
kialakithsat az egymassal rivalizal®lerkbzepette, éppugy, mint az ellenkezést mutato
csoportok kisebb engedményekkel val6 megbékité4dt. széval a Iétézdemokracidkban a
reformlépések tervezése szistegha nem hibatlarkilondsen olyan esetekben, amikor azzal a
céllal jonnek létre, hogy a politikai @ kozotti verseny és egyuttikodés szabalyain
valtoztassanak a jéve nézve. Raadasul a reformok teiealtalaban eddig sem tudtak
sikeresen megjosolni intézkedéseik valamennyi W@mhényét. A valtoztatdsok szinte
minden esetben egydtt jartak olyan — néha o, ndil@metlen — kdvetkezményekkel is,
amelyek nem szerepeltek a terélerredeti szandékai kozott. Nem szabad elfelejteniimgy
egy szabad tarsadalomban és demokratikus bererttisziqgolitikai egységben a politikai
Ujitasok altal érintett egyének és szervezetek gyaknegjosolhatatlanul reagalnak ezekre. A
leggyakoribb esetben megprobaljak ,meglovagobikét, azaz olyan formaban kihasznalni,
amely szamukra egyénidelyokkel jar, mikbzben gyakorta eltorzitja az intédks mogott
meghuzodo eredeti szandékot a fennallo érdekedméden.

Mindez d&vatossagra kell, hogy intsen benninket,orkigképp, hagyokeres
Ujitasokatvezetink be. Idealis esetben az ilyen intézkedddakzdetben politikai kisérletnek
kellene tekinteni és gondosan megvalogatott sakéer — altalaban helyi vagy regionalis
szinten — végigvinni. Ugyanazon vagy mas tagallamisak azutan szabad magasabb szinten
is bevezetninkket, hogy hatasukat szisztematikus megfigyelésiseériekelésnek vetettik
ala, lehetleg partatlan és tébbnemzetiidgstilet altal, mint pl. az Eurépa Tanacs.

Ismételjik:igenis meg lehet reformalni eurépai demokréaciainkdérhetjik, hogy a
fennallé berendezkedés jobban megkozelitse aztzanyws dolgot, amely ,soha nem
létezett”, s ekdzberisszaallitsuk a bizalmahindazon intézményekben és a térvényességet
mindazon folyamatok esetében, amelyek ezt az elm&hiany évtizedben a jelek szerint
elveszitették. Ez azonban nem lesz kdnngs a politika teoretikusainak és gyakorldinak
k6z0s bdlcsességét igenyli az Europa Tanacs minegyvenot tagorszagaban. Meg kell
allapitaniuk, mely reformok a leginkabb kivanatgsas elbiralni, mik lettek ezek
kovetkezmeényei, végil pedig meg kell osztaniuk e@ggsal tapasztalataik tanulsagait. Az
Eurépa Tanacshoz irott jelen Z6ld Tanulménnyal teei@leg hozzajarultunk e folyamat
beinditasahoz.”

Ez a javitott demokracia-modelmedirzi a képviseleti demokraciaé felemeit,
ugyanakkor nyit a részvételi demokracia és az eeftedcia tobb modszere irant. Mar ez is
Otvozet, kiemelt célja a bizalom helyredllitdsa ényegében folyamatos
demokraciareformban gondolkodik.

Mintegy utéiratként néhany érdekes torekvést jatizimamelyek a gazdasagi
demokracia disitésére, vagy a gazdasag ellezettebbé tételére torekszik.
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Eurépai Bizottsag Utmutatdja a pénziigyi valsagho?

A jelenlegi pénzlgyi valsag kdzepette az unio veypeci ebirdsai gyakran Utkdzni
latszanak a tagallamok bankm@rikcioival, ezért az Eurdpai Bizottsagmutatastkészitett
arrol, milyen feltételekkel engedélyezi a kormanyaavatkozasat.

Az unio alapszekxése alapvéen tiltja, és a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
tartja az allami tamogatasokat, melyek bizonyodalkizasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének é&hyben részesitése A4ltal torzitjdk a versenyt, vagyal fenyegetnek
(amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskeeét). Ugyanakkor kilonleges
helyzetekben, a ,tagallam gazdasagaban bekoOvetkdasholy zavar megsziintetésére
nyujtott tamogatas” engedélyezett (az EK s&éés 87. cikke alapjan).

A Bizottsag ismertetett kdzleménye kiemeli: az gnigzabalyok ugyan leliste
teszik az allami tdmogatast nehéz gazdasé&ikbeh, de még ekkor is tiltjak a verseny
megzavarasat a kormanysegitséggel.

Ez alapjan a Bizottsag engedélyezi azokat allami tamogatasokat amelyek
megfelelnek bizonyos kritériumoknak:

» diszkriminaciomentes hozzaférést biztositanak bBrmieajba kerdlt bank
szamara,

» az allami elkotelezettségdbeni korlatozott,

* azintézkedés vilagosan célzott és a célra konditoz

* azintézkedéshez "megfaleranyban” hozza kell jarulnia a maganszektornak is

* a tdmogatasnal visszaélést megakadalyozni képeatantgi szabalyokat kell
alkalmazni,

e a tamogatast a pénzigyi agazat egészére vonatkozérkeseti
utdintézkedéseknek kell kisérnilk.

Amennyiben egy adott tAmogatasi csomag ezeket@diaket teljesiti, a bizottsag
akér 24 6ran belil kedvézéleményt ad a tAmogatasrol, és a seaicié megkezdédhet. A
kézlemény szerint Brisszel készen all arra is, hbgymely EU-kormany megkeresésére
elézetesen tanacsot adjon egy egy-tamogatasi csomalgézasahoz.

Unios jogalkotast akar a parlament a pénzigyi szoljtatasok jobb
szabalyozasara®

Az pénzigyi szektor atlathatosaganak novelésétigazat megfelél mikodésének
garantaldsat akarja az Eurdpai Parlament. A kéldkisaz év végeéig varnak unids
jogszabalytervezetet az Eurdpai Bizottsagtol.

leke van den Burg (szocialista, holland) és Dabihnu (liberalis, roman) jegyzi a
pénzigyi szolgaltatasok unids szabalyozasi kerkt@vitdsaval foglalkozo, a parlament altal
csutortokon, 565 igen, 74 nem, 18 tartézkodo vdledfagadott jelentést.

A szbveg felszolitia az EurOpai Bizottsagot, 20@@cember 31-ig nyujtson be
jogalkotasi javaslatot a témaban.

Igazgatok jutalmaEgyebek mellett a képvisid arra koteleznék a pénzintézeteket,
,n0zzak nyilvanossagra hozzak javadalmazasi péliitkat, kilonds tekintettel az igazgatok
kompenzacios csomagjara”.

322008. oktéber 14. - EUvonal

33 Gazdasagi és monetaris ligyd}9-10-2008 -
06:10http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopresse/042-39019-282-10-41-907-
20081008IPR39018-08-10-2008-2008-false/default_thu.h
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Az EP biztositana, hogy a kockazatkezeléssel kdgitos értékelésekbe ,foglaljak
bele a juttatasi és boénuszrendszerek és az ad@asah annak érdekében, hogy azok
kiegyensulyozott 6sztoket biztositsanak, és ne 6szténtzzeék az extrémakatkallalast”

Atlathato hitelmidsitést Hitelmindsits tigynokségek tevékenységének atlathatosagat
€s megbizhat6sédgéat az EP szigoru feltételekkehtzdna.

A képvisebk szerint az elfogadandd jogi aktusoknak ki Kkellrje@niik a
kovetkedkre:

» adatbazisok, éretekinty forgatokonyvek és politikak, valamint koraioegjelzs
rendszer kidolgozasa a makrostiqrudencialis feligyeletre és a pénzilgyi stabi#tags
annak biztositasa, hogy az Europai Kozponti BanKBE a Kdzponti Bankok Eurdpai
Rendszere és annak Bankfeliigyeleti Bizottsaga aksxerepet vallaljon ezek
kezdeményezéseében, kidolgozasdbanidsidietésében

* annak biztositasa, hogy az EU fellgyeleti szergdié@ponti bankjai naprakész,
relevans, nem nyilvanos és bizalmas mikrosziprudencialis informéaciokat/adatokat
bocsassanak az EKB rendelkezésre

e annak biztositdsa, hogy a betétbiztositasi rendsmeronatkozé EU-szabalyokat
megfeleben koordinaljak, hogy egyehl versenyfeltételeket biztositsanak a pénzigyi
intézmeények szamara

* a betéthiztositasi rendszerekre vonatkozd EU-syakdl Ugy kell modositani,
hogy azok thmogassak a pénzintézetek hozzajarodddaanszirozott éizetes elleérzési
rendszerek tovabbfejlesztését

* a visszatérités szintjét jelést mértékben novelni kell, tovdbba a pénzigyi
intézmény mulasztasa esetén a lakossagi ugyfelekpé@kandd visszatérités rendelkezésre
allasat egy esszerdsintervallumon belul hatarokon atnyulé helyzetekizehiztositani kell

* el kell mozditani hasonlé szabalyok alkalmazasartobitasi garanciaknal is

 a piaci sokféleség biztositasa és az intézmények \&ld 0sztonzése, hogy
hosszu tavu finanszirozassal vagy f&deBgvallalassal diverzifikaljak a piacot és a likiési
kockazatokat.

6.5. A demokracia és igazsagossag alternativ progngai

Az el6z6 fejezetben — részletesen — vazoltuk, hogy a kéfatisdemokracianak mi
lehet a j0v¥je. Ebben a fejezetben ellenben a demokralternativ programjatszeretnénk
jelezni. Az Eurdpai Uniot és programjat reformakaigy tovabbfejleszteni akard csoportok,
torekvések kozil most is csak egyet AdZA AC programjamutatjuk be.

Az Eur6pai Uni6 Gjjaalapitasa érdekéBecimmel az ATTACtz alapelvetdolgozott
ki egy demokratikus eurdpai alkotmanys#eleshez. Mindjart érdemes megjegyeznink,
hogy az itt ismertetett alternativ program nem gyetlen, amely a részvételi demokraciat
vagy a gazdasagi es szocialis igazsagosségokit célul, raadasul ezek a fogalmak, vagy
jovoképek tobb Eurdpai Unid-programban is szerepelbékaz értelmezés és a megvaldsitas
egyarant nem azonos.

34 Attac d’Europe. 2007. marcius 8. Az Attac alapebvérancia eredetin kiviil angol, német és spanyelven

is hozzaférhék, pdf formatumban. A fenti forditds a francia seg\alapjan, az angol széveggel valé 6sszevetés
utan nyerte el végleges formajat. Forditotta: Hkadadras.
http://gondolkodjunkegyutt.hu/IMG/pdf/Az_Attac_1Q0apelve_egy demokratikus_alkotmanyszerz_deshez.pdf
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Az Attac Eurdpa ugy latja, hogy az Eurdpai UniGefeformajaban komoly akadalyt
jelent a demokracia, az alap¥ejogok, a szocialis igazsagossag, a férfiak ék kozti
egyenbség és egy fenntarthaté kornyezet Utjdban. Az Eirdpidban sulyos hianyossagok
vannak a demokracia, a legitimitas és az atlathgtosonatkozasaban egyarant. Ami a
jelenleg érvényes szédéseket illeti, azok neoliberalis politikat akarnakényszeriteni a
tagallamokra és a vilagra.

Ezért az Attac-szervezetek eurOpai hal6zata ugy riteég, hogy Eurdpa jdje
kozponti kérdés. igy 2005-ben egy kozés gondolkiodidlyamatot kezdeményeztiink az
eurdpai kérdéseklr. A most bemutatasra kefilldeklaracié ennek a dinamizmusnak a
jegyében sziletett.

A francia « non » és a holland « nee » vilagosagrmugtatta, hogy a javasolt eurdpai
alkotmanyszeridés (a szovegben a tovabbiakban a francia TCE HéTcanstitutionnel
européen — roviditést hasznaljuk) és az Eurdpab [glenleg nem rendelkezik a nép altal
adott legitimitassal és széles kdrben antiszociakss antidemokratikusnak tartjak.

A TCE szoros értelemben nem mondhatd alkotmanydeka kordbbi szebdések
fenntartasan alapul. Mindamellett, politikai jelé&s#ge nagyobb, mert nem csupan maédositja
az intézményi keretet és hatarozza meg az alaplvékiekeket és célokat, de konkrét
politikat is megfogalmaz. Ezzel Ujra megkisérliathanyossa tenni a neoliberalis modellt,
szinte lehetetlenné tenné annakdkds megvaltoztatasat. Ez tehéat elfogadhatatlan.

Ma az eurdpai kormanyok megkisérlik Ujra elinditanfolyamatot, semmibe véve
egyes tagallamok népeinek elutasité magatartagatl @ szandékkal, hogy a 2008 éels
felében esedékes francia elndkség idejére veghedvigzt. Ezért idén januarban tizennyolc
kormany képviséli taldlkoztak Madridban, hogy egy olyan kompromissept dolgozzanak
ki, amely a mar elutasitott szédesen alapul.

Ebben a helyzetben a demokracia szempontjabdl figetos, hogy a tarsadalmi és
politikai mozgalmak konkrét alternativ megoldasojatasoljanak, és hogy koéveteléseiket
szamitasba vegyék. Eurépa Attac-mozgalmai kovetbligy az Uj szetidés a kdvetker
alapelvre tamaszkodjon, amelyek a kidolgozassatédz), az intézmeényi tartalommal (.
rész) és az eurdpai politikakkal (Ill. rész) kapatusak.

Most akkor kévetkezzen@ogramszoveg

Az Eurdpai Unio Ujraalapitasa érdekében

l. RESZ: A KIDOLGOZASROL

1. Induljon egy demokratikus folyamat

» Minden (] szerédést demokratikus modon kell kidolgozni és elfogadiuropa
Attac-mozgalmai hatarozottan elutasitanak mindenarol kisérletet, amely a TCE
Ujraélesztését célozza, és a kovebket javasoljak:

»Egy Uj és minden tagallam allampolgarai altal deratikusan megvalasztott
alkotmanyozo gilés kapjon mandatumot arra, hogy egy Uj siéstervezetet dolgozzon ki,
a nemzeti parlamentek effektiv részvételével; Qssziét illeben, ennek tiszteletben kell
tartania a férfiak ésdk egyenbségét (és nem 16 %inrészvétellel, mint ami a TCE-t
kidolgoz6 konvenciot jellemezte), képviselnie kell tdrsadalom minden csoportjat és
korosztalyat;

» Minden Uj szerédést népszavazasra kelbterjeszteni minden tagallamban és az
eredményeket orszagrol orszagra kell megallapitani;

» A ratifikdciés kampany soran az eurdpai intézméngska tagallamok elfogadjak
egy alapos vita szabalyait, amelyre &atlét hagynak és a dominans gazdasagi erdékekt
példaul a médiaszektor érdekeifiliggetiendl folytatjak azt le.

ll. RESZ: AZ INTEZMENYI TARTALOMROL

2. Tokéletesiteni kell a demokraciat
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Minden 0 szerédésnek a létézlegjobb demokratikus alapelvekre kell thmaszkodnia
A jelenlegi Eurépai Unié nem vélasztja el vilagosahatalmi agakat és emiatt a tény miatt
sulyos demokratikus deficitt szenved. Valojaban, bar az Eurdpai Parlamentgetken
demokratikusan valasztott testllet eurOpai szinterggsem hozhat térvényeket, nem
szavazhat koltségvetésrés nem hozhat politikai hatarozatokat. Ugyanek&oBizottsag,
amelyet nem valasztanak, javasolhat torvényekeyidegileg tanui vagyunk a tagallamok
demokratikus életében tapasztalhat6 leépulésnek.

Eurdpa Attac mozgalmai tehat a kovetidezt kbvetelik:

» Minden Uj szerédésnek alapul kell vennie az emberi méltésagabgaliamisagot,

a képviseleti és részvételi demokraciat, a gazdasagzocialis igazsagossagot, a szocialis
biztonsagot és az emberek bevonasat ligyeikbe lidaitast, az egyetibéget és a férfiak és
nok kdzotti egyenjogusagot, a fenntarthatodegist és a béke iranti elkbtelezettséget;

» A végrehajtd, térvényhozo és jogi hatalom vilageétealasztasa. Szakitani kell a
Bizottsag torvényjavaslati monopdliumaval. Ezemrrdileten az Unid minden intézményének
és allampolgaranak legyen lebstge kezdeményezni;

» Az Eurépai Parlamentnek meg kell adni a jogot dromyy torvényeket javasoljon és
egytttesen elfogadjon, valamint kizarélagosan wsalmsmeg vagy utasitsa el az Eurdpai
Bizottsagot és annak barmelyik tagjat egyénileg is.

» Erésitsék meg a nemzeti parlamenteket eurdpai és tieszeten is; a nemzeti
parlamenteknek hatékony szerepet kell jatszaniukewdpai és nemzeti torvényalkotasi
folyamatban;

»Minden szerédésnek pontosan le kell irnia az EU hataskéreitamimt azok
hatérait a nemzetallamok és a helyi hatosagok komdsdban. Az Eurdpai Birdsagnak nem
szabad de facto térvényhozasi hatalmat kapnia;

» Az Eurdpai Kozponti Bankot demokratikus elberés ala kell helyezni. Monetaris
politikdjanak alapja a gazdasagi igazsagossagljes tlvglalkoztatas és a minden eurdpai
allampolgar szamara elérfietszocidlis biztonsdg elérése legyen. Ezen Kkivll, az
Eurocsoportnak vallalnia kell a jelenlegi sz@lésekben raruhazott febskéget az
arfolyampolitika meghatarozasaért.

3. Valositsuk meg az atlathatosagot

Ma az allampolgarok allandé akadalyokba Utk6znekjkar informacios jogaikat
akarjak gyakorolni. Gyakran a Tanacs és az alla@ghvisebk bizottsdganak (COREPER —
Council and the Permanent Representatives Cominitie nem nyilvanosak. A lobbizas
egyre jobban terjed és alaassa a demokraciat.

Ezért kdveteljuk, hogy:

» Minden bizottsagi és munkacsoport-tlés legyen ayibs;

» Garantaljak az informaciok elérldsgét minden eurdpai allampolgar szamara,

» A Szerddeés rogzitse a lobbizas pontos korlatait és kdtelezaninden lobbistat,
hogy hozza nyilvanossagra érdekeltségeit és péndtgysait. Ugyanerre koételezzék az
Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag es egyatlitsagok tagjait;

» Minden szerédés legyen rovid, 6nmagaban is teljes és mindegapazamara
ertheten fogalmazott;

» Minden nyelvet egyeihek kell tekinteni és az EU dokumentumainak az EU
minden hivatalos nyelvén hozzaférbretk kell lennie.

4. Fejleszteni kell a kbzvetlen és részvételi deraalat

Minden Uj intézményi szebdésnek magaban kell foglalnia az allampolgarokadtép
jogat arra, hogy kozvetlenul részt vegyenek a kgekigen, a kozvetlen demokracia
széleskdl, kozérthed és alkalmazhato formainak javaslata révén. iggadlia kovetkes Uj
jogokat kellene biztositani:
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» Azt a lehebséget, hogy adott szamu tagallam adott szamu potgarényjavaslatot
terjeszthessen vitara és szavazasra az Eurépanitan elé;

» Azt a lehebséget, hogy adott szamu tagallam adott szamu pokgahesse, hogy az
Eurdpai Parlament népszavazast rendezzen mindéhataban é€s annak eredménye legyen
koteled ervényi;

» Rogzitsék a vallalkozasok befolyasanak hataraitEllz intézményeire és azok
hatérozataira, az atlathatésagra és a kijarasigmivumok korlatozasa réven;

»Vegyék igénybe a szocidlis mozgalmak és az NGO-kBm(nkormanyzati
szervezetek) konzultacigjat minden Uj eurdpai tiwé&idolgozasanal, ugyanolyan maodon,
mint mas érdekcsoportokeét;

»Az el népszavazdst minden tagallamban az U] alkotmarpsirestl kell
megtartani.

lll. RESZ: AZ EUROPAI POLITIKAKROL

5. Tokéletesiteni kell az alapégbgokat

Minden () szerédést a létez leghaladdbb alapvétjogokra tamaszkodva kell
kidolgozni, amelyek mar benne vannak a nemzetkderzsdésekben, vagy azok tovabbi
megebsitésére kell torekedni — ilyen példaul az Embesi Aapvet Szabadsagjogok
Védelmének Eurdpai Konvencioja (francia roévidité3eDH - Convention Européenne de
sauvegarde des Droits de 'homme et des libertédaimentales, angolul réviditve ECHR),
vagy a Torindi Eurdpai Szocialis Charta és a Siisd@ztonsag Eurdpai Torvénykonyve.

Az alapveb jogok garancidja a széésben egy szikséges |épés. Mégis, az EU
Alapvet Jogi Chartaja, amelyet beiktattak a TCE-be, nese vedomast fontos alapvet
jogokrél, masokat tompit a megfogalmazasukbaésesr behatarolva azok alkalmazaséat az
okmany végs figgelékeiben, vagy megakadalyozza, hogy ezels&jak edtt kovetelhebek
legyenek. Ezért nem nevezhetjik ezeket aldpjmjoknak. Az eurdpai Attac mozgalmak
tehat kovetelik, hogy:

» A CEDH-ben, az Eurdpai Szocidlis Chartdban és ai8li® Biztonsag Eurdpai
Torvéenykonyveben felsorolt alapdejogokat nemzeti és europai birdsagokttelehessen
kovetelni;

» Az EU ratifikélja a CEDH-t olyan modon, hogy intégnyei alavethék legyenek
az Europai Emberi Jogi Bir6ség itéleteinek;

»Ki kell mondani, hogy ezek alapwefogok és a szeézlés alapelvei prioritast
élveznek az Eurdpai Unié minden masgdleges vagy masodlagos torvényével szemben;

» Az alapved jogokat ne lehessen korlatozni sem nemzeti, segpautorvényekkel,
sem a konvenci6 elndbkségenek személyes interpogéal;

»Minden Uj eurOpai szebdés hangsulyozza a szocidlis és munkajogok
elérhebségének egyetibégét, fliggetlenlil a szarmazasi orszagtol;

» Az euroOpai allampolgarsagot minden Eurdpaban teoda személynek meg kell
adni;

» A fentebb emlitett jogokat az EU kilpolitikajabanugyanolyan médon tiszteletben
kell tartani (példaul a biztonségi, migracios, k@@petvédelmi, kereskedelmi politikdban is).

6. Védjuk meg és tokéletesitsik a demokratikus g@iwokat

Jelenleg a demokratikus és szocidlis vivmanyokuakajogok, a kdrnyezetvédelmi és
kbzegészségugyi szabalyok korabbi séeések rendelkezéseinek vannak alarendelve,
elsssorban a verseny és a liberalizalas alapelveinekndlyen Uj szerkdésnek nem szabad
veszélyeztetni ezeket a vivmanyokabf snkabb olyan eszkdzoket kell javasolni Eurépa
népeinek, parlamentjeinek és korméanyainak, amebjlekk kooperacidé révén fejleszthetik
ezeket a vivmanyokat. Eurépa Attac-mozgalmai kdkete

» A kollektiv targyaldsok jogat, a sztrajkjogot, abgy a Nemzetkdzi Munkalgyi
Szervezet (ILO) standard elveit emeljék az alapyejok rangjara;
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» Minden tagéllamnak meg kell engedni, hogy ambicgébb szabalyokat
alkalmazzon és tartson fenn a szocialis védelemumkavédelem, a kdrnyezetvédelem és a
specidlis csoportok védelmének tertletén.

» Az Eurdpai Unionak ugy kell tekintenie magat, megy egyuttnikodé (és nem
versenyd) szovetséget, melynek végs célija, hogy A&llandéan tokéletesitse a
koérnyezetvédelmi és szocialis normakat. Mindezttab®gy kielégitse a szocialis biztonsag
és a fenntarthatosdg alkotményos alapelveit. A &yakat uUgy kell elfogadni, hogy
ellenalljanak az adéugyi és szocialis dompingnek;

» Ki kell mondani, hogy a tulajdonjogok kotelezettskkel jarnak és hogy azoknak
egyidejileg 6sszhangba kell kertilnitik az altalanos joléekével;

» A gazdasagi demokracia és a részvétel tatdget minden szinten tokéletesiteni
kell.

7. Nyissunk teret egy alternativ gazdaségi rendnek

Minden () szerédésnek tiszteletben kell tartania a fent emlitedéimdkratikus
alapelveket és alapveértékeket. Lehété kell tenni, hogy Uj alternativ politikak keriiek
kiprébalasra, ahelyett, hogy egy sajatos gazdasagellt kényszeritsenek rank, amint azt a
TCE tenné egyiitt a korabbi szédésekkel, amelyek megallas nélkil azt irjak abgy “egy
nyitott piacgazdasag legyen, ahol a verseny szébatem torzitott” [1]. Ennek nincs helye,
sem egy Uj szebmésben, sem intézményi sz&tésben. Barmi legyen is a valasztott
gazdasagi modell, azt egy demokratikus politikbydmatban kell kialakitani.

Eurdpa Attac-mozgalmai kovetelik, hogy:

»A szerddések ne kényszeritsenek semmelyik sajatos gaddaseéglell
elfogadasara, hanem tegyék lélvétminden szinten az alternativ valasztast;

» A “szabad” verseny nem lehet az EU univerzalisellag A demokratikus folyamat
soran nemzeti és eurdpai szinten is meg kell hatéarazokat a terileteket, amelyeken a
“szabad” verseny megengedheés azokat is ahol nem (pl. az ivéviz, a kodzokiatas
egészségugy, mégazdasag teruletén). Ezeket a meghatarozasokateggeetben sem lehet
alkotmanyossa tenni.

» A versenybl szolé eurdpai torvény példaul nem aknazhatjaaalagallamok azon
jogat, hogy meghatarozzak, megszervezzék és fifraagak a kozjavakat, igy az
ivovizszolgaltatast, egészséguigyet, kdzoktatasy \eagdémegkodzlekedéstw Ellenkedleg,
biztositani és tokeéletesiteni kell a kbzjavakataem szinten, ennek az eurdpai épités lenyeqi
céljava kell valnia.

8. A célokat és nem az eszkdzoket kell meghatarozni

Egy igazi, é demokracia meghatarozza azokat az eszkdzoket, yakkel
alkotmanyos céljai elérh@t. De pontosan éirni a politikakat az alkotmanyban énmagaban
nem adekvat. Példaul:

» A kozlekedési politika célja a “fenntarthatdo maidis” legyen, és az, hogy
“mindenki szamara egyeafén elérhet legyen a mobilitds”; nem pedig a transzeurdpai Ut-
autout- és nagysebesfiégsuthalozat kiépitése [2].

» Az agrarpolitika célja legyen a “fenntarthaté rbgazdasag”’, a kisgazdasagok
tamogatasa és “az egészséges és kiélgitlalék megtermelése”, de nem a

“termelékenység noOvelése”, a “racionalizalas”, vagy “termelési ténydik,
nevezetesen a munka maximalis kihasznalasa” [3].

» Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) “aislleges célja” ne “az arak stabilitasa [4]”
legyen, hanem a gazdasagi igazsagossag, a tajjatkfiztatottsag €s mindenki joléte.

» Az Okolégiai fenntarthatésag elve legyen éeleges a szabad piaccal és a
profitlogikaval szemben is. Ennek Kkell iranyitanaz energetikai, kozlekedési és a
mezgazdasagi politikat.

9. Magas szinvonalra kell torekedni szocialis ediggekben

a7



Egy olyan régidban, mint az EU, melynek gazdasé&géizedek Ota a liberalizélas
jegyében disen integralddtak (a kereskedelemben, a pénziigyedda befektetetésekben), a
tagallamok egy olyan folyamatban koétdldiek el, amely olyan Iényegi terlleteken mutat
visszalépést, mint a szocialis és addpolitika. Ahlmgy ezzel szembeszalljunk, igen fontos,
hogy eurdpai szinten hozzanak ellenintézkedésekehaogy egy Uj szeérés keretében
specialis intézkedésekkel egy felfelé halado folggynbatoritsanak.

Eurépa ATTAC-mozgalmai javasoljak, hogy:

» Hozzanak olyan intézkedéseket, amelyek harcolna&dd@merseny és az ado aldl
valé kibljas ellen. Eurépai szinten kellene amldgg minimalis normékat elfogadni,
nevezetesen éKke és a vallalatok jovedelmeinek megadoztatasa.utja

» Az EU nem kielégit szocidlis politikdjat egy ambiciozus, atlathat@bslmazhato
szocialis jogi minimummal kell helyettesiteni.

» Ezeknek a szabalyozasoknak figyelembe kell venni&klbnbdz gazdasagi
kapacitasokat, hala az “atmeneteknek”, vagyis endggasabb normakat tegyék kotéhaz a
gazdag orszagoknak és kevésbé magasakat a szelpgkiyek Ezeket a szabalyokat ugy kell
alkalmazni, hogy ne akadalyozzak meg eleve, hogy @wgzag atvehesse a magasabb
normakat. Ha példaul tobb tagéllam akarja, valasgbn meg egy szélesebb hatdkor
szocialis politikat vagy igényesebb munkajogi ndkatéalkalmazhasson, mint az EU egésze
és hatarozhassadk meg mindezt egy, az adott kéreéésahatkozé egyutttikddési szeradés
alairasaval.

10. Fogalmazzak meg a béke és szolidaritas kotedégeét

A biztonsagi kérdésekkel kapcsolatban a cél a Héggen (a szd legszélesebb
értelmében) és nem a fegyverek felhalmozasa netizeskinten. A TCE tervezete kikoti,
hogy a “tagallamok elkotelezettek, hogy fokozatog#e€letesitsék fegyveres képessegeiket
[5]". Egy “eurdpai védelmi Ugynokség” létrehozasmre tobbek kozott a “fegyverzetek
fejlesztésének” formaja. Minden Uj szédésnek egy és politikai ambiciot kell javasolni
Eurépanak: az EU-nak kulcsszekamk kell lennie egy Uj nemzetkdzi és multilateraéad
meghatarozasaban, amelyet a béke épitésének sednted el kell itélnie a haborat és a
militarizaldst mint a nemzetk6zi konfliktusok medasdnak eszktzét. Kulondse elitéljuk a
“preventiv haborus missziok” neokonzervativ konoggae.

Eurdpa Attac-mozgalmai kovetelik:

» A nemzetkdzi jog abszolut tiszteletben tartasatomkiisen az Egyesilt Nemzetek
Chartajaét, az Emberi Jogok Univerzalis Deklar&&bgs a fegyverzetkorlatozasi

szerddesekét (benne a leszerelés kotelezettségét). AnakUazonban segitenie
kellene az ENSZ demokratikus reformjat is;

P A leszerelés ékegitését planetaris léptékben, sajat tertletedviesz

Az EU-nak kovetelnie kellene sajat fliggetlenségdAd O vonatkozasaban,;

» Jelends ebfeszitésekkel Iétre kell hozni minden tagallambaneéropai szinten
olyan intézményeket, amelyeket azzal biznak megy hinlgozzanak a konfliktusok békés
megoldasan;

» A nemek kozti egyedkég alapelvének kikényszeritése a politikak kidoégdban
és az EU kulpolitikai aktivitdsaban valo kozigrdestkben.

Ezeket az alapelveket tizen6t eurOpai Attac-szetvezlolgozta ki. Sok
kulonbodségen emelkedtek felll, masokat olyan médon kegzetiegy az ne akadalyozza a
munkat. Még ha lehet is tovabb tokéletesiteni @dtbni ezeket az alapelveket [6], Ugy
gondoljuk, hogy ezek j6 kiinduldopontul szolgalndkaz, hogy egy progressziv népi valaszt
adjunk bizonyos eurdépai kormanyok azon kisérletelivegy Ujraélesszék a régi eurdpai
alkotmanytervezetet, vagy ugyanolyan moédon iraagitsz EU-t, mint korabban. Ugy
gondoljuk, hogy a tbbbségi vélemények Franciaotsaags Hollandidban eleve kizarjak ezt
a valasztast.
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Azon kivll, hogy ez egy kozos platformként és kda&sioprogramként szolgal az
alaird szervezetek szamara, deklaracionk céljay hoas halado ékkel egyditt vitat nyissunk
Eurépaban. Tény, hogy csak adlelegszélesebb dsszefogasa képes egy mas progadmiot
Eurépanak, mint amelyet a TCE-ben elképzeltek.

Az Attac a részvételi demokraciaért dolgozik, a dkratikus intézményekért és az
egyuttmikodésert, mind Eurépaban, mind a vilagon. Ebberatke illeszkednek a gazdasagi
€s szociadlis igazsagossagért és egy fenntarthatdydaetért tett javaslataink, amelyek
elésegithetik a haladast Eurépaban és globalis szeygarant.

Ez az ATTAC altal képviselt tiz alapelv — talanték szdméara meglepetésként — nem
mutat valamilyen radikalis paradigmavaltd modelEfeniszen tdbb ponton megelégszik a
paradigma-korrekcidval.

6.5.1. Az 6koszocialis (piac)gazdasag alternativaja

Eurdopaban régi eszmee szocialis 6kogazdasaszméje, amely egyszerre gazdasagi,
Okologiai és politikai program. Megint szamos s#eres tanulmanyt idézhetnénk, s ismét
csak két publikaciét mutatunk be. Aikoszocidlis piacgazdasag eszm&n az egyik
legrégebbi, részben régi, részben 0 paradigma.

Zsolnai Laszlé — mar tizendt évvel el Az 6koszocidlis gazdasag eszmmi
cikkében Osszefoglalta az 6koszocialis piacgazdasagejét.

A kelet-kd6zép-europai gazdaségi atalakulds o6kolégm huméan hatasairél nincs
pontos képunk, de az tudhatd, hogy a - foltételdzme - pozitiv kérnyezeti valtozasok
drasztikusan negativ szocialis hatasokkal egyutitekevégbe. Ez a dramai atvaltas (trade
off) biztosan igaz Magyarorszagon. A nagy szenbéygmragak leépitése és a jelint
technoldgiacsere kdvetkeztében a természeti kbetydlapota javult hazankban, am mindezt
az életkérilmények témeges romlasa (munkanélkylisécid, elszegényedés) kisérte. A
helyzet instabil. Egyrészt tarsadalmilag nem taétann huzamosabb ideig, masrészt nincs
semmilyen biztositék arra, hogy az atalakulas kaglvékologiai trendje a josben is
folytatodik.

Mindenképpen érdemes tajékozoédnunk a Nyugat-Eueipakegyre terjedl
O0koszocidlis gondolat iranyaba! Egy gazdasagot mkievezhetink o6koszocialisnak, ha
teljestilnek ra az alabbi feltételek.

1. A természeti 6koszisztémak (természetes tajakktstr@lisan és funkcionalisan

sértetlenek maradnak.

2. Az alapvet emberi szikségletek (basic needs) mindenki szarkiétégitettek.

3. Az dsszes emberi jog érvényesiil.

4. Az ebforrasok elosztasa a tarsadalom kuldrdbogoportjai, valamint a jelen és a

jov6 generaciok kozott igazsagos.

Jelenleg a fejlett nyugati gazdasagok egyike sdasit@ meg teljes mértékben a fenti
kovetelmények mindegyikét. Az mindenesetre meg#éhapd, hogy a mai dan, holland vagy

% A zarojeles hivatkozasok a leszavazott eurépaitailinytervezet alabbi pontjaira vonatkoznak:

[1] Art. 111-177 (= Art. 4 du TCE), I11-178 (= Art98 du TCE) et I11-185 (= Art. 105 du TCE)

[2] Art. 111-246 (= Art. 154 du TCE)

[3] Art. 111-227 (= Art. 33 du TCE)

[4] Art. I1I-177 (= Art. 4 du TCE) et 111-185 (= Ar 105 du TCE)

7 8 [5] Art. 1-41

[6] Mi egyuttal olyan alternativ politikat is akark, amely szemben all az ,Eurépaédel’, a bevandorlok
kriminalizalasaval, az igazsagtalan kereskedelmbébyokkal, az addssaggal és a szegénységgel étekolk,
hogy a szegény orszagokkal egyeallapon tértéé egylittniikddés tovabb fefidjon.

3 http://www.okotaj.hu/szamok/04/korny5.html
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osztrdk gazdasagok jéval oOkoszocidlisabbak, mirtgoé Anglia, Franciaorszag vagy
irorszag gazdasagai.

Kdnnyen kimutathatd, hogy a korlatlan, szabad @adgsag nem tud megfelelni az
Okoszocidlis kovetelményeknek. Egy szabadpiaci seedben ugyanis sem a természeti
létezbk, sem a jo¥ generdcidk nem rendelkeznek szavazati joggal aopjaa jelen
generaciok pedig nagyon egyéthenil, csakis fizdtképes keresletink meértékében
nyilvanithatjak ki preferenciaikat. A problémak igyndig a szegények, a természet és & jov
generaciok karara oldodnak meg.

A jelenlegi magyar "vadkapitalista® gazdasadg Okegdisabbd tétele érdekében
alapveb intézmeényi valtoztatasok szikseégeltetnek. Ezekikéizegfontosabbak az alabbiak.

|. Okoszisztéma-kozpontd, integralt tarsadalomk@syezetpolitikdk kialakitasa az
egyes termeészeti tajakra koncentrald, a helyi dnéoryzatokbdl, tarsadalmi szervezei@kb
és elkotelezett szakékihol allé tajszovetségek altal.

Il. Az ©6koldgiai addztatas bevezetése, parhuzamosas addnemek mérséklésével
(féleg a bérjarulékok csokkentésével), az egyes gagdaszervezetek foldhasznalatanak,
alkalmazott technoldgiajanak és termékeinek koretydmtasaira tekintettel

lll. A nagy tarsadalmi elosztorendszerek (oktaw@dgészséglgy, lakdsgazdalkodas,
munkanélkiliségi és szocialis segélyezeés) racipaldlsa €s igazsagosabba tétele.

IV. Az emberi jogok sz6sz6l6janak (ombudsman) intémyesitése.

V. Az informéacié szabadsaganak megvalositasa, sagynden adat és koncepcid
hozzaférhdivé tétele és nyilvanos vitaja, amely kérnyezetiwszpcialis vonatkozasu.

VI. Az allampolgari kezdeményezés (citizen act)ingggzményének a meghonositasa,
amely mindenkinek megadja a jogot arra, hogy rerie§sag ditt bepereljen barmely
gazdasagi szervezetet vagy kozigazgatasi szeraegzha természeti kornyezetet karosito
vagy azt veszélyezigtkciot folytat vagy olyan intézkedést hoz.

VII. A klilsé és bel§ allamadossag stabilizalasa és a fekete gazdabatoéa tetele.

Nem az ész nélkili piacositdas, hanem gazdasaguo&zogialis iranyu fejlesztése
vezet az oly vagyott Eurépaba.

Azota beléptink a vagyott Eurépai Unidba, am azsikoialis piacgazdasag almabdl
nagy kevés valosult meg, holott az 6koldgiai valsagy ,csak” a klimavalsag az emberiség
létét veszélyezteti. Két szérz Kopvacs L. és Orlovits Zs. — nemrég dsszefagjialhz
okoszocidlis piacgazdasag elveit és egyben jogietkizményeit. irasukat roviditve
ismertetjuk.

»Az allam és a piacgazdasag viszonyanalbgktorténeti vizsgalata soran eljuthatunk
a piacgazdasagi rendszerek torténeti tipusaihoz. afszabalyozd piac altal integralt
gazdasagnak Katzenstein felosztasat kovédtteth formaja alakult ki: a szabadversenyes
piacgazdasag és az allami beavatkozassal Osszelkafitsvegyesgazdasag. Ez utdbbi f
forma harom csoportra oszthato: (1) piac altal xedzé@eoliberalis gazdasag (Nagy-Britannia:
thatcherizmus, USA: reaganizmus), (2) allam aledérelt ordoliberalis piacgazdasag (USA:
New Deal, Franciaorszag), valamint (3) szocialiskeeporativ piacgazdasag (Németorszag,
Svédorszag). Az utobbi évtizedben azonbatkédp a fenntarthato félés globalis célként
valé megjelenése réven — Uj kihivasok érik a mogengazdasagi rendszereket. Formalodik
a holisztikus megkozelitésokoszocialis piacgazdasag modellgs megfigyelhét egy Uj
kormanyzati reakcid: az adoztato-koltekezoléti allam helyett egy U] tarsadalmi
megegyezésen alapuld forma, az esélyteréttam képe rajzolddik ki.

Az ©koszocialis piacgazdasag hatdsmechanizmusaz@algadas teljes rendszerére
kiterjed, amelyben a természeti 6koszisztémak,zd@kodo szervezetek €s az emberéis er
kblcsonhatasban allnak egymassal. Ehhez a hatélegyiittnmikodéshez Uj dontési

37 Kopvacs L. és Orlovits Zs.: Az dkoszocidlis piangmsag modell jogi 6sszefiiggései.
http://www.agraroldal.hu/piac-4_cikk.html
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mechanizmusoksziikségesek, melyek elvezetnek (a) a gazdasagszésialis fejpdés

természeti diforrasalapjanak mégzése és fenntarthatd kezelése, (b) a nem fenatarth
termelési eljarasok és fogyasztdsi szokadsok megpadfisa, valamint (c) a tarsadalmi
egyenbtlenségek felszamolasa, egytttesen az 6koszopiatgazdasag megvalositasa felé.

Az allami szerepvallalas szempontjaladjéo kormanyzakovetelményeinek rogzitése
€s betartasa a fenntarthato ddgs egyik alapvétfeltétele. Nemzeti szinten a j6 kdrnyezet-,
tarsadalom- és gazdasagpolitika, az emberek igéeleimegfeléd demokratikus
intézmeények, a torvényesség, a korrupcio ellenézikedések, a beruhazast tamogato
kornyezet képezik a fenntarthat6 éejés alapjat.

a) A modern kormanyzasds abban az értelemben, hogy rendelkezik a kozfielkda
eredményes megoldasatstgit, kells sulyu felhatalmazasokkal és hataskorokkel a piaci
kudarcok kezelésére, a tarsadalmi igazsagossag zébdasitds ervényesitéséhez, a
piacgazdasagi @&hyok maximalizalasdhoz.

b) A j6 kormanyzas alapeleme, hogy abba fokozdbewonja a piaci €s civil szférat
is, emellett épitse ki a demokracia Uj szintjeit féamait, Uj dontési mechanizmusokat
képezve. Magyarorszagon példaul még vannak olyam védasztott kormanyzati szervek,
amelyek a lakossag altal befizetett adoval masodkay rendelkeznek. Ez szdges ellentétben
all a jo kormanyzas — EU Aaltal is tamogatott — alapivel. Kivanatos lenne, ha az adofizet
polgarok pénzével a lakossag altal valasztott letstki rendelkeznének. Ez a helyi
onkormanyzatok esetében részben megvalosul, migegyen dnkormanyzatok egyaltalan
nem rendelkeznek koézpénzekkel, viszont a miniaméok, noha nem valasztott szervek,
lakossagi kontroll nélkul képesek erre.

c) A modern kormanyzéas koltséghatékony, a szukség#errasaival takarékosan
banik. Ugyanakkor a rendelkezésére allakés ebtforrasokbdl nem a leh&tlegkevesebb,
hanem a valasztépolgarok altal igényelt szikségatdii kozfeladatokat kell megoldaniuk.

Gazdasagi szempontbdl olygogi szabalyozorendszdetrehozasara van szikseég,
mely a versenyszempontl megkdzelitésen tul az fréeri&kviszonyok moédositasaval az
araknak és koltségeknek egy olyan Uj rendszeri@addls, melyben az eddig ,szabad javak”
kozé sorolt, vagy alulértékeltéforrasok is beszamitasra kerilnek; mikézben ti#ghosszu
tavon felszamolja azokat a gazdasagi tevekenysgégakelyek negativ externalis hatasa a
kornyezet visszafordithatatlan kdrosodasahoz vezet.

A hagyomanyos 6kondmia modellje szerint a természgitasokrdl hozott dontések
tisztan piaci mechanizmusok, azaz az éarak alap@ietnek meg. Akarmilyen arakat
rendelink azonban a természetibferrasokhoz, a csak ar alapu dontések magukban
hordozzdk az Okoldgiai tragédia lebmdgét. Ennek elkerlilése érdekében az araknak
tartalmazniuk kell a kornyezeti koltségeket is, zaaara kell ravenni kbzgazdasagi és jogi
eszkozokkel a terméket, hogy az altaluk é&éllitott javak fogyasztoi ardba szamitsak be

(1) azok kornyezetternghatasainak kdltségeit, valamint

(2) a korlatozott mennyiségben rendelkezésre talimészeti kincsek felhasznalasat.
Ennek elérése érdekében az allam feladata lensezeldangoltan, lelideég szupranacionalis
szinten — a kornyezet szennyezésének meértéke zamilibras bevezetése. Az adorendszer
Okologizalasanak célja a kdvetkezlveken nyugszik:

a) az adoterheket az emberi tériyék fokozatosan at kell csoportositani a természeti
eréforrasok kitermelésére és a termelési folyamatofagalmi adédzas, termeékdijak),
valamint meg kell emelni a korlatozottan rendellseeéllé efforrasok addjat (jaradékat);

b) a bizonyitottarbkoldgiai kritériumok alapjan termélvallalkozasoknalérezhet
versenyalnyt biztositdé addkedvezményeket, illetve tamogatasdkell biztositani, ezaltal
termelésik soran olyan 6koldgiai jaradékra teheszekt, mely beéplilve a terrdedlapokba
novelheti a kitermél &gazatok alulértékelt &orrasainak piac altal determinalt értékét.
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Az el pontban foglalt passziv szabalyozasi mdédszerngiéldb problémaja annak
inflacio-nbveb hatadsa (ndvekdvbérkiaramlas a személyi jovedelemado cstkkenéad @8
novekw arszinvonal a forgalmi tipusu adok és termékdifgkelése miatt), ami az
életszinvonalat nem befolyasolna jetenmeértékben, ugyanakkor a piac helyett dominansan
az allam hatarozna az ar- és értékviszonyok feksttj a piacgazdasag kozgazdasagi
definicijaval kertlneellentmondasba A masodik pontban kifejtett aktiv szabalyozasi
megoldas viszont lassu folyamat, attételesen hpiae és fogyasztdéi mechanizmusra, de
eredményessége dénmneértékben fligg az allam hatékony kozi&ddésédl. Sajnos az EU
altal kozosségi szinten szabdlyozott 6kocimke-reegismely alapvéen alkalmas lenne a
folyamat elinditasara, nem valtotta be a ho#zétt reményeket.

Az &llamkdrnyezetvédelmi kotelezettségea iranyul, hogy kel mértéki aktivitast
kifejtve megteremtse a kornyezetvédelmi és gazdasédekek egyensulyat, hiszen a
fenntarthatésag csak tavlatokban érvényesil onmlkgatmenetileg mesterségesen kell
indukalni azokat a korilményeket, amelyek a koéreyieErdekek, illetve a gazdasag, a
verseny érdekeinek egyenrangusagat tételezik. K8km jol lathatd ez a kérnyezethez vald
jog értelmezése kapcsan. Az Alkotmanybirosag szadnemberi €let természeti alapjainak
fenntartasa allami kotelezettségként alkotmanyospjed). Az allami beavatkozas
novekedésével a polgari demokracidkban a tagahmérzett tarsadalmi jolét (a lét- és
mig az egyéni és vallalkozasi szabadsag gyorsitigazdasagi fejidést, de nagyobb
tarsadalmi fesziltségekhez, rosszabb kérnyezés@éghez vezet.

Az allam feladata tehat az 6koszocialis piacgsagakovetelményrendszerével
0sszhangban olyan, a természetif@rasokkal kapcsolatos hatékony és — mivel glaiadtli
vilagunkban a kérnyezetszennyezés sem ismer nemaigiokat -szupranacionalis szinten
koordindlt felebsségi rendszekidolgozasa, mely tobbdimenzids, vétkessgdtiggetien
kartéritési feldlsséget alkalmaz az dsszes karokozo koizkénbi bevonasa mellett.

A koérnyezetvédelmi célkizések megvaldsitasahoz szikségeszményi stratégiak
fejlesztésében az EU Hatodik Akciéprogramja is rekéfjjszamos olyan stratégiai teriletet,
ahol tovabbi Iépésekre van szilkség. Ezek kozothddtehelyen szerepel a kérnyezetvédelmi
szempontok mas kozosségi politikakba valo integeglavalamint a piac 0sztonzése a
kornyezeti érdekek figyelembevételére, 6styban a gazdasaggal és a fogyasztokkal
egyuttnmikodésben. Ezen belldl jelenik meg célként a jelemultadnyban is elemzett
kornyezetvédelmi kartéritési fetaslség harmonizélasa, a kdrnyezetet potencidlisavsitar
tevékenységek allami tamogatasanak korlatozasaymatl a fogyasztok kornyezettudatos
dontésekre val6 0sztbnzése.

A piac 0sztonzése és a fogyasztoi magatartas l@skol§sa szamos eszkoz egylttesét
jelenti a fenntarthatd termelési és fogyasztéi magatarsaskasok kialakitasa érdekében. E
terllet elemei kdzé sorolhaté a fogyasztok OsztEmzass segitése annak érdekében, hogy
megfeleb dontéseket hozzanak. Ennek elengedhetetlen feltitemebi oldalrol a termék-
eléallitas ©koldgiai feltételrendszerének rogzitésmyyasztoi oldalrél pedig a megfalel
terméktajékoztatds, de az allamot is fogyasztoekiktve a kozbeszerzések kdrnyezettudatos
iranyitasa sem maradhat ki.

A szocidlis gazdasag, mint a szervezett civil @atan legfontosabb alkotorésze (j
korszakot nyit a pluralizmus, a demokracia, a polghatus és a szolidaritds szamara,
mikdzben Bséges bizonyitékokat szolgaltat arrdl, hogy amilgkemek dsszeegyeztetbletr
gazdasagi versenyképességgel, a tarsadalmi éssgardaltozasokhoz valé alkalmazkodas
képességével. 8zocialis gazdasagphat:

- a szolidaritas és az allampolgari aktivitasba \eyéni bevonas alapelvein alapul;

- jobb életmibséget hoz létre, a vallalkozas és a munka U fdraraialkalmas
keretet nyujt;
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- szocialisan feléls, fontos szerepet jatszik a helyi éejesben és a szocialis
kohézioban;

- hozzajarul a gazdasagi piacok stabilitAsahozugalzmusahoz;

- megfelel az Eurdpai Unio priorithsainak és stgmieceljainak: szocialis kohézio,
teljes foglalkoztatds, harc a szegénység és adsamés ellen, résztvéivdemokracia, jobb
iranyitas és fenntarthat6 féglés.

A szocidlis gazdasag szervezetei olyaakulatokat foglalnak magukba, mint a
termeb-értékesih  szOvetkezetek, kolcsonds segélyezegyesuiletek, tarsulasok és
alapitvdnyok. E vallalkozasok sikere nem meafh&izar6lag a gazdasagi teljesitmény
fogalmai szerint — ami természetesen szikségebmk eléréséhez —, mivel ezek a gazdasagi
teljesitmény mellett nagyon jelést tarsadalmi integracidés, illetve értékterémt
ertékkozvetih és értekmefyzé funkciot is betbltenek (6nsegély, egyeéni féssiég,
demokracia, egyebéséqg, igazsagossag, szolidaritas). Az EU-tagorszdajabssaganak 30-
50%-a kisebb-nagyobb mértékben kapcsolatban vamoeialis gazdasaggal. 2003-ban az
Eurdpai Bizottsag elismerte, hogy szocialis gazdasabozzajarul az Eurdpai Unid olyan
kulcsfontossagu politikai célkizéseihez, mint a foglalkoztatas és a szocialpalitia
regiondlis fejlesztés, a kdzbeszerzés, az alkaltiazdajdonlds, a munkaszervezés és a
fejlesztés tamogatasa.

Kovetkeztetések, javaslatok

(1) Az allami szerepvéllalas szempontjaledl j0 kormanyzaskovetelményeinek
rogzitése és betartasafenntarthatd fefidés egyik alapvet feltétele. Nemzeti szinten az
0sszehangolt, nem szektorszemlélgirnyezet-, tarsadalom- és gazdasagpolitika, dreesk
igényeinek megfelél demokratikus intézmeények, a torvényesség, a koidugelleni
intézkedések, a beruhazast tamogato kornyezet iképéanntarthato fefldés alapjat.

(2) Gazdasagi szempontbdl olyjagi szabalyozérendszéstrehozasara van sziikség,
mely a versenyszempontl megkozelitésen tul az sareri&kviszonyok modositasaval az
araknak és koltségeknek egy olyan Uj rendszerigaddls, melyben az eddig ,.szabad javak”
kozé sorolt, vagy alulértékelt@orrasok is beszamitasra keriilnek; mikézben tigghosszu
tavon felszamolja azokat a gazdasagi tevékenységakelyek negativ externalis hatdsa a
koérnyezet visszafordithatatlan kdrosodasahoz vezet.

(3) Az adorendszer Okologizalaskapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
onmagaban az intézmeényrendszer kialakitasa neneretegazt hatékonyan tkodtetni is
kell a kivant eredmény elérése érdekében. A kogosiécimke termék és fogyasztok
korében torteh elterjesztése jelentheti azt az intézményi alapoglyhez kapcsolt
adokedvezmények, illetve a kozbeszerzések sorantkaermékek koteldz pozitiv
diszkriminacidéja keblen széles termékskala mellett elindithatia a te¥stel az
Okocentrikussag iranyaba.

(4) Az ebzéekben kifejtett elvek teljestiléséhez Uj dontési meezmusok, azaz a
demokrécia ) forméi és szintjszlikségesek, melyek elvezetnek (a) a gazdas&gioésilis
fejlédés természeti é&forrasalapjanak meégzése és fenntarthatd kezelése, (b) a nem
fenntarthaté termelési eljarasok és fogyasztask&smk megvaltozatdsa, valamint (c) a
tarsadalmi egyefitlenségek felszamolasa, egyuttesen az 0©koszocipiecgazdasag
megvalositasa felé.”

Az 0©koszocialis piacgazdasag modellnek is nagy ndit@ja, hogy ajavitott
kapitalizmus vagy a poszt-kapitalisteodellhez idomuljon.

Mi is a vegg Uzene? Ha az Eurdpai Unio helyzetét és dfidt egy nagyjabol
kiegyensulyozott vilagallapotban vizsgaljuk, szigisgppen tisztdbb és egyértélob, de
akkor sem csak j6 alternativakban gondolhatjuk ¢yégHa az EurOpai Unié helyzetét és
jovojét - mint most — nem kiegyensulyozott, hanem \go&#l szenved vilagallapotban
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nézzuk, szintén szukségképpen inkéibbtazatlan és tobbértelmsst zomeébemem biztatd
alternativakban értelmezhetjuk.

Mi azonban igyekeztink nemcsak a helyzet kényszaerint gondolkodni. Nem
szem &bl tévesztve a gazdasagi, 6koldgiai, tarsadalmalbizés egyéb vilagvalsagtél terhes
Eurdpat, kisérletet tettiink egy viszonylag telfg&, forgatékdnyvbl, s tébb konkrét eurdpai
jovovizidbol allé alternativa-rendszer vazolni. A teljesség igény@r természetesen
lemondtunk, &m ezzel a széles gkgp-kindlattal - reményeink szerint - lebed tettiik az
alapos és koncepciozus politikai dontésiékészitéset.
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Utdszo helyett

A kbzgazdasagi ortodoxia nem ismeri el, hogy |B&z'rendszerszérgazdasagi
csHd’. Az ortodox kdzgazdasagtanban ugyanis a piagagiija a dolgokat”, mondja Ann
Pettifor®. ,Es mivel nincs ra elmélete, képtelen megjésalmendszer bukasat. Mi azonban,
akik forgattuk a torténelemkonyveket, tudtuk, hag§fordulhat a rendszersiegazdasagi
0sszeomlas, ahogy az 1920-as években is tortént.”

Szerinte vissza kell allitani az allamilag szababtb kapitalizmust, véds esetben
pedig — a raszoruld allamok mint4jara — el kelbbir egyes maganszemélyek és vallalkozok
adossagait.

Ann Pettifor, angol kézgazdasz tehafbrel jelezte a hitelvalsdgot, most ismét jésol:
,attél tartok, nagy 6sszeomlas lesz, amit szoci@kspolitikai felfordulas fog kisérni. Bar
optimista ember vagyok, azt érzem, a dontéshozdtsemniek tisztaban a helyzetteEz
Eurépéban is igy van.

38 http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/ocigiibalisation-brettonwoods
http://www.hetivalasz.hu/cikk/0811/megmenteni_a itezmust_onmagatol
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