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A bizalom fogalma a globalizacié koraban
Civilizaciés és kulturalis paradigmak a ,gazdasag’koraban

Az elmult évtized talan leggyakrabban hasznalalog, Ugy a kdzbeszédben, mint a
kulénféle szakmai diskurzusokban, a globalizacikifejezés alapvéttartalma arra iranyul,
hogy egy rendkivili modon nyitott, kiszélesult éfo@d szemléletmddot honositson meg.
Természetesen a globalizacidé alapvptiensége nem Uj dolog az emberiség térténetében,
hiszen barmely korabbi nagy birodalom Iétrejottanieszetes modon jart egyitt bizonyos
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis fAkmegységesitésének szandékaval. Példaul
Nagy Sandor birodalma — akkori értelemben — glabih a gorog-hellén politikai és
kulturalis élet jellegzetességeit, és kozelebb dcagyméshoz a birodalom terlleté él
kulonféle kultardkat. Ugyanigy a Romai Birodalom hessz( fennmaradasat — a Brit-
szigetekdl az Eufrateszig — alapuign egységbe integrald politikajanak kdszonhette.

Legszélesebb értelemben a globalizacio olyan temdélest és folyamatokat jelent,
amelyek a népek és a nemzetek geomorfologiai egyd$ébptt jatszodnak le. A fogalom
tartalmat illeben az elmult masfél évtizedben I|étrejott hatalmasnmgiséd irodalom
alapveten haromféle iranyt képvisel. Az élszerint a globalizalodas igénye természetes
velejaréja az emberiség torténetének, a politisag@&dasagi szerveesek minden korban a
magasabb és széles &b szervezeti tartalmak felé mutatnak. A masik yizat szerint a
jelenkori globalizacié — tartalmi és formai tekititen — teljesen Uj jelenség, nem vezéilhet
a torténelem kordbbi tendenciaibdl. A harmadik n@ay pedig, mintegy az @b kettot
Ohajtja elegyiteni, azaz a 20. szazaittaisak korlatozott, illetve rész-globalizaciokiéhet
beszélni, s csak korunkban jelletna teljes, atfogd globalizacid, amely mar planétank
egeszere terjed ki.

A jelenkori globalizdci6 megértéséhez alapeet fontos szembesilinink az
idébeliséghez valé viszonyaink megvaltozasival. Ahay elmuilt évszazadok f@l
kozelitink jeleniinkh6z, agy valik egyre fontosaldoa élet minden terlletén sebesség
szerepe. Amig a kdzépkor embere nem érzékelteéagziokongatd fogsagat, addig a &és
modern Kkor vilagaban mar a méasodpercek tartalma@ntolunk. Eletiinket legképpen a
szoros és kiméletlen hatéfid tagoljak, s allandé félelmink a késés, és szasmgk a
teljesitmény elmaradasa. A kozépkor embere, mivalt dem hasznaltak, kényelmesen
eltdjékozodott az iftagolas olyan tag formaival, mint az évszak, a bdaanap €s a napszak.
A reneszansszal parhuzamosan kibontakozé6 modern ikajd az ipari forradalom
kényszeritette ki az édagolas szorosabb formait, az 6rat és a perceR(s azdzad masodik
felél kertl a masodperc jeleigége a kdzéppontba. Napjainkban, az informatiléegaiban
mar az egyes tevékenységek szazad és ezred masodpartama is dohtjelentsédi.

Vajon mi tortént az elmalt fél évezredben? Felgytiraz idh? Természetesen nem. Az
id6 folyamata és mulasa megmaradt ugyanabban a riamusihogy sokmillié éve fennall, s
mondhatjuk, hogy az & valtozatlan valtozé. Mindossze az tortént, hogkoastans és
axiomatikus jelled idoben toérté emberi cselekvések megszaporodtak, kiszélesiégk,
ugyanazon iflszakasz alatt sokkal tobb folyamat, jelenség égstanzat jatszodik le, mint
korabban. Az idben torté események megsokszorozédasat az elmult évszazadokég
két fontos ténye¥ is ebsegitette: egyrészt, az ipari égddei kapitalizmus profitkdzponta
gondolkodasa egyre keveseblbtidszab a befektetetitke megtérilésére, tehat az érték
tobbletének mihamarabbi megsokszorozasa keény&egrithat az emberi cselekvések
sebességének novelésére. Masrészt, az elmult k&tszéendben robbanassaedemografiai
novekedes jellentz s ezzel parhuzamosan alakult ki a modern tomsagiatom, a fogyasztoi
vilag és a metropolizacié. Mig 1820 koril a Foldkdssaga kb. egymilliard, addig szaz



esztend alatt ez a szam megduplazodik. 2000-re pedig ra@mnitbiard fét regisztralnak a
statisztikak.

Mindezen tényeik mellett a jelenkori globaliz&cio egy késtfolyamatban bontakozik
ki: “A globalizacid hatdsara — ambivalens modon +d@d kitagul, am 0Ossze is (g4ll.
Kitagul, mivel a vilag barmely pontjdn &lember szamara () ismeretek, hatasok és
informaciok tarhaza nyilik meg, s a kulonbddldrészeken a kulturalis korberoklegymasra
hatasa fokozadik. A vilag egyik részén zajl6 folydok befolyasoljak a Fold tbbbi részét is.
Ugyanakkor a rtiszaki fejpdés hatasara, a tavolsagi ésbieli korlatok csokkenéseével, a Fold
0ssze is zsugorodik. Ma méar néhanyoras repuléssalli tvidékekre is eljuthatunk. A
miitholdas csatornak és az internet kdzvetitésévelgpeinte olyan hamar értestlhetiink a
foldbolygo tulso felén zajl6 eseményékrmaborukrél vagy természeti katasztrofakrol, int
a szomszed telepulésen torténtek volna.” (1)

Természetesen a globalizacié atalakitotta az éleden terlletét, de ezt lgieppen
két tertleten vizsgaljak a kutatokgazdasages akultdra vilagaban. A globalizacié mindkét
vonatkozasban méségileg U] keretet jelent, s ennek &gl jellemzbje, hogy a &
folyamatok mar vilagméretekben bontakoznak ki. Adkiele szakirodalmak egyetértenek
abban, hogy alapué&tn négy & tendenciat figyelhetlink meg az elmult masfél @dien: 1. a
tokemozgasok megnovekedése a nemzetek feletti gapdasgamatokban; 2. a transz- és
multinacionalis szervezetek egyesilése, bekebapz& multipolaris vilaggazdasagi
tendenciak; 4. egyre gyorsabb Uteaz ) termékek és a fogyasztdi szokasok gyarapo@ss
ehhez kapcsolédik a standard rendszerek vilagthé&istélesilése. Ez a négy ok kiegészil
valamint — a mddszert tekintve — a szabdlyozé msré& nemzetkozi versenypozicidival. A
jelenkori globalizacio létrejotte Ota éles kizdeleajlik a folyamat tAmogatoi és elldz
kozott. “Miért van az, hogy a globalizaciot — alhoiot, amely annyi j6t is hozott, egyszerre
ilyen élesen vitatjak? A nemzetkozi kereskedelmildtok lebontasa sok orszag szamara
jelentett a korabbindl magasabb ndvekedési dskgeket. A nemzetkdzi kereskedelem
eléseqgiti a gazdasagi féfést, a gazdasagot hluzzak az orszag exporibdgsi. Az export
vezette novekedés kdzponti eleme volt annak apdtiikanak, amely Azsia nagy részének
hatdsara ma sok ember magasabb életszinvonalornasbtél, mint azétt. Bar Nyugaton a
Nike-nal végzett, rosszul fizetett munkat tébbemsi&kmanyolasnak tarthatjak, a &ejb
orszagokban sok ember szamara jelent a gyari ménlkagesen kedvéhb lehebséget, mint
a tanyasi €élet és a rizstermesztés. A globalizati@sokkent a fefldé orszagok nagy
részében tapasztalhat6é elszigeteltség, és sdlddefirszagbeli ember szamara olyan tudas
valt hozzaferhélvé, amely szaz éve még a vilag leggazdagabbjaimaddérhetetlen volt.
Maguk az antiglobalista mozgalmak is éblaz Osszekapcsoltsagbol szilettek. A vilag
kulonbo®d pontjain tevékenyked aktivistak kozotti kapcsolatok6ként az internet alapu
érintkezés tette leh#té azt a nyomast, amelynek eredménye ma — befayémmanyzatok
tiltakozasa ellenére — a nemzetk6zi taposdéaknazegdmey. A szerddés, amelyet 1997 ota
121 orszag irt ala, csokkenti a valéssiégét annak, hogy aknak csonkitsanak meg
gyermekeket és artatlan embereket. Hasonléan j@zebtsngolt tarsadalmi nyomas
kényszeritette a nemzetkdzi kdzosséget arra, hiegygedje a legszegényebb orszagok egy
részének az adossagat. Még ha vannak is arnyollglabalizaciénak, szamossehyel bir.

A jamaikai tejpiac megnyitasa 1992-ben az USA-b&ks import ebtt bizonyara artott a
helyi tejes-gazdaknak, am azt is jelentette, hogyze@gény gyerekek olcsobban juthattak
tejhez. Az (] kulfoldi vallalatok bizonyara artanakvédett allami cégeknek, de ugyanugy
jelenthetik azt is, hogy Uj technologiakat vezetbek Uj piacok nyilnak meg, és Uj iparagak
jonnek létre.” (2)



Tehat a globalizacioval kapcsolatban a dbf vitak a hatranyokrol és azoayokrol
szolnak. Nyilvanvalé az, hogy a kulonlBozpolitikai, gazdasagi, kulturalis és féldrajzi
kornyezetekben e folyamat értékelése mast és ralstt,) hiszen amig a fejlett vildg egy
nagyvarosaban laké polgar élvezi a globalizaciansakan ebnyét, addig egy a harmadik
vagy a negyedik vilaghoz tartoz6 orszag lakosa ararfképpen a negativumok jelennek
meg. Sokan a globalizaciot a fajes és a haladas zaloganak tartjak, mig masok aetiem
keretek meggyengulését, a hagyomanyos és bevaltitasok eltinését Allitjdk a
k6zéppontba. A vilag fejletlenebb orszagaiban aaiaacié programjat hirdétNyugatot
képmutatdnak tartjak, hiszen ugy vélik, hogy a glaaciobol fakadé gazdasagi nyereséget
zbmében learatja, és nem valosul meg egy fejlettebbésédi élet az elmaradott
orszagokban. (3) Ugyancsak ezt bizonyitjak azokl@agidank és mas nemzetkdzi szervezetek
altal alapitott meigazdasagi és infrastrukturalis projektek, amelyékégzt kudarcba
fulladtak, ugyanakkor a féjtlé vilag lakosainak kellett visszafizetnilk a hitedékhacsak
valamilyen modon el nem engedték a hitékeaz addssagot. (4)

Ugyanakkor a globalizacié a magasabb életisdget, a szabadsagot és a demokraciat
hirdeti, s a vilag kulonbdzfejlettséd terileteinek szorosabb integraciéjat kezdemeénygzi,
termékeket, szolgaltatasokat és tudasokat teszsrk@rité, és megkisérli megszintetni a
munkaeé szabad &aramlasat akadalyozé mesterséges korlat@katel parhuzamosan
felerss6dott a civil tArsadalom és a civil szervezetekersitéséért folytatott kiizdelem is.
Hozzéasegitheti a globalizacié az elmaradott régi@apvet infrastrukturalis problémaik
megoldasahoz. Osszességébers @dl egy olyan (j gazdasagi rend megforméalasa, yamel
fenntarthatd fefldést, stabil és atlathatd novekedést Ohajt, és mdmeEnyeksl
igazsagosabban részesilhetnek a kulohkgjlettséd orszagok lakai.

A gazdasag globalizalédasat tekintve Uj elemkékbZottabb figyelmet kell forditani
a kockazatok elosztasanak logikajara is. “A fejletbdernitasban a gazdagsag tarsadalmi
termelése mddszeresen egydtt jar a kockazatoldsatermelésével. Ennek megféleh a
hianygazdasag elosztasi probléméinak és konflikiakahelyébe azok a problémék és
konfliktusok lépnek, amelyek a tudomanyos-technik@in termelt kockazatok termelésb
meghatarozasbol és elosztasbdl fakadnak. A fapettlern tarsadalomban zajlé atmenet a
gazdagsagelosztasanak a hianygazdasagot jeliernmgikajardl akockazatokelosztasanak
logikajara torténetileg (legalabb) két feltételheodik. Ma mar felismerhét hogy ebszor
ott és abban a mértékben megy végbe, ahol és armhenngz emberi és a technoldgiai
termeberok, valamint a jog- és joléti allam biztositékai @sszabalyozasok elért szintje
nyoman objektive csokkentldetes tarsadalmilag a peremre szorithataddodi anyagi
szikség Az emlitett kategorialis valtozas masodszor anigmka fliggvénye, hogy a
modernizacié folyamataiban exponencialisan nobekiermeberok addig ismeretlen
mértékben hivnak &lkockdzatokat és fenyegetettséggel jard helyzetglat

Szembestilni kell tehat azzal a ténnyel, hogy aalipficio hatalmas léptélgazdasagi
versenye megnoveli a természeti forrasokkal kaptsslkockazatokat, azazhasznot és a
jovedelmeket eloszto tarsadalmi mechanizmusokikiusthi szoros 6sszeflggéesbe kertilnek a
kockdzatokat elosztd téngkkel Természetesen a tOrténelem korabhiszhkainak is
megvoltak a kockazati tény&@z de a mitbségi kilonbség abban nyilvanul meg az elmalt
évtizedbl kezdve, hogy a jelenlegi kockazatok mar nagys@dgkkel meghaladjak a korabbi
idészakok veszélyeit, azaz globalizalédtak. Ulrich IBex globalizacié 6nveszélyeziet
képességét ot tételben foglalta Ossze: 1. az okéégimezéseken alapul6 lathatatlan
karosodasok, amelyek a kodzvetlen emberi érzéketésndra csak kovetkezményeikben
jelennek meg (pl.: radioaktivitas; a levwbgn, a vizben és az élelmiszerekben talalhato
mérgesd anyagok); 2. az olyan tarsadalmi veszélyeztetpitedyzetek, amelyekben a
modernizacidé kockazatai @b vagy utdbb eltorlik adket létrehozd vagy béllik hasznot
hazé egyerditlenségeket. Ez a folyamat 0j, nemzetkdzi egjariségeket hozhat létre az



egyes ipari allamok és a harmadik vilag koz6ta Baodernitds kockazatai 6nmagukban nagy
Uzletet jelentenek, hiszen ujrateremtve dnmagulémak profitképessé; 4. a kockazatok
globdlis értelemben egyre tébb tertletet érintesadnnek tudasa Uj politikai jeléstgre tesz
szert; 5. egyre nagyobb jelésédi lesz a katasztrofak értelmezése és kozvetitése a
médiumokon keresztil. Mindez (] viszonyt teremt atalom és az illetékesség
vonatkozasaban: “a kockazattarsadalkatasztrofatarsadalom. Az a veszély fenyegeti, hogy
a kivételes allapot valik benne normalis allapbita)

A jelenkori fejlett civilizaciokban a kockazati tgewok egyre szélesilnek és
pluralizalodnak. Azt lehet mondani, hogy szinteagkézatok is versengenek egymassal, és
egyre jobban latszik a kockazatok tultermelésiagds Ezzel parhuzamosan jelléwe valik
a kockazatok meghatarozasainak versenye is, amely@lt szolgalja, hogy ezen a moédon is
csokkenjenek az adott kockazatok gazdasagi te(feiEbben a folyamatban kiemelked
szerepet kap a média, hiszen a kockazatok és etllkadkatok versenye ezen a tertleten
kommunikalodik a tarsadalom tagjaihoz.

A kockazati hatdsoknak két alap¥etarrativaja jelenik meg a médiumokban: egyrészt
a jelenleg mar meglév karok és negativ hatasok (példaul kornyezetszexidgsek)
értékelése, valamint ezek jtheli meghosszabbodasai és kilatasai. Mindez alépmet
befolyasolja a tarsadalmak bizalmi indexeit, ésregybb bizonytalansag mutathato ki a
kockazatfokozodasok jobeli vélt és valés tényéik (8) Beck ramutat arra is, hogy a
kulonféle kockazattudatok centrumai valojaban ngelemben, hanem a jélaen vannak, igy
itt mar a mult helyébe — ok-okozati szempontbdl 0@ |ép, és az ezzel kapcsolatos
szamitasok, kalkulaciok prognosztizaljak a jeléAtjov 6vel valdo szembenézés soran tehat a
jelenbeli (személyes és politikai) cselekvés “kitett valtozéjaval”, “kivetitett okaval” van
dolgunk, amelynek relevanciaja és jele#ige egyenes aranyban novekszik
kiszamithatatlansdgaval és fenyegetéstartalmavahmelyet azért vazolunk fel (kell
felvazolnunk), hogy meg tudjuk hatarozni és szemgdenbeli cselekvésiinket.” (9)

E folyamatokbdl szervesen kovetkezik az, hagktilénféle civilizaciok kockazatai is
globalizalédnak Ez azt jelenti, hogy a kulonféle veszélyezteggek, amelyek példaul a
kornyezettel, az egészséggel vagy az éleimiszésagyel kapcsolatosak, atlépik a hatarokat,
és “demokratikusan” egyarant veszeélyt jelentenkllénféle orszagokra. (10) Mindez azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a korabbihoz képesttassadalmak veszélyérzete is
atformalddik. Mivel a kockazati tényélz szélesilése és allanddsulasa altalanos réeszwa le
tarsadalmi narrativaknak, ezért az emberek veszélgtség-érzete is mar nem specifikussa
valik, és ebBl fakadbéan az altalanos vilagvége-fatalizmust aokidle politikdk a
médiumokon keresztil sajat hasznukra probaljak &mmTehat a kockazatok elosztasaban —
mint Uj iparagban — jeleés profit rejtzik, de ugyanakkor a globalizacios szinten megjelen
kockazati tényedk bumeranghatasa mar mindenkit veszélyeztet.

A kockazatok globalizalédasa Uj helyzetet terenjeénkorunk nemzetkdzi politikai
elméleteiben is. Az elenik nagy része egyetért abban, hogy a Nyugat foggsisatintai
alapjan hosszu ideig nem tarthato fenn &d&t eddigi Gteme. Bs tudomanyos narrativak
tamogatjak azt az elvet, hogy a Foldunkdhjélenkori tarsadalmaknak ugy kell kielégitenitik
igényeiket, hogy a kockazatokkal ne terheljuk megekovetkezendl nemzedékek életét.
(11) Itt is abizalomés ahasznossagérdésésl van szé, ugyanis & fcél csak az lehet, hogy
egyensulyhelyzet alakuljon ki a fogyasztas és ttados technoldgiai-informatikai potencial
novekedése kozott. A témaval kapcsolatban mas élepedig azt a véleményt képviselik,
hogy Foldunk flordja, faundja, valamint légkorrerele olyan oOriasi kapacitasu, hogy
valojdban hidaba romboljuk koérnyezetiinket, mégsedurid igazan nagy globalis karokat
okozni.

Az ENSZ 2001-ben nyilvanossagra hozott kdrnyezeathddprogramija (12) egy olyan
célt fogalmaz meg, amely nem arra iranyul, hoglanjegi tarsadalmak fogjak vissza a



fogyasztasi szokasaikat, hanem ezt egy atalakégyenbbb szerkezetben valésitsdk meg. E
célhoz egy 4 pontbdl allé feladatkort fogalmaztakgnl. A lehet legjobban sziikséges
dematerializalni a gazdasag kulonbdblyamatait, s igy elérni azt, hogy minél kevesebb
anyagszdiség legyen jelen a fogyasztok altal felhasznaihéiekben és szolgaltatasokban.
2. Optimalizalni a fogyasztast olyan médon, hoggkat a termékeket valasszuk, amelyek
nem kornyezetszenny@z, s létrehozasukhoz kevés anyagot és energigrkétlhasznalni.
Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi kapcsolatoklaan anyagiassdg helyett a szellemi
fogyasztas felé lenne szerencsés forditani a nahték a divatokat. 3. Kiemelk&dzerepet
kell szanni a dekarbonizacionak, azaz minél keveseBnenergiat szabad felhasznalni annak
erdekében, hogy a széndioxid-kibocsatas csokkargkaé fokozodjon az Uveghazhatas. 4.
Az ipari hulladékok lehét legnagyobb foku Ujrahasznositasa, ami pozitivdtgient az
energiafelhasznalas és a szennyezések tekintetében.

A fenntarthaté jobvel kapcsolatban sokféle tudomanyos forgatokonyszik, de
szinte mindegyik megfogalmazza azt az alapképletayy “lépést tud-e tartani a technologia
fejlédése, a kodzponti és helyi kormanyzati intézkedésmozata, a fogyasztasi szokasok
valtozasa az éforrasok kimerulésével, a kdrnyezet visszafordétian elszennyémésével.
Miutan mar az elmult egy-két évtizedben is észkélheolt, hogy a valtozasok tempodja
gyorsul, egyre nehezebb megjosolni adiés van okunk a pesszimizmusra is.” (13) Ez a
feladat, mivel sok szerefje van, és sokféle sulyos érdek utkozik, szamtatamfliktustol
terhelt. Fokozza ezt az elmult évtizedekben medinés egyre csak ésods vilagméreti
migracio, ami el$sorban a szegényebb orszagokbdl tart a gazdagdblakMindez jol
lathaté példaul az elmdlt esztéikthen Franciaorszagban €és Németorszagban a
bevandorlékkal kapcsolatos problémak tikrében. dakkor az is jol megfigyelhét hogy
egyre jobban kiélégik az efs hatalmak kdzo6tt a kiizdelem az energiaforrasakKkb@rsaért.
Ezt példazza Kina helyzete, ahol tbébb éve igeftehes gazdasagi fétlés szemtanui
vagyunk, illetve kbzépponti kérdés tovabbra is agkdkeleti olajmeék birtoklasa. (14)

Tehét az energiaforrasokért és a piacokeért foltttatgy- és kdzéphatalmi kiizdelmek
mar nemcsak gazdasagi és politikai konfliktusokpdeannek meg, hanemgként a New
York-i ikertornyok lerombolasa 6ta, a kulonféle iiraciés azonossagtudatok is 6sszecsapni
latszanak. Sokan éppen emiatt adnak igazat Samukluftington elhiresilt kdnyvének,
amely a jelenlegi vilagrend atalakulasaban kildedesgerepet tulajdonit a civilizacidk egyre
eledsé konfliktusainak. (15) Elméletét 6t tételben muwatpe: 1. A hideghabori utani
vilagpolitika egyszerre sokpdlusu és sokcivilizgzidViegkulonbdzteti a modernizacio és a
nyugatiasodas fogalmat, és ugy véli, hogy mindean nezet egyetemes civilizaciéhoz. 2.
Atalakuléban van az egyes civilizaciok kozottbegyensily; mig a Nyugat hatalma relativ
modon csokken, addig az azsiai civilizaciok fokozanh novelik gazdasagi €s katonai
potencialjukat, illetve az iszlam vilagaban hatandemografiai ndvekedés tapasztalhaté. 3.
Jellem® a kulturdlis rokonsagu népek orszagainak egyiktmése, s ugyanakkor
nehézségekkel kizdenek azok az orszagok, amelypkike¢ egy masik civilizacidba
kivanjak atvezetni. Jellemiz hogy az azonos vagy hasonld kultirdju orszagokegy
kézpontimag-allam koré szerv@nek. 4. A Nyugat hagyomdanyosan univerzalisztikus
torekvései konfliktusokat teremtenek mas civilibhk&al (példaul iszlam és Kina). 5.
Huntington szerint a Nyugat veadtatalmanak fennmaradasa harom feltétéligg: egyrészt
az amerikaiak ésitsék meg nyugati identitasukat, masrészt a nialgadssak be, hogy
civilizaciojuk egyedi, és mondjanak le az univeigatikus terjeszkedés elitr

A koényv vég$é konkluzidja pedig az, hogy “A civilizaciok vilaghardjanak
elkerilése azon mulik, hogy a vilag vddietlfogadjak-e a vilagpolitika sokcivilizaciés
jellegét, és egyditt tudnak-eiikbdni annak fenntartasaban.” (16) Ez a tétel fgliFukuyama
elméletét “a torténelem végdr, amely szerint befejéaott az emberiség torténetének
ideologiai szakasza, és a nyugati liberalis denw&rameg fogja oldani a globalis



problémaékat. Sokan véltek ugy, hogy a berlini drhlasa utdn hamarosan kialakul az (;
vilagrend, ahol lehévé valik a béke megteremtése és fenntartasa. Aaleiasfél évtized
nemzetkozi konfliktusai azonban bebizonyitottdkgyh&orantsem lehet a torténelem végér
— fukuyamai értelemben — beszélni.

Huntington elmélete kiindulopontjaként a kilonféleilizaciok természetrajzait veszi
alapul. Ez a tipusu értelmezés nem Uj az eurdpadagkodasban, hiszen mar a 20.szazad
elején Frobenius és Spengler, valamint j6 néhamgglalkoztak a civilizaciok és a kulturak
kozotti gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdekeksgalataval. Huntington hét olyan
civiliziciot kulonbdztet meg, amelyek jelenkorunkbiemelked szerefiek: kinai, japan,
hindu, iszlam, ortodox, nyugati és latin-amerikgzenkivil vitatottnak tartja az afrikai
civilizaciot mint 6nalld entitast. Vizsgalodasainakasik eleme “a Nyugat” fogalmanak
tisztdzasa. Ez a kifejezés kordbban a kereszténdpaicivilizaciot jelentette. Az 6sszes tobbi
civilizaciotdl eltében ez az egyetlen, amelyet nem foldrajzi névvey, egp nevével vagy
specialis fogalommal jel6link, hanem egy égtajaresitunk.

“Ez az azonositdas kiemeli a civilizaciot torténelmioldrajzi és kulturalis
kontextusabol. Torténelmileg a nyugati civilizaadiropai civilizacié. A modern korban
viszont a nyugati civilizacié euro-amerikai vagyza&s-atlanti civilizacio lett. Eurdpa,
Amerika és az észak-atlanti térség megtalalhatériképeken; a Nyugat viszont nem. “A
Nyugat” elnevezés vezetett a “nyugatiasodas” eltégék kialakulasahoz is, égsbgitette a
nyugatiasodas €s a modernizacid félrevezegybeolvadasat: a “nyugatiasodd” Japan
kénnyebben elgondolhatd, mint az euro-amerikanidd@l@apan. Az eurdpai-amerikai
civilizaciot azonban egyetemesen nyugati civilib&ént emlegetik, és komoly
fogyatékossagai ellenére e helyitt mi is ezt gedfest hasznaljuk.”(17)

Ezzel kapcsolatban fontos megvizsgalni az eégtajfogla politikai és foldrajzi
referenciapontjait. Az észak és a dél kifejezésekgyértelnien azonosithatdé sarkkérokhdz
kotédnek. A kelet és nyugat fogalom azonban vegyeseadgetkmutat. Mihez koéthédn
allitjuk egy térségi, hogy az kelet vagy nyugat? Példaul azsiai vagperékai nésdpont
alapjan mast és mast jelent a Tavol-Kelet és a Adyogat. A kinaiak pedig a nyugattal
Indiat, mig a japanok Kinat azonositottak. A kldasz geomorfoldgiai értelmezések szerint a
Kelet és Nyugat fogalom osztépontja Eurazsia. Ngrkeleti népek ugyanakkor szinte sértve
érzik magukat, ha nyugatrol szemlélve keletnekl&ijiuk ocket. A klasszikus eurdpai
hagyomany alapjan a Nyugat fogalman a keresztériyslety hataratol (Konigsberg-Brasso)
nemcsak Nyugat-Eurépat, hanem Eszak-Amerikat igikértA 20. szazadi tarsadalmi és
politikai tudomanyok pedig bevezették az atlantetve euroatlanti kifejezést a Nyugat
megjeldlésére.

Ezutan Huntington bemutatja a Nyugat politikai @ézdasagi felemelkedését a 8-9.
szazadtol kezitéen, majd rdmutat arra, hogy a reneszansztol, életvnagy foldrajzi
felfedezésekil szamitva valik hangsulyozotta a Nyugat nagyfoltaba a tébbi civilizaciora.
(18) Ezutdn a szebz jellemzi a vilag kulonféle civilizacidinak a Nyutdmz és a
modernizaciéhoz valo viszonyat. Alapéeh haromféle valaszreakciot tandsitottak a nem
nyugati népek: vagy elutasitottak mind a modern@aanind a nyugatiasodast; vagy
mindkettt atvették; illetve az egyiket atvették, a masikatn. A harom variacio az elmdalt
Otszaz esztergtben sokféle format oltott.

Huntington tamogatja azt az elméletet, amely stedn20. szazad folyaman
fokozatosan lassult le a Nyugat terjeszkedése, ragfe is cstkkent mas civilizaciokkal
0sszevetve. Mindezzel parhuzamosan niegetott a globalizacio korara a sokcivilizacioju
vildg. Ugyancsak fontos tény, hogy a masodik vidgira utani idszaktdl csokkentek a
nyugati allamok kozotti konfliktusok. Az ezredfotdta pedig a Nyugat hanyatlasanak
vagyunk a tanui. Ennek Huntington olvasataban héatapved jellegzetessége van: 1. A
hanyatlas lassu és hosszu ideig tarto folyamaleslpg nem érzékellieennek az Gtemnek a



gyorsulasa. 2. A hanyatlas folyamata nem egyenealtphanem szabalytalan és ciklikus. Itt
figyelembe kell venni azt, hogy a nyugati vilagsitalmi és politikai berendezkedése nagyon
komoly megujulasi képességeket rejt magaban. 30As24zad masodik fetéta Nyugat
részesedeése a vilaghtarrasaibol fokozatosan csokken.

A 12. fejezetben teszi fel a kérdést Huntingtonyadsat megujulasanak lelésggeibl.

Itt nemcsak a gazdasagi, a politikai és a demagriédrdéseket elemzi, hanem ramutat arra is,
hogy komoly problémat jelent a Nyugat erkolcsi éftlcalis hanyatlasa. Enneéldb elemei:

né az ebszak szerepe, a csalad megtartd ereje cstkkenattikrey tarsadalmidke meguijito
ereje, gyengul a munkamoral, és csokken a szeltemgkenységek és a tanulas iranti
hajlandosag. Ezenkivil komoly problémat jelentheyagati tarsadalmakba mar beékkitt,

de asszimilalédni nem akard bevandorlok fellazitérepe. Az Egyesiilt Allamok jelenlegi
helyzetével kapcsolatban kiemeli, hogy a sok @aiiot képvisél orszagban egyre kisebb
szerepe van a kulturdlis kohéziénak. Mindezt a ikultralizmussal hozza dsszefliggésbe, és
vateszi joslattal sejteti az USA hanyatlasat. (19)

Mindezek utan érkezik el Huntington elemzésénekingéhez, a Nyugat
egyetemességének hiedelmeihez: “ A Nyugat univierpaka veszélyt jelent a vilagra, mivel
forrdsa lehet a mag-allamok kozti civilizacidkoéaboraknak; ugyanakkor magara a Nyugatra
nézve is veszeélyes, hiszen nem kizart, hogy e l@beoran a Nyugat ddhtvereseget
szenved. A Szovjetunié 0sszeomldsa utan a Nyuggatvéd, hogy civilizaciojanak nem
akadhat vetélytarsa; ekdzben a gyengébb azsiailman és mas tarsadalmak fokozatosan
egyre nagyobb hatalomra és befolyasra tesznek’s&6}

Mindez azzal van 0sszefluggésben, hogy egyrésztrraaldék vilag népeinek nem
szilkséges a Nyugat értékeit, intézményeit és lajittibefogadniuk és kovetniik, hanem
fejlédésikben a sajat Gtjukat kell jarniuk, masrészywgati hatalmak civilizaciéi mar nem
birtokolnak olyan 6kondmiai és politikai dinamizmuamellyel piacositani lennének képesek
a nem nyugati tarsadalmakat. Ezzel kapcsolatob@yy az azsiai és az iszlam tarsadalmak
szintén prébéalkoznak sajat kulturjuk és civilidéiciuniverzalizalasaval. Erre vonatkozélag a
nyugati hatalmak & feladata inkabb az lehet, hogy sajat, onall6 érait megrizzék és
megujitsak. Huntington kdnyvének kllentmondasa a végkovetkeztetések érvelése soran
derdl ki, mert mindvégig azt képviselte, hogy uggaNyugat értékeinek hatalmi alapon valo
egyetemesitése erkolcstelen, ugyanakkor mégis malgfazza a Nyugat hatalmi
fennmaradasanak univerzalista programjat a kovétketizedekre. (21) E program esetleges
elkertlésére csak akkor van mdd, ha a nyugati s maigati civilizaciok képesek lesznek
egy ko6zos, nemzetkdzi rendet létrehozni, amelybegkisérlik megfogalmazni a kultarak és
civilizaciok kozos érdekeit, képesek lesznek azodidkozasra, illetve sikeres targyalasokat
folytatnak annak érdekében, hogy ne kovetkezzemekdborik a civilizacios térésvonalak
kozott.

Minderre a nemzetkdzi politikai rend jelenlegi &#lei alapjan kevés az esély, hiszen
ne feledkezziink meg arrél, hogy ha a Nyugat fogalmi#sgaljuk, akkor mar nem csak
allamokrol, szévetségeidr nemzetkdzi politikai 6sszefuiggésékkell értekezniink, hanem
alapveben kell figyelembe vennink az egyes allamoktél regyre jobban fliggetlenéd
multi- és transznacionalis Uzleti konglomeratumakrepét, hiszen j0 néhany eset mutatja,
hogy ezen csoportok érdekérvényesitése méar a nayyyhatatusza allamokéndl isésebb.
Az, hogy a globalizalédott és oriasbkeereji Uzleti érdekek tovabbra is a nyugati
univerzalizmus koponyegét magukra oOltve képviselilérdekeiket, avagy stilust valtva
megkezddhet egy Uj nemzetkdzi rend alapjan egy Uj tipuatbgszéd a nyugati és nem
nyugati civilizaciok kozott, ez a kovetkegvtizedek nagy kérdése.

Addig viszont elengedhetetlentl sziikséges a fethaiEr és élhét tarsadalmak
feltételeinek vizsgalata. A nyugati és nem nyugatilizaciok lehetséges parbeszédeiben
kiemelked helyet kell, hogy kapjon azoknak az értékrendekaekegyeztetése, amelyek



elésegitik a fenntarthatosag lebsggét. Ebben a vonatkozasban a legfontosabb tédniva
jelenleg, hogy globalis szinten meghatarozzuk azekeultilateralis kockazati tényéizet,
amelyek a é piaci folyamatok kovetkeztében hosszu tdvon bedAgza egyre nehezebben
lesznek megoldhatok. Ne feledkezziink meg arrolyhemdockazatok fennallasa is mindig
valamilyen piaci igényhez kédik, tehat az Gzleti kalkulacidk targya! A kock&daimegléte

és fenntartasa mindig jelést Uzleti haszonnal kecsegtet. Ezzel fligg 0sszkaag, gyakorta

az ebnyok érdeke miatt nem lathat6 a kockéazat veszébgrshosszabb tavon. (22)

Mindebkbl kovetkezik, hogy az egyontet ugyanolyan veszélyeztetettieg
kockazattarsadalmak egyénhodon osztozhatnak a kilonféle veszélyhelyzetekBeraz ()
elem a modern tarsadalmak torténetebéfekételezi azt, hogy a kockazatok lekiizdésének
Ujfajta eszkozeit és szerepeit sziikséges kidolgdatiat az atfogb veszélyeztetések egyarant
igényelnek nemzetallamokon bellli és nemzetallankdizotti cselekvéseket. Ennek a
folyamatnak Uj tarsadalomszociolégiai fogalma vaszélyktzdsségTehat a megoldas
erdekében csakd@k menekulhetink, mégpedig az utdpisztikustiak vilagtarsadalom felé.
Ezzel kapcsolatban Beck szerint jelenleg egy malitvdkuum tapasztalhatd, hiszen “az
ujonnan létrejott objektiv veszélykdzosségek paitag és szervezetileg eddig teljesen
léglres térben lebegnek.” (23)

E vakuum lekuzdésére dolgozta ki Ulrich Beckkackazat-tarsadalom politikai
tudaselméletét Kiinduldépontként azt a pérhuzamot alkalmazza, yh@y mai kockazat-
tarsadalom elnyomorodasa jérészt hasonlatos a 18azadi munkastémegek
elnyomorodasahoz. Az anal6gia alapja, hogy a k&egitalizmustdél a munkastomegek
életviszonyait az osztalysors jelolte ki, mig a ntarsadalmak kockazati eérintettsége
egyetemes. Tovabbi kilénbség, hogy az osztalysoretisége lathatd és kézzelfoghaté volt,
mig a mai tomegtarsadalmak kockazatai zommel ldiilaaiok, igy az érintettség a tarsadalom
minden tagjara érvényes. Ezt a kilonbséget Beckeltgmzi: “Kiélezetten és sematikusan
kifejezve: az osztalyhelyzetek esetében a lét batar meg a tudatot, a kockazati
helyzetekben viszont forditva,tudat (tudas) hatarozza meg a |éf26n® fontossagu elith a
szempontbdl a tudas fajtaja, nevezetesen a spggztlat hianya és a tudastol valo fhagy
mélysége, amely kiterjed a veszélyeztetettség mégimisanak valamennyi dimenzidjara.
Az osztalyhelyzet meghatarozoiban dejfenyegetéspotencial — példaul a munkahely
elvesztése — minden érintett szdméara nyilvanvalidcsN szikség hozza tovébbi tudasra:
meérési eljarasra, statisztika felvételére, érvésdmis megfontolasokra, aiiréskiszobre
vonatkoz6 elgondolasokra. Az érintettség vilagosehben az értelembefiiggetlen a
tudastol.”(24)

Tehat mindezek alapjan a veszélyeztetettség medistieége legiképpen idegen
tudastol figg, példaul nem tudhatjuk, hogy az aitkl vasarolt élelmiszer tartalmaz-e az
egészségunkre karos, mérgezanyagokat. Az elmult években Eurdpa-szerte
megsokszorozodott a karos vagy szenfiyagyagot tartalmazo élelmiszerek forgalmazasa.
Sok esetben ezen élelmiszerek fogyasztasa halékozott. Beck felhivja a figyelmet arra,
hogy ilyen modon U flugésegek jonnek létre, azaz nem vagyunk illetékesght sa
érintettségink Ugyében. Ezt a kérdést csak fokozmagy a veszélyeztetettséggel
kapcsolatosan a politika gyakorta igencsak meérsékelgatartast tanusit, hiszen alapvet
érdeke, hogy kerillje a katasztrofaval valé fenyésfetigy az egyes élethelyzetek és a réluk
val6 individudlis tudas kozvetlenil kapcsolodnakazss és szinte korlatozzak egymast.

Természetesen a tarsadalmi kockazattudghelitobb észreveszi, tudomasul veszi az
egyes veszeélyek térnyerését. Példaul Magyarorsz@06-ban hosszu heteken keresztil
elhiresilt a média segitségével, hogy az orszainkol tertletein tdbb szaz! tonna romlott
hast foglaltak le az ANTSZ munkatarsai, amelyetégént a kereskél eladasra szantak. A
tarsadalmi kockazattudatotssiti az, ha idben és széles kiign birtokaba jutunk a kilénféle
veszélyeknek. Beck ramutat arra is, hogy kiemeikadfontos a kockazatok tudomanyos



vizsgélata, illetve a bélik fakado uzleti haszon. (25) igy kideril az isghy maguk a
kockazatok is értékesitési célok alapjan manipataly $t létrejott a kockazati tényék
igen jol mikddé nemzetk6zi piaca, tehat Uzlet maga a kockazatlés v elkerilése is.

A kockazattarsadalom tudaselméleteinek egyik legkabb jelenkori kérdése a
természet és tarsadalom kolcsdnviszonyainak Ujdmésa. Beck felhivja a figyelmet arra,
hogy a 20. szazad végébefejedditt a természet €s a tarsadalom szembeallitBs&ét
tényed kolcsonviszonyai mar nem értikt meg egymas nélkal. A 19. szazad
tarsadalomszocioldgiai elméletei szerint a ternmésiéeetesen adottnak tekintibets igy —
mintegy ebzmény - megkulonboztetltetr tarsadalomtol. Beck szerint “Ezeket a téziseket
maga az iparosodas folyamata érvenytelenitettetemyniorténelmileg cafoltaA 20. szazad
végén a “természetsem nem “ebzetesen adott’sem nem *“altalunk kijel6lt”, hanem
torténelmi termeékké valt: a civilizalt vilag olydmelss szervezetét jelenti, amelyet a sajat
Ujratermeléséhez sziikséges természeti feltételadtrosabolasa vagy veszélyeztetése
jellemez. Ez azonban azt jelenti, hogy a termésmdinlas az ipari termelés egyetemes
korforgadsaba integralva mar nem “puszta” terméendinlas, hanem a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai dinamika szerves alkotorésze. A temaésarsadalmasitasanak figyelmen kivdl
hagyott mellékhatasa sermészetrombolas és -veszélyeztetés tarsadalsesif@izdasagi,
tarsadalmi és politikai ellentmondasokka és konfbbkkad valo atalakulasa: az élet
természeti feltételeinek karositasa az embereka{ifobgészségugyi, tarsadalmi és gazdasagi
veszélyeztetésébe csap at — ami teljesen ijskdrivasokat jelent a magasan fejlett
vilagtarsadalom tarsadalmi és politikai intézméngkeszemben.” (26)

Tehat a valtozas lényege, hogy a 19. szazadbapaaiztéarsadalom szembeallitotta
egymassal a természetet és a civilizaciot. Ezyafoat napjainkban annyiban modosult, hogy
a termeészet fogalma immaron a tarsadalomba intedptil Eblél kovetkezik, hogy a modern
kor politikai és tarsadalmi intézményei mar nem asathatok el a természet adott
mindségébl, azaz maga a természet is tarsadalmi problémakaBeck szerint a természet
mar nem Kkuls, hanem bels kornyezet, tehat nem lehetséges a természetet nem
tarsadalomnak tekinteni. Ezzel kapcsolatban medwmiladt a természettudomanyi kutatasok
jelentbsége, hiszen a tarsadalom barmely folyamata, @igna természet adott vonatkozasai
nélkdl mar nem értékelhet(27)

Mindennek fontos szerepe van a tarsadalomkritik@mgmontjabdl, hiszen a
természettudomanyok eredményei segithetik hozzaolitikgt is a helyes dontések
meghozatalahoz. Itt érdemes egy pillanatra visezatdax Weber elemzéséhez, amelyben
fontos szerepe vam piac altal kozvetitett tarsadalmi koérnyezetek ckbhhatasainak
Szerinte, a fokozatosan vallastalanodé vilagbanewa#tagi ember mar csak 6nmagara
hagyatkozhat. Ez a “varazstalanit¢” (Entzauberueg Welt) folyamat jar egyutt paralel
modon a modernizacid szélesulésével. Ez azt istjelbogy az Isted vald fokozatos
eltadvolodast az emberekhivatastudatalapjan felhalmozott értékekkel is kompenzalhatjak
Weber paradoxona az, hogy az emb#ragyatottsagata termebi folénnyel kisérli meg
helyrehozni, de elgondolkodtatta az is, hogy a reepesseggel Iétrejévpari kapitalizmus a
hagyomanybdl sok mindent indokolatlanul forgatett Utopidja amodernség Onrevizidja,
amely a dinamizmus bélslelki feltételeit biztosithatna. Ez alapjan kélpet a kapitalizmust
mint kultirat de ez valdjaban nem tekintbeeljesen Uj gazdasagi, tarsadalmi és politikai
formacionak, hanem inkabb eggsii-rendi kultiraaz, ami illik erre folyamatra.

Ulrich Beck kockéazatelméleti vizsgalddasait a lskges jodforgatdkonyvek
modellezésével zéarja. Ehhez kiindulopontja a kdemikgondolat a 20. szdzad végének
tarsadalmi valtozasairdl: “A hetvenes években &éenelmi fejlemény vetett véget ennek a
korszaknak. Mikdézben a politikai é€s szocialis alldaeépitésével bets hatarokba és
ellentmondasokba tkdzott, s elveszitette utdpikunsliletét, a kutatas, a technolbgia és a
gazdasag kolcsonhatasai nyoman megrekedtek a dafrsadaltozas lehéségei. Az



intézményi stabilitasa és a valtozatlan illetékgsegéfennallasa mellett a éeges alakitas
hatalma igy a politika tertletél a szubpolitikara tesdott at. A korabeli vitakban a “masik
tarsadalom” Iétrejottét mar nem 0j térvények padatnvitaitdl, hanem a mikroelektronika, a
géntechnoldgia és az informaciés mediumok gyakaileereit| vartak.” (28)

Ezzel dsszefliggésben a politikai utépiakat felwtdio a kilonféle talalgatasok. A
technoldgia szinte szubpolitikava valt, és ezzeickalatban harom folyamat valt jelle6vé.

Az elsit egyfajtavisszatérdeént jellemzi Beclaz ipari tarsadalomhazEnnek alapja, hogy a
hagyomanyos ipari tarsadalom tapasztalatai jelemfgé€ldakat a 21. szazad szamara. Ez az
elv elhomalyositja a kockazati ténykzjelenttségét, s mintegy azokat a haladas szikséges
velejaréjaként veszi szamba. Ugy vélik, hogy apiégi formak keltette veszélyek a jiiven

a technokratizmus segitségével legyetk. (29)

Mindezzel egyitt jar egy olyan kdvetkezmény, ametylapolitika mintegy 6nmagéat
fosztja meg a hatalmatéEnnek alapja, hogy egyreés\iil a kock&zatoktdl valé nyilvanos
félelem tere, s ennek masik oldala, hogy megkékdegy olyan narrativa, amelyben a
veszélyeket és a kockazati ténflezt a politika megkisérli a jelafgégiikhdz képest
alulkezelni. Ennek kapcsan fontos szerep jut ugyaadasag, mint a politika szamara a
jarulékos kovetkezmények értékelésében. “Ezek, pamiékos kovetkezményakpolitika s
nem a gazdasag kompetenciajaba tartoznak. Azazdagag nem illetékes valamiben, afnit
valt ki, a politika viszont abban illetékes, amiliett nincs ellefirzési leheisége. Ameddig ez
marad a helyzet, maradnak a jarulékos kovetkeznkésye(30)

A masodik folyamat Beck olvasatabammiszaki-gazdasagi feéjtlés demokratizalasa
Ez a felismerés azt jelenti, hogy ahogy novekedgsadztalhaté az ipari tarsadalom
gazdasagaban, ezzel parhuzamosan az “Onrendelkéziéstiségei intézményesen
megfeleZdnek” (31) Beck szerint ugyanis atiszaki-gazdasagi Ujitasok képvisetlveszitik
demokratikus jogaikat a beleszolas és az éllas felett. Megfontolandd lenne ezzel
kapcsolatban — éllitja Beck —, hogy #ismaki-gazdasagi dontések képvigebe kell emelni a
parlamenti fele¥sségvallalas rendszerébe

Mindennek jeleriisége abban van, hogy a civil tarsadalomban lefoliftayilvanos
vitdk ne csak kovessék, hanem mar mégmlk a kutatasi és beruhazasi dontéseket. A
modernizacié valojaban nagyfoku o©nallésagra ésewdficialodasra épit, ugyanakkor a
szerteagazo részproblémakat politikai értelembeajraktzpontositadsegitségével kivanjak
megoldani. Ez viszont azt feltételezi, mintha a eradtarsadalmat egyetlen k&ézpontbdl
iranyitandk. Ez minden esetben csorbitja a parléamemus és a demokracia intézményes
miikodéseét.
kivanalom, hogy a modern politika — a demokratikegyomanyok alapjan — centrum nélkul
kell, hogy nikodjon. Ez akozépnélkiliségsak ugy lehetséges, ha a politika képes az
onkorlatozé magatartasra, hiszen “minden, a palitkGzpontositasra vonatkozo elképzelés
forditott ardnyban all az adott tarsadalom dematdhsaganak fokaval. Ennek felismerése
azért fontos, mert a kézpontositott allamhataldwmidjanak kényszere teremti meg azokat a
varakozasokat, amelyekhez képest a politikai kdptsdo valosdga gyengeségnek és
kudarcnak inik, amelyet csak az “és kéz” politikaja szintethet meg — jOllehet éppen a
ellentétéél van sz06: az Aaltalanossa valt civil ellenalld le&gim jeléfl, a tevékeny
egyuttmikodéssl és szembeszegulést (32) Mindennek ellentételezéseként Beck tidvésne
tartanaa szubpolitika befolyasi lehitégeinek kiépitését jogi garanciakkislindehhez persze
fontos kellékek a fliggetlen birdsag és ds enédianyilvanossag.

A miszaki és tudomanyos modernizacid jelenkori eredmiénykétséegkivil
gazdagitana az a leliség, ha alternativ és intézményes modon valnaséfgpetsé az egyes
tudomanyagakban aellenkutatdsok rendszerg33) Mindennek természetesen szédmtalan
pozitiv hatasa lehetne, és lékgppen a koltségek csokkentésével jarhatna.
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Beck jowforgatokonyveinek lényeges mondanivaléja az, hogy nedern
tarsadalmakban — értve ez alatt a szub- és szupoadéis rendszereket egyarant — a politika
legfobb feladata amegrzd, kiegyenli#, diszkurziv és szimbolikus funkci@anyos
gyakorlasa. Ugyanakkor lelisgéget kell biztositani az egyes szubpolitikak kaéithak és
Ujitasainak is, hiszen igy lenne elkerltheiz, hogy a politika olyan centrumma valhasson,
amely egyedil hatarozza meg az értékek szuprerafcigj

Ha a bizalom, a hasznossag és a globaliz&cio jefetikszefliggéseit vizsgaljuk, nem
hagyhatjuk figyelmen Kkivil a gazdasagi folyamatokdahetséges etikai vonatkozasok
vizsgalatat. “Mas tarsadalomtudomanyokkal szembbgoegfia, szocioldgia, pszicholdgia),
amelyek az etikai szempontokat nélkulozhetetlentaitjak, a tarsadalmi folyamatok
elemzésében, a kbzgazdasagtanban makacsul tart@sanémiképp még mindig tartja —
magat az a felfogas, hogy az egyénddég racionalis Iényként lép fel a gazdasag szinpada
gazdasagi viselkedésében csakis sajat hasznoskdgaranalizalasara torekszik.” (34)

Ahogyan a kapitalizmus kezdeibtfokozatosan haladunk napjainkig, lathaté az a
tendencia, ahogyan a tarsadalom szinte minden tagjazdasag szeréve valik, s ez
egyarant vonatkozik a vallalkozokra, a munkat vwegalgozokra és a fogyasztdkra. Az etika
€s a gazdasag alaposszefliggéseit tekintvérzieta tobbletre, a nyereségre val6 torekvés,
hiszen egyrészt ez a sikeresség zaloga, masrédiz), peveszteség vagy bukas a tovabbi
folyamatokbdl vald eltavolitast is jelentheti. Azgasaghoz val6 viszony dinamikajdban a
k6zépkor és a kapitalizmus kora kdzoétt az &iilonbség, hogy az @biben a nyereséghez
valo érzilet elgssorban amegléy életforma fenntartdsat szolgalteés az ezen fellili
nyereségvagy mar kapzsisagnak szamitott, az utablipiedig az érzilet mar problematikusan
jelenti azt, hogy a lehé$égben és a nyereség elérésében & ffigkar a csillagos ég. Tehat a
két korszak egymastol nmidren eltéé motivumok alapjan feltételezi az emberi iranyudtsta
alakitd érzuleteket. Elbba szempontbdl rendkivil fontos az, hagpyelmezzik a gazdasagi
folyamatokban tudatosan vagy tudattalanul résztegyének pszicholégiai mozgatorugait.

A kapitalizmus kialakulasa létrehozott egy Uj sigbés viszonyrendszert, amelyben
rendkivili modon kotottek az egyének érzileti ha#agai. A kapitalista kdzgazdasagtan
legalapveibb szemléletmodja szerint az adott gazdaségi kéetlgen az egyénnek alapyet
erdeke, hogy a fennall6 szabalyrendszerek és wekoR0zOtt dnmaga fenntartasara és
Ujratermelésére lehitégeket teremtsen, illetve ragadjon meg. Ez tutddppen egy
onszabalyozé rendszer, ahol légfppen az emocionalisan megtamogatott racionalis
gondolkodasmod az iranyadd. Ha az egyén érdekeainsze vagy ellenében — nem
racionalisan cselekszik, ezt kiegyenliti a “lathiaia kéz” mechanizmusa. Tulajdonképpen ez
a viszonyrendszer a kiindulopontja a gazdasagpsidiglai vizsgalodasoknak. A 20. szzadra
bebizonyosodott, hogy hosszu tavon a lathatatlan &fabalyoz6 szerepe elégtelen a
gazdasagi és az azzal 6sszetiippblémak kezelésére.

A kérdés masik vetllete ugyanis az, hogy figyelerkbl venni a gazdasag és az
abbol fakadd hatalom vonatkozésait, hiszen ha empdapégi rivelet vagy niveletek
szerepdje tokeerejénél fogva atfogod és hosszu tavu hatalonsa seert, és a gazdasaggal
Osszeflug§ viszonyokat és szabalyozOkat birtokolja, ebbeneaetben a lathatatlan kéz
kiegyenlit és normaalkoté szerepe mar nem tdltheti be fupkcikczzel paralel médon
ellenszituacié az, amikor diverzifikalédnak a gazlsi szerepk lehetségei, azaz oly
meértékben polarizalédnak az lzleti folyamatok, haegintén lehetetlenné valik az, hogy a
lathatatlan kéz betdltse kiegyetildzerepét. Mindkét szituacié hianyossaga levezietheem
megfeleb etikai hozzaallas kdvetkezményélib

Az egyén gazdasagpszicholégia vizsgélatanak alagsidja a valamilyen cserében
vald részvétel. (35) Ha a kialakult szabalyok aapyeszink részt a csere folyamataban,
akkor alapvet attitid szamunkra az, hogy a haszon maximalizalasaratéetkednink.
Farago Klara felveti azt a kérdést, hogy mi toéadikor, ha valaki irracionalis médon nem a
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haszon maximalizalaséara térekszik, hanismetlenségt gyakorol a cserefolyamatban, majd
ramutat arra, hogy mar a 19. szazad tarsadaloréfilsai is megfogalmaztak azt az elvet,
hogy a hasznossagra valé tdrekvés egyénenként bagdnmértéki, és abszolit csak
szubjektiv vonatkozasban itéléeheg. Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy az onzstlp és

a kozjoért valo aldozatvallalas a klasszikus kédgaagtan képvisélszamara irracionalis és
haszontalan. Nyilvanvalo az, hogy a kapitalizmuabstyrendszerei alapjan az tekinthet
raciondlis magatartasnak, ha az egyén a legcéitsalalban és leghatékonyabban képviseli
erdekeit, példaul a profitmaximalizalast.

Természetesen az egyéni szubjektumot vizsgalvalaaveth motivumok mellett
szamtalan tényézjatszhat szerepet a haszonmaximalizalé inditékebsgiben, ugyanis
egyrészt lehetséges az, hogy adott gazdasagi Bretedps mértékben — fizikailag és
szellemileg is — a birtokaban van a dontéshez sgj#lss 0sszes informacionak, illetve
rendelkezik a gazdasagiinelet végrehajtadsahoz szilkséges dsszes képességgmreppel.
Ebben az esetben, ha ddmhdédon nem jatszanak kozre ellentétes kiiényesdk, nagy az
esélye annak, hogy a haszon maximalizalasa asktgtkhez képest maximalis eredménnyel
zarul. Mas esetben, példaul ha az iménti feltéteddoé vagy kevésbé hianyosak, tehat az
Uzleti folyamatban a dontést hozé szubjektum nantértokaban az 6sszes informéaciénak, a
megfeleb tokének, illetve a képessegeknek, akkor a haszonmadizalasara tett kisérlet
korlatozott érvénly, azaz vagy az elvartnal kisebb a haszon, vagyrabina haszon, illetve
veszteséq is lehet.

Ugyanakkor — igaz ritkan —d&brdul az a szituacio is, hogy — a masodik esdsgtuh
véve — a hianyzo feltételek és képességek mellégisrmaximalizalodik a haszon. Ennek az
lehet az oka, hogy az egyéb killenyeskben olyan szerencsés véletlenek kovetkeztek be,
amelyek flggetlenek a hasznot maximalizalni 6hagdbjektumtdl, példaul a piacon a nap
végén egy almét aruld kofanak méar csak masfél ikidvadt eladasra, az éppen oda évkez
vevo 1kg almat szeretne vasarolni, hiszen mindosszg @émze van. A kofa kiméri neki az
1 kil6t, atveszi a vételarat, majd a maradék fédtkbdaadja raadasként. E harom forma jél
példazza a haszon maximalizalasanak pszicholégeaebewit, s az is nyilvanvalé, hogy e
sztereotipidk az egyénekre bontva az Uzleti folyekimn nem allandosulnak, hiszen a
gazdasagi folyamatok dinamizmusai alapjan egyikuéezioban a haszon maximumaval
zarunk, mig a masikban veszteségink is lehet. BiyWaldé az, hogy a felvazolt esetekben az
egyeén racionalitashoz val6 viszonya a dont

Fontos szempont @acionalitasok értékmisségenek vizsgalata. Altalaban kétféle
alapu racionalitast kulonboztetink meg: az egyécist az ember valamilyen hagyomany, elv
vagy értékalapjan (példaul dnzetlenség) vezeti végig tetteinasik tipus kdzéppontjaban az
elérend cél all, azaz a cselekedet kimenetele szamit. A gagi@®ndolkodas ez utdbbihoz
all kozelebb. Ugyanakkor a racionalitas alkalmakasdmas kulturalis tényék is szerepet
jatszhatnak. A racionalitas és az etika kapcsatatdbntos 6sszefligges az, hogy az efisper
végrehajtott cselekedet soran az egyén milyen magben veszi figyelembe az erkdlcsi
szabalyokat, ugyanis az ©6nérdekkovetés dlegipen akkor eredményes, ha hideg fejjel,
hatékonyan és kovetkezetesen hajtjuk végre. Ablzarsatben, ha e cselekedetben etikai
imperativuszokat is megfontolunk vagy figyelembesaimk, akkor lehetségessé valik az,
hogy tervezett cselekedetliinket csak korlatozottagy vegyaltalan nem vagyunk képesek
véghezvinni, hiszen az etikai szabaly figyelembeleétmegalljt parancsol. Példaul egy
végrehajtonak jelefis tartozds miatt kell kilakoltatnia egy csaladotlakasabol, hogy
elarverezhesse azt. De amikor meglatja, hogy bgyegnek is van a csaladban, nem hajtja
végre a hatarozatot. Szakmailag helytelendl jadeskrkolcsileg helyesen.

Természetesen a gazdasagi célracionalis cselekbdataz erkolcsi 0sszetidy csak
egy bizonyos “racionalis” hatarig lehetségesek,trharaz adott gazdasagi folyamat minden
elemét etikai gorcs ala vennénk, akkor tulajdonképpen szinte barmelydeményezeést
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leallithatndnk. A modern kor leghangsulyosabb edfiibzofiai mondata Immanuel Kant
neveheziizédik: “Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja minderégyszersmind altalanos
torvényhozas elveként érvényesilhessen.” Itt a maxbel$§vé valt gyakorlati szabalyok
ismeretét és képviseletét jelenti. llyenekkel szintinden nap szembesulink, és feltehetjik
magunknak azt a kérdést, hogy el tudom-e képzeljit cselekvésemet mint maximat
példaadd, altalanos torvényként. Ha ez a szababgeel tesz az Aaltalanos torvény
kovetelményeinek, akkor cselekedhetek eszerintzowis ha nem, akkor nem szabad
végrehajtanom tervemet. Kant definicioj@tegorikus imperativusak nevezzik, és ezt a
tiszta ésdranyitja. Itt atisztaszo6 azt jelenti, hogy pusztdn az észnek alarereekzubjektiv
kovetelmények nem befolyasolhatjak. A kategorikogperativuszt Kant mas formaban is
megfogalmazta, s ezt nevezzimkcél-formuldak: “Cselekedj gy, hogy az emberségre, mind
a sajat személyedben, mind barki maséban mindenmkotr célra, sohasem mint puszta
eszkozre legyen szikséged.”

A fenti két formula szorosan 6sszefligg: ad eldel$ moralis dontés meghatarozasa,
mig a masodik az emberi méltosggyetemesseé tétejétenti. Természetesen Kant rendkivl
szigorlu meghatarozasai a mindennapi életben k@&nidtinehezen alkalmazhatok, hiszen
gyakorta élink at olyan helyzeteket, amikor ugy#fttink all a kategorikus imperativusz
igénye, de az adott szituacioban valamilyen infaidtéiany vagy sziksegszevéletlen miatt
— tehat akaratunkon kivil — mégsem valasztunk dégyunk helyesen. Ez a gondolatkdr mar
atvezet azaltruizmus elveinek vizsgalatdhoz. Az onzetlenség kézgazdasagmpontbol
kétiranyl magatartasi lelis@gkort tesz lehévé. Egyrészt az altruista egyének konszenzus-
képessége leh@té teszi a gazdasagi folyamatban a haszonmaxirt@dizéagyobb meértéket.
Ennek alapja, hogy az 6nzetlen egyéniség képes lavgy hosszabb vagy révidebb tdvon
teljesen vagy részlegesen lemondjon a haszonéktgél. Faragd ehhez hozzateszi azt,
hogy “Ha viszonzast vagy kélsbi jutalmat remél, még mentiéed racionalis érvelés, de sok
esetben a viszonzas vagy a jutalom nem biztosinért a moral bazisan tortetinfelaldozas
jobban garantalja a tarsadalom érdekét.” (36)

Ezzel szemben az egyeén laisgigei korlatozodnak akkor, ha folyamatosan lemond a
lehetséges haszon maximalizalaséarol. Ez 0sszefiza) B, hogy a kdvetkezetesen altruista
egyén az adott piaci kérnyezetben nehéz helyzsti@zhatja magat, hiszen tulélési esélyei
jelentbsen csokkennek. Mas elméletek szerint az Onzetlensésegiti a kdzosség
fennmaradasat, és populaciogenetikai szinten risifielaz adott kdzosseég tovabbeélését.
Farago6 kiemeli azokat a szociobiolégiai modellelaebelyek szerint a populaciok evolucios
esélyeiben az 6kzés 6nzetlen egyedek harmonikus kooperacidja myajtegnagyobb esélyt
a hosszabb tavu tuléléshez. (37) Itt a gének Ukzénettity szerepe mellett fontos kiemelni a
kulturdlis tradiciok Uzeneteit is, amelyek l&ggppen kozvetitik a szamba vehehoralis
tapasztalatokat. E raciondlis alapon elklloniteddelleket természetesen csak az altalanos
egyéni viselkedés kereteinek tekinthetjik, hiszeindezt szamtalan emociondlis érvény
hatas is befolyasolhatja. Azok a személyiségekk algtilk sordn gyenge racionalis tudattal
rendelkeznek, legkéeppen érzelmi attidok alapjan szervezik életiiket. Az érzelmi alap is
kifejezésre juttathatja az 6nérdek képviseletéglitzen olyan alapmotivumok vannak, mint a
szégyenérzet vagy a negativ szituacioban is kdpwgeretet. Az altruista 6nérdekkovetés
tovabbi feltételrendszere az az elhatarolas is,yhag adott tett tudomasara jut-e a
nyilvdnossagnak vagy sem. Szamtalan esetben —uyp@dénim jotékonysag — az egyén nem
Ohaijt részesilni a kozosség elismerésében, s enohtis alapja is lehet, de szerepet jatszhat
az is, hogy az adakoz6 nem kivan olyan kellemetiendések kereszttiizébe kertlni, hogy
mibdl adakozott. “A mordlis viselkedés az elkotéléasi modell szerint karaktervonasséa
valik, jutalma abban all, hogy a személy erkdlctremek megfelel viselkedésével
megebsiti sajat bedllitodasat, a becsiletesség predigdpmt. Viselkedés és karakter
kélcsondsen alakitjak egymast. A reciprok altruismragy a belatas mellett tehat az erkoélcsi
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elvek interioriz&cidjan alapulé viselkedés is hemfithed az evollcidos funkcionalista
modellbe.” (38)

Az Onérdek és dnzetlenség kstége az egyén viselkedésében fontos etikai kérdés
gazdasagi folyamatokban. A modern gazdasagban licwvab jelen vannak azok az etikai
alternativak, amelyek a nagy vilagvallasokbdl haggoyozddtak at. Ezekre a tovabbiakban
is szukség van, hiszen a modernizmus valsagabaosftijékozodasi pontokat jelentenek az
egyén szamara. Az altruizmust mind a négy nagygvihas — judaista, keresztény, buddhista
és konfucianus — tartalmazza.jédaizmushagyomanyaban kiemelt szerepe van annak, hogy
a véllalkozéi jovedelmek egy részét j6tékony cé&okell forditani, s ezen kivil figyelemmel
kell lenni arra, hogy a gazdasagi tevékenységgelmas személyeknek, sem a természetnek
lehetleg ne okozzanak kart. Egyébként a héber nyelvb@tékonysages azigazsagossag
kifejezések k6zds szogyososzarmaznak.

A keresztény vallakgfontosabb tanitdsa a személyiség méltosagéarakitglasa. A
gazdasagi folyamatokban fontos szerepe van a mokdlielezettségek betartasanak. A
katolicizmus példaul az igazsadgossag fogalmat haxmmatkozasban fogalmazza meg
szocialis tanitdsaban: 1. minden gazdasagi cseredd@mpban, kontraktusban kotelea
korrekt magatartasméd; 2. a javak elosztasabényelélveznek a szegény és hatranyos
helyzeti emberek; 3. a tarsadalmi és gazdasagi cselekv&@seklkdzosség minden tagja
szadméra garantélni kell az egyeniészvétel lehéseégét. Abuddhista gazdasagfilozéfia
Iényege is a nemes veégcél,Narvana megkozelitéséhez igazodik. E. F. Schumacher igy
foglalja 6ssze a munka szergfléralé buddhista felfogast: “1. alkalmat ad az embé& arra,
hogy képességeit hasznalja és fejlessze, 2. kepesadt onzésenek ledygéesére, amikor
mas emberekkel egyutt egy kdzos feladat megvasisitéaradozik, 3. |étrehozza az élethez
szlikséges javakat és szolgaltatasokat.” (39)

Buddhista szempontbdl maga az emberi személyiséipntosabb, és a javak
megszerzese, a fogyasztasra vald térekvés csakdlagee lehet. Ezért olyan gazdasagi
modellben gondolkodnak, amely a teljes foglalk@ggat biztositia. A buddhista
tarsadalmakban a Nirvana-elv kdvetéséhez szoroapuns&lodik azersszakmentesseg
modern tarsadalmakkal szemben nendéstéges fogyasztas leliségét allitjak a kbzéppontba,
hanem alapelvik az, hogy minél kisebb fogyasztasgahek el j0létet €s szellemi harmoniat.
Ezért a gondolkodasmod és az eszkdzhasznalptaktikussaga és azegyszefsége
torekszik. (40) Ez nyilvanul meg a gazdasagi kalatsk koncepcidiban is. Példaul, a
kulonféle javakat helyi szinten allitjak 6el és 6dzkodnak a mas foldrajzi kornyesétb
szarmaz0 javak behozatalatol. Ugyancsak kulonboaik buddhista és a modern
gazdasadfilozéfia abban, ahogyan a természéftireasok felhasznalasaval bannak. Példaul a
buddhista a fakat és névenyeket iséél@nyeknek tekinti, s igy a terméssétcsak annyit
engednek elsajatitani, ami nem okoz maradandé &déss, és potolhatd. “A nem
megujithatd javakat csak akkor szabad felhasznk|rmanez elkeriilhetetlen, de akkor is csak
a lehet legnagyobb élvigyazatossaggal, a m&gésikre iranyuldé aprolékos gondoskodas
mellett.” (41) Mindezek alapjan elgondolkodtatd dmgy vajon a modern gazdasagi
novekedés kényszerhelyzetei vagy pedig a lélelodsykzetkimélbb hagyomanyos keleti ut
lesz a célravezébb a 21. szazadi tarsadalmak szamara. Ezzel kapleanl Schumacher azt
ajanlja, hogy “nem a “modern novekedés” és a “hagymyos stagnalas” kozott kell
valasztani. A fef)dés helyes utjat kell megtalalni, a Kozépstat a materialista oktalansag és
a hagyomanytisztélmozdulatlansag kozott, réviden a “Tisztességesélegest”.(42)

A konfucianus gazdasagelmélgizéppontjaban taoizmusfilozofiai elvei allnak. A
Tao azt az utat jelenti, amelyet két vilagformése®, ayin és ayangtart fenn. Az Gt akkor
helyes iranyd, ha ez a ké8se harmdniaban, egyensulyban van. A yin @ principium,
elsbsorban megtarté, és magaban hordozzasiaég jellemsit, mig a yang mint férfi
principium el$ésorban létrehozd és alkotd. A taoista gondolkoddgosian korlatozza az
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egyének onérdekkovetését. A gazdasagi folyamatokésatvevknek kotelességik a kdzos
javak gondozéasa is, tehat nagy a tarsadalmicksép elvének érvényesitése. A kdzossegi
érdek ebbbre val6 a maganérdeknél. A versenyt Kkorlatozzak emyittniikodés
megvalositasaval. A tarsadalom életének dinamikastétparjait a yin és a yang harmoéniaja
alapjan kivanjak feloldani. Ardnyos harmonianald kehnie a haszon maximalizalasara valo
torekvésnek a vonatkozdé etikai elvekkel a fogydszsaikséglet kielégitésében és
visszafogasaban.

Osszegezve a nagy Vvilagvallasok etikai kovetelmiénymegallapithatjuk, hogy
mindegyik nagy gondot fordit &tmingség és afenntarthatd koérnyezemegodvasara. A
tarsadalmi kornyezetet a természeti rendszerekornéggevel egyutt gondoljak el. Ezért is
érvényesek és koveteafid tovdbbra is a vildgvallasok erkdlcsi imperatiaiszhiszen a
modern tarsadalmak hedonista életelvei gyakortargd veszélybe a biolégiai evolucio
stabilitasét.

A bizalom, a hasznossag és a globalizacio folyaimatadsszefliggéseit Richard
Minch afizetésés atiszteletkapcsolatan keresztil jellemzi. (43) Mindezt a erodég egyik
alapelvének tekinti. “Ennek soran az egyéni hivetia és a gazdasagi liberalizmus, a jolét
erkodlcsi megalapozasa és a j6léti gazdasag, valeamirbkolOgiai etika és az 6kogazdasag
kapcsolatait, mint az erkolcs és gazdasag kolcséggmasba fondodasanak harom fokozatat
mutatjuk be, melyek — felfogasunk szerint — egyatenodernség harom korszakat jelentik.”
(44) Munch szerint sem az autopoetikus elvekre caap funkcionalis differencialodas
Luhmann-féle elmélet, sem Jurgen Habermas kommtinikselekvéselmélete nem alkalmas
a modernség sajatossagainak teljes megragadasdnrek Bka, hogy a modern tarsadalom a
gazdasag és az erkdlcs kozotti kdzvetités vonaséatem ledgfképpen az integracid
problémajanak megoldasaval kiizd. Mindezeért véli, gy elengedhetetlen korunkban az
etika és a gazdasagi racionalitdmtézményeinek Ujraértelmezése. “Ebben az értelambe
valaszut eitt allunk. A liberalis gazdasag és erkdlcs elveagbléti gazdasag keretei kozotti
megbékélés a nemzetallamok integracids teljesiteigal szilbtte, s érvénye egészen az
Okogazdasadg kezdetéig tart. A gazdasagi tranzakglwbalizacioja meggyongiti a
nemzetallamok eme integracios erejét, anélkil amonbogy a nemzetek folotti, globalis
szinten létrehozna a szocialis integracio valamelyorabbihoz hasonld potencialjat. Ha nem
sikerll megessiteni és felhalmozni Uj integracidos képességeikkor elkertlhetetlendl
visszazuhanunk a mindenki harca mindenki ellen Bsbéllapotaba.” (45)

Minch a gazdasag és az erkdlcsi vilag kozotti kalptskat nem rendszerelméleti,
hanem el8sorban cselekvéselméietaspektusbdl szemléli, azaz e két intézményt nem
szigortuan szervezett rendszerekként fogja fel, iaaetarsadalmi cselekvés mezsgyéinek.
Arra is alapoz, amit Max Weber vezetett be mintakhdi modszert a gazdasag- és
tarsadalomszociologiaban. Eszerint a modern raliimnas megvalosuldsa nem egyféle
logika alapjan térténik, hanem egymassal koélcs@origban [€6 ellentmondasok
torvényszeiségeildl alakult ki. Példaul a modern gazdasagot nem |ddiehi pusztan a
haszon maximalizalasanak térekvései alapjan, hamda@bb a kilonféle vallasok és a
gazdasagi |étfeltételek sajatos kombinacioikéntydmgsak fontos kiindulépont Minch
elemzéseiben Webdrivataselmélet, amelynek egyik centruma az az elv, amely szerint
akinek nincs valamilyen hivatasa, nem tarthat igéiszteletre Tehat a modern gazdasag
szorosan k@dik az egyén hivatastudatadhoz, ami a munkavégias@mlanak legfontosabb
feltétele. A jelenkori kapitalizmus tarsadalomeletéhek fontos szempontja az az elv, hogy a
tarsadalmi megitélés fontos szerepet tulajdonézal@sagi szergfit erkolcsi hozzaallasanak.
(46)

A fizetés és tisztelet 6sszefliggése egyenes kmatkeye a weberi hagyomanynak.
Tehat ha a kozosség erkolcsi itélete alapjan oseéétkink az elvardsoknak megféak,
akkor elnyerjuk a nyilvanossag tiszteletét, azonlana tarsadalmi mérce szerint helytelenul
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cselekszink, akkor megvetésnek tesszik ki magunkatmészetesen a tarsadalmi
kézgondolkodas szamara nem mindegy az, hogy eeleset kivaltd gazdagsag milyen
eszkdzokkel jon létre: pusztan a hivatasgyakortasetkezetessége jatszott szerepet, avagy a
nemtelen eszk6zok hasznélata vezetett a gyarapmdasmerikai milliomosok
emlékirataib6l gyakorta kidertl, hogy mennyire fosit volt szamukra az, hogy a
gazdagsagukert tiszteljek d&et, icképpen, még ha jétékonykodtak is, de azt is houtéite
némi maliciaval, hogy azt mar senki ne kérdezzegyhmiképpen jutottak hozza az &ls
milliohoz. “Minél inkabb szabalyozza és ellgni azonban valamely tarsadalom az eszkdzok
felhasznalasat, annal inkabb valik képessé az emygesen cselekvarra, hogy erkolcsi és
etikai kovetelmények teljesitése réven szerezzmatetetet maganak. Ezaltal a korlatozottan
rendelkezésre allo forrdsok gazdasagos felhasat@dsiicsi parancsok hatjak at.” (47)

Mindezek alapjara weberi hivatasgyakorlas beéfeilk az egyén gazdasagi szerepei
és a tiszteletadas kdzEbben fontos szerepe van a kdzosség altal gylaleri@lcsi mérce
figyelembevételének. Ez a folyamat abba az irangbkadt, hogy egyre inkabb valt a
gazdasag az etikai k6zgondolkodas szerves rés28yd-(nek a folyamatnak a modernség
korszakaban harom torténelmi periédusat kulonbjiktemneg. Az elg a kdzépkori rendi
hierarchiatol kezddve tartott a nyitott versenyigbben a tisztelet élsorban szarmazasoz
kotodott, és ebdl fakadt a feudalis munkamegosztas értékeinek mlégi is. Ahogyan az
ipari kapitalizmus kibontakozott, a tisztelet fagal a szarmazésrél fokozatosan hebgeitt
at az egyeéni teljesitménye&s aversenyhelyzetekrtékelésére. Ennek a folyamatnak volt
egyutt jar6ja az, hogy a vallas etikai mércéi dtkak ki a hivatasgyakorlas elvét, és a
szorgalmas, munkalkodo, vallalkozé tipus kerilt géldaként a koveteidd tarsadalmi
gyakorlat homlokterébe. Példaul a feudalis hienatmdn a vallasi kotelezettségéklfakado
erkolcsi tisztelet elssorban a rendek @elobb csoportjaihoz kapcsolddott, s ezért a
keresked-vallalkozd etikai elismerése kevésbé volt fontos. reforméciéo kordban
legfoképpen Kalvin szemlélete I4itott a korai kapitalizmus munkaerkdlcséhez, és a
gazdasagi eredményesség legfontosabifeladtelei a szorgalom, a szerénység és a
becslletesség voltak, s ezek az elvek athagyomédialz a felvilhigosodas koraba is.
Mindezek alapjan valt a haszonmaximalizal6 munk&ktemység a modern ember egyik
legfontosabb identitasalakito tengge.

Minch értelmezésébem modernség masodik korszaka a gazdasagi liberatitsh
tartott a joléti gazdasagigEz a szakasz mar az individualis hivatasetikajdal all, és
athagyomanyozodott az egyéni teljesitmény alapjérestt fizetések elismerése. Uj elemként
kapcsolodik ebbe a korszakba, hogy mar nemcsaky@negazdasagi eredmeényesség szamit
alapnak, hanem az erkolcsi-etikai elvek értékeliésenegjelenik a gazdasagi ndvekedés
atfogé programjaban. Az (jfajta gondolkodasmédotnbhi igy jellemzi: “A gazdasagi
korfolyamatot termékek édllitAsdnak meneteként fogjuk fel, melynek kovetében a joléti
gazdasagon tulra tekihterkolcsi szemlélet folottébb kényes kérdéssé vahkldaul a
cigarettagyartas noveli a sziv és érrendszer b&gegs hozzajarul a rakbetegségek
kialakulasadhoz, a fegyvergyartas és -kereskedel@elina katonai konfliktusok veszélyét,
beigazolédott, hogy a filmekben és a TV-ben berotttatiszak hozzajarul az &zakos
cselekmeények terjedéséhez, a tomegturizmus a teetnésnépek kultdrajanak
lerombolasahoz. Mindazondltal, e gazdasagi tevélégek jeleritsen hozzdjarulnak a
nemzeti jovedelem noveléséhez, s jelendzamu munkahelyet biztositanak, jovedelmek és
szocialis juttatdsok alapjaul szolgalnak. Ily médenkdlcsi szempontbdl is igazolhaték —
legaladbbis, ha nem kérdezink ra a tavolabbi kovetémyekre. Ebben az esetben a
gazdasagnak az erkdlcs feletti dominanciajarol gan, amikor is erkdlcsileg mindaz
igazolhaténakiinik, ami hozzajarul a nemzeti jévedelem novelésglidg)

Mindezzel 6sszefiiggésben kulonlegefamos az, hogy a gazdasagi tevékenység és
az erkdlcs osszefiiggéseit a modern joléti tarsanbdn a gazdasag dtetett ndvekedeési
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kényszere szempontjabdl is vizsgaljNiem véletlen az, hogy a modernitdésicakat sokan
gazdasagkornals nevezik, hiszen a tarsadalom vilaganak egysitetete sem mentestlhet a
gazdasag hataséatél. Munch ebben a tendenciabamszakoegyik jellemdeként ravilagit
arra, hogy mivel a gazdasag mar a létezés mindeherzjelen van, ezért a joléti gazdasag
megprébal ondllésulni a tarsadalom etikai kodéxéMindezt biztositjak és igazoljak a
gazdasagi és pénzugyi elefkz valamint a kereskedelmi médiumok kommentatdeazel
kapcsolatban idézi Minch Jean Baudrillard gondolaédl, “hogy a gazdasagot a
transzgazdasag, az erkolcsét a transzerkoélcs fddisatotta. Mindkett kiszakadt a
tradiciondlis beagyazottsagbol, és kdlcsondsen astéottdk egymast. Nincs tobbé
intézmeényes hatara sem a gazdasagnak, sem az seilcKdlcsonbsen és szabadon
atfolynak egymasba, empirikusan sem kilonboztékheteg egymastél. Ez teszi oly nehézzé
a gazdasag erkolcsi szemponti megragadasat. AceikSakigy, mint a gazdasag) csupan
onmaga vonatkozasait ismeri. Elvesztette szlizességedasagilag szennyezetté valt, s
kompromisszumokra kényszerilt, mert a gazdasag@#bttk kompromisszumok nélkul
egyaltalan nem maradhat fenn.” (50)

A modernség harmadik korszaka a mult szdzad 90vewsléered, és a joléti
gazdasagtol vezet a kdrnyezetgazdasag Ealéek a folyamatnak éldontos eleme az, hogy
a nemzeti 6ssztermék (GDP) mint a tarsadalom jddktémércéje, mar kozvetett modon
alkalmassé valt arra is, hogy etikai s@geket kifejezzen. A fenntarthato 8eieés és a
novekedeés hatarairdl szo6lo irodalonm@ekedésetikgj fogalmaval Bvilt. Ezzel jelent meg
az etikai felefsség globalizacios fogalm&nnek tartalma a tarsadalmakbath émberek
szociokulturalis helyzete a kbérnyezetgazdasagbasy, pedig a tarsadalom egésze szamara
igért jolét programjanak terepe. Természetesen enimek hatterében a tomegtarsadalom
kiszélesulése is jelen van, hiszen amig kétszarerafwel ezebtt a FoOld lakossaga a
jelenleginek egyhatoda volt, és nem beszélhettdidti jgazdasagrol, a kérnyezet allapota
inkdbb  esztétikai, mintsem gazdasagi és kockazatitegdriaként szerepelt a
kézgondolkodasban. A 21. szazad elején a gazdasa&g €tika kapcsolata mar szoros és
interaktiv kolcsonhatasok alapjan értelmeé&hetA gazdasag az etikai kihivasokra és
kovetelményekre csak gazdasagilag tud valaszolai, edka viszont a gazdasagi
szlkségszésegekre csak etikai valaszokat képes adni.” (51)

Jelenkorunkban az uralkod@zdasagi liberalizmusiikodési nehézségeinek nemcsak
gazdasagi, hanem erkoélcsi okai is vannak. Az atédska kornyezetgazdasag felé egyre
jobban kikdveteli az erkdlcsi alapu jogi és a katatényesdket is szamba vévgazdasagi
racionalitas fokozottabb figyelembevételét. kdrnyezetgazdasag kordban a tarsadalmi
kifizetéseket sziikségszam at kell alakitani Ugy, hogy a teljesitményedlgtiletét, valamint a
szocialis elv figyelembevételét megtartva, nagymiéiékben lesz sziikséges finanszirozni a
veszélyeztetett kornyezet tarsadalmi koltségeirel kapcsolatban mertl fel az a dilemma,
hogy a kdrnyezet globalis méianegdvasa vajon egyditt jarhat-e majd dittetett névekedés
csokkentésével. Ugyanis, ebben az esetben alapleaveény a jelenlegidzsdei szerkezet
drasztikus atalakitasa, illetve az energiaforragdedasagi és politikai felosztasanak
Ujragondolasa. Mindez magaval hozhatja a tiszfelgalmanak atalakulasat is, hiszen Gjfajta
jogokat kell majd a tarsadalom intézményeinek magal, illetve egyre fontosabba valik a
kornyezetgazdasadg probléméainak megoldasi javasl&@ivetity intézmények szerepe.
Példaul szikségessélik ujragondolni a koérnyezetgazdalkodas, a saocihald és a
teljesitményelv kdzotti viszonyoklgy egyfajta atmenetnek lehetiink szemtandi dijék az
Okologiai etika kozott. Mindez azt jelenti, hogywestedni fog a gazdasagetikai interpretaciok
sulya, az erkolcsi diskurzusok és a gazdasagi logsdek kozott. Minch szerint az
elkovetkezend évtizedek nagy kérdése az, hogy a gazdasag éskazirgerakcidi milyen
egyensulyhelyzeteket képesek biztositani. “A gaag#s az etika békés egymas mellett élése
ugy foghato fel, mint a modern joléti allam egyrikabb tulhaladott vivmanya, melyet a
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globdlis korszakban immar menthetetlennek tekintilhkgazdasadg és az oOkologia békés
egymas mellett élése pedig a nemzetallamok utolsgy nfeladata, melyet a globalis
modernség sem fog tudni befejezni. A modernségsgataebtt all. Vagy sikerll a
liberalizmus és a joléti gazdasag nemzetallamabraylezetgazdasag nemzetek feletti és
globdlis szintjere emelve annak Kkiindulasi pontjakdéenntartani, vagy pedig szocialis
robbanasok és oOkoldgiai katasztrofak kovetkezmédmyekisszaesink a mindenki harca
mindenki ellen hobbesi természeti allapotaba.” (52)

Ez a kérdeésfeltevés arra iranyul, hogy a moderjedéglegi korszakanak emberisége
képes lesz-e arra, hogy a kornyezetgazdasag, a@&ptdadés és a szocidlis Ugyek
vonatkozasaban kidolgozza a megujulas programj@hafl abizalom, a hasznossags a
globalizacio kdlcsonkapcsolatainak legfontosabb dadéme tovabbra is az a harom etikai
alapelv, amely egyiits az emberiséggdklelisségtoleranciaésszolidaritas Ha e harom elv
alkoté médon érvényesil a globalizalédott vilaghgdémainak megoldasaban, akkor alakulhat
ki egy olyan értékrend, amely a fenntarthatootbgist az élhét kornyezet garantalasaval
valositja meg.
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orosz igények is ugrassien megfinek, egyidejleg pedig az USA sem tudja kielégiteni olajéhségét
a Kozel-Kelet6l akar azért, mert vartnal tébb Uzemanyagra ledksgge, akar azért, mert a
térségben sllyos és hosszan tartd haborus komsfi&tikell szamolni? Ebben az esetben nem zarhat6
ki, hogy az érdekek érvényesitése nem targyaldsmsem efszakos uton torténik, ami Béls
Azsiaban sulyos haborls konfliktussal jarhat. Eértatenne kilonosen veszélyes, mert nemcsak
harom atomhatalom: Kina, Oroszorszag és az USA ever@szt benne, hanem a sokszor
kiszamithatatlan iszlam vilag is, mivel a térséghi#n vannak otthon. A konfliktus k&nnyen
civilizaciés haborava fajulhat, ami kérlelhetetleéss kimenetele kiszamithatatlan, ahogyan arra
Bosznia esetében lattunk elrettepgldat a minap (Huntington, 2002).” In; Naray-Szh#3.0.

15. Samuel P. HuntingtonA civilizaciék Osszecsapasa és a vilagrend atakdaul Eurépa Kiado,
Budapest, 1998. Forditotta Gaszity Mila, Gecsényioi@yi, Puszta Doéra. (A tovabbiakban
Huntington.)

16. In: Huntington 16.0.

17. In: Huntington 60-61.0.

18. “Négyszaz éven keresztil a civilizaciok kozotti &aplatok abbdl alltak, hogy a nyugati civilizacio
leigdzott mas tarsadalmakat. E dramai és egyedifigllemény szamos okkal magyarazhatd. Ezek
kozé tartozik: a Nyugat tarsadalmi szerkezete etalyviszonyai, varosainak és kereskedelmének
megeBsoddése, a hatalom viszonylatos megoszlasa a retglelkz uralkodok, a vilagi és a vallasi
testiiletek kozoétt, a kialakuléfélben tEwnemzettudat a nyugati népek korében, és az allami
blrokracia kialakulasa stb. A nyugati terjeszkektdssetlen forrdsa azonban technikai erédetit:
az 6ceanokon vald kdzlekedés eszkbzeinek feltaldminek révén tavoli népek megkozelithét
valtak; tovabba a katonai potencial feiése, minek kdvetkeztében a tavoli orszagok ésknépe
leigazasa valt lehetségessé” In: Huntington 68.0.

19. “A politikai érvek tllsagosan képlékenyek ahhozgydartésan életképes tarsadalom épiilhessen
rajuk. Egy multicivilizaciés vilagban, amelyben altéra alapveten fontos szerepet jatszik, az
Egyesiilt Allamok mar csak rendhagyé példanya, atoiikevénye lehet annak a lealdozobas lév
nyugati vilhgnak, melyben kizarélag az ideolégiarsit. Az amerikai politikai hitvallas és a nyugati
civilizacio elutasitasa a mi fogalmaink szerinttamerikai Egyesiilt Allamok végét jelenti. Ez egyben
a nyugati civilizacio felett is kimondja a halaliéletet. Ha az Egyesiilt Allamok elvesziti nyugati
jellegét, akkor a Nyugat lényegében Eurdpara éamgheurdpai bevandorlék lakta, kis lélekszamu
tengerentuli allamra korlatozodik. Az Egyesilt Alak nélkiil a Nyugat a vilag népességének egyre
fogyatkoz0, aprécska része lesz csak, mely a hataburazsiai féldtdmeg szélén meghtzédé piciny,
jelentéktelen félszigeten tengeti majd életét.”Hantington 529.0.

20. In: Huntington 537.0.

21. Huntington programja a kovetk&Zontos feladatokat fogalmazza meg a nyugati uasl@mus
megirzése érdekében:

- “nagyobb politikai, gazdasagi és katonai integrémi@z elképzelések dsszehangolasara kell térekedni
hiszen csak igy lehet megakadalyozni, hogy a falftierézeteltérésekib méas civilizaciok allamidkét
kovacsoljanak;

- Kbzép-Eurépa nyugati allamait — a “visegradi négtek a balti koztarsasagokat, Szlovéniat,
Horvatorszagot — fel kell venni az Eurdpai UniolksaaéNATO-ba;
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— fel kell gyorsitani Latin-Amerika “nyugatositasa€s amennyiben lehetséges, szoros kapcsolatokat kel

kialakitani a latin-amerikai orszagok és a Nyugadkt;

- meg kell akadalyozni, hogy az iszlam és a kinaitkaJu orszagok hagyomanyos és nuklearis katonai

ereje tovabb fefidjon;

— a japan-nyugati viszony tovabb romlasanak gatateshi, s meg kell akadalyozni, hogy Japan Kinaval

keressen kdzelebbi kapcsolatokat;

— el kell ismerni, hogy Oroszorszag az ortodox valté@gallama; a régidkra gyakorolt befolyasahoz nem

férhet kétség, mint ahogy ahhoz sem, hogy a déirbla védelme természetes és jogos érdeke;

- mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a Btyugedrizze technolégiai és katonai

felssbbrendiségét més civilizaciokkal szemben;

— és végul a legfontosabb: fel kell ismerni, hogy&smivilizaciok tigyeibe valo beavatkozas valosizig

a léted legnagyobb veszélyforras, mely bizonytalansagtopdatencialisan globalis konfliktusokhoz
vezet a multicivilizaciés vilagban.” In: Hunting@%9.0.

22. “Mihelyt szembedtlik és dviil a veszély tartalma, azéelyok és kilonbségek egymasba olvadnak. A
kockazatok dibb vagy utébb fenyegetéseket isdidéznek, amelyek a hozzajuk kapcsolédéd
elényoket ismét viszonylagossa teszik és eltlintetikpgen a veszélyek fokozddasaval az érdekek
sokfélesége mogott felcsillantjdk a kockazatok lssggét. Ennyiben az mindegy, milyen terjedelm
kockazati érintettség “erdje” alatt, minden ellentét dacara kozosség is keeldik: az
atomenergia, a mérgeéz hulladék vagy a nyilvanvalé természetrombolas élgsit
megakadélyozandd, kilonh®zosztalyok, péartok, szakmai és életkori csoportalgjai civil
kezdeményezéseket szerveznek. A kockézat-tarsadeldran az értelemben Uj érdekellentéteket,
egyszersmind Ujfajta veszélykdzosséget teremt, yakepolitikai hordereje persze még teljesen
nyitott.” In; Beck 69.0.

23. In: Beck 71.0.

24. In: Beck 78-79.0.

25. “El6sz06r is fokozodik a kockazatddomanyossa valasa masodszor — egyik feltételezi a masikat —
egyre nagyobhizlet van bennik. Tavolrél sem igaz, hogy a civilizacfégédés veszélyeinek és
kockazatainak bemutatasa csakis kritikyyszersmind- minden 6dzkodas és szemfényvészt
elatkozas ellenére —ganzdasagi fellendulés élendi tényedje. A megfeleb gazdasagi 4gazatok és
tertletek fejbdésében ez éppugy megnyilvanul, mint abban, hogyeegagyobb allami kiadasokat
forditanak kérnyezetvédelemre, a civilizacios beéegk lekiizdésére. Az ipari rendshasznot hiz
az altala Iétrehozott visszassagokbol, méghozzaimé&eveset.” In: Beck 83.0.

26. In: Beck 122.0.

27. “A jovbben az 6sszestudomany szerepe szempontjabdl kdzpontiva valikelisrierés, hogy
intézményesen megsitett és biztositott erkdlcsi-politikai tAmaszranv sziikség ahhoz, hogy
egyaltalan tisztességes kutatast lehessen végalyain kutatast, amelynek tudatosan el kell fogadnia
és ki kell birnia a politikai kdvetkezmények terhBizonyos médon aztan a tudomanyos munka
tartalmi mir6sége és politikai jeletsége valamikor egybe is vaghat, ha ez mindettlatt jelenti,
hogy a politikai érzékenységek miatti tabuzénak ek@désével egyenes aranyban fokozédik az
intézményesen lehté tett készség is, hogy ezeket a tabukat a meggsniseredeti igényét
érvényesitve kdnyortelenil és hozz&ént megtorjek, s igy fényt deritsenek azokra azméhnyesen
rogzilt, tudomanyosan kozvetitett elleplezési gyialk@ és ritualékra, amelyek a civilizacio
allapotaval 6sszefligdockazatokra vonatkoznak.” In: Beck 125.0.

28. In: Beck 407.0.

29. “Ebben ketbs félreértés rejlik: nem veszik észre, hogy aziifg@sadalonfélig modern tarsadalom, s
hogy a kategoéridk, amelyekben gondolkodnakdgyomanymodernizalasa), s a helyzet, amelyben
vagyunk — adpari tAarsadalommodernizalasa — két kulonb&£vszazadhoz tartoznak, amelyekben a
vilag kordbban nem latott mértékben megvaltozotisként kifejezve: azt tévesztik szenilehogy
ott, ahol modernizaciérol, azaz Gjdonsagok folyarsaelentkezésél van sz, a latszélag azonos, a
maga folyamatossagaban valami teljesen mast jelerth teremthet. Ez éorban azoknak az
ellentmond6 kovetkezményeknek a kényszerei kapematathatd ki, amelyekhez ez latszélag
magatol értetds “folytatni az eddigieket” vezet.” In: Beck 410.0.

30. In: Beck 413.0.

31. In: Beck 415.0.

32. In: Beck 423.0.

33. “Csak ahol gyogyaszat csap 0Ossze gyogyaszattainfiatka atomfizikaval, humangenetika
huméangenetikaval, informacids technika informademhnikaval, csak ott lehet kifelé attekinthet
és megitélhéen elddnteni, miféle jdv fortyog a lombikban. Az dnkritika minden formaj&na
lehetvé tétele nem veszély, hanem valésldg az egyetlen médarra, hogy a tévedés, amely
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34.

35.

36.
37.

38.
39.

40.

41.
42.
43.

44,
45,
46.

47.
48.

49.
50.

kordbban és még korabban az orrunknal fogva vezZe¢siniinket, mar étetesen felfedezhité
valjék.” In: Beck 424-425 .o.

Farag6 Klaraktikai kérdések a gazdasagpszichologiadan Gazdasagpszichologi@siris Kiado,
Budapest, 2003., 716.0. Szerkesztette: Hunyady@yyBeékely Mo6zes. (A tovabbiakban Farago.)
“Minden olyan interakciot gazdasagi viselkedésneket tekinteni, amely 6sszefligg a javak
cseréjével. A javakat azonban széles korben szodtétmezni (lasd pl. Homans csereelméletét,
1969), konkrét anyagi targyak cseréje mellett idetmak olyan befektetések is, mint a#feszités,

a figyelem, 8t a mas alternativakrol valdé lemondas is, tovabhadgsagi viselkedésnek szoktdk
tekinteni a szervezetekben tordémyagi vagy interakcios folyamatokat is.” In: Fgda/17.0.

In: Farag6 720-721.0.

“Szamos szefz (pl. Dawkins, 1986/1976; Colman, 1982; Mgn987) foglalkozik az altruizmus
evoluciés modelljének kérdésével. Az altalanoséogadott populaciégenetikus abbdl indul ki, hogy
a funkcionalisnak bizonyult gének maradnak fentegednek el. Feltételezhetjik, hogy vannakénz
(raciondlis) gének és altruista gének. A kivalagashan az owzgének jelentenek &hyt, mivel
biztositjak az egyén maximalis hasznat, és teléeteszik azt is, hogy az ahgénekkel rendelkéz
egyedek az dnzetlen génekkel rendedket kihasznaljak. Ugyanakkor viszont az altruiktagperald
egyének a kooperacié révén nagyobb haszonra téhsteet. Tulélésiiknek az a feltétele, hogy mas
altruistakkal taldlkozzanak, akik viszonozzak aftmwusukat, igy a® ratermettségiik nagyobb lesz,
mint az egymassal interakcidban all6 ékaz E feltevéseld tobb kovetkeztetés levonhatd: a
feltétlen altruizmus (kategorikus imperativusz) emgsen kartékony, mert megsemmisiti az altruista
géneket az orik fellilkerekedése miatt; csak viszonzott, Un. nexdipaltruizmus maradhat fenn; a
populécidban egyensuly alakul ki az 6ngs dnzetlen egyedek szamat dit, ugyanis ha elég
kooperal6 egyén van, akkoréalik kompenzalja a potyautas ékzalkalmi felulkerekedését.” In:
Faragé 721.0.

In:Farag6 722.0.

Ernst F. SchumacheA kicsi szép.Kbézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1993.0.
Forditotta Perczel Istvan. (A tovabbiakban Schuraath

“A javak birtoklasa és fogyasztasa csak eszkdzadlelérésére, a buddhista kdzgazdasagtan pedig
annak médszeres tanulmanyozasat jelenti, mikémt legy adott célt a leRetegkevesebb eszkéz
felhasznalasaval elérni. A masik oldalon a modedagkzdasagtan a fogyasztast tartja minden
gazdasagi tevékenység egyedill eléberdljanak, és a termelési téngket — fold, munka ésske —
tekinti eszk6zoknek. Réviden dsszefoglalva: d@blel: a buddhista szemléletmdd az emberi igények
kielégulését probalja maximalizalni a fogyasztatimdlis rendje mellett, mig az utébbi, a modern
szemlélet, a fogyasztas maximalizalasara torekazikrmed ersfeszités optimalis rendje mellett.
Kdnnyli belatni, hogy az optimalis rend elérésére todeldletmdd fenntartdsahoz sziikséges
erdfeszités minden valés#iség szerint jéval kisebb lesz, mint a maximalisyfmytasra valé
torekvés fenntartasahoz sziikségedesrités. igy tehat nem meglephogy az élet joval kevesebb
hajszaval és éfeszitéssel jar mondjuk Burmaban, mint az Egye8iilimokban annak ellenére,
hogy az el§ orszagban megvalositott munk&enegtakaritdé gépesités csak téredéke annak, amit a
mésodikban elértek.” In: Schumacher 58-59.0.

In: Schumacher 61.0.

In: Schumacher 63.0.

Richard Miinch:Fizetésés tisztelet: a gazdasag és a politika viszonydrol Az Europa projekt.
Jészoveg Mhely Kiadd, Budapest, 2001. (A tovabbiakban Miinch.)

In: Minch 53.0.

In: Minch 54.0.

“Minél nagyobb hangsulyt fektet a tarsadalom aalétizéi szerepeknek erre az erkdlcsi oldalara,
annal nagyobb mértékben fligg a menedzsernek, vatldetetteseinek és az egész vallalkozasnak a
megitélése a nyereség maximalizalasan kivdl te§esitményekil. Olyan teljesitmények ezek,
amelyeket intézményesitett hivatas- és gazdasagé&tiketelményekhez igazodva hoznak létre.” In:
Munch 57-58.0.

In: Miinch 59.0.

“A hivatdsgyakorlas nem egyéb, mint éséz&nlkulacié és a rendelkezésre all&ferrasok
takarékos felhasznalasa. A gazdasagi cselekvétkar elvek szamara megformald anyagot jelent,
az erkolcsi cselekvés pedig a gazdasagi kalkulaniagaként szolgal. Ezért, ha azt latjuk, hogy
napjainkban a vallalkozasok a kornyezet védelmétgstmazd csoportokkal kdzés programokat
dolgoznak ki, akkor abban reménykedhetiink, hogeridics és a gazdasag kolcsénds egymasba
fon6dasa, egymas athatasa immar Uj szakaszba.ldpeiiiinch 60.0.

In: Miinch 70.0.

In: Miinch 72.0.
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51. In: Minch 93.0.
52. In: Miinch 103-104.0.
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