Balogh Gabor

Az élettarsadalom kulcskérdései és a tarsadalom eggitett elméletei

Jelen tanulmanyban egy sajatos kérdéssel, az@letzeletével foglalkozom. Nem bioldgiai
vagy élettudomanyi megkdzelitésben. De nem is dichomodon fogom fel és irom le a
problémat.

Kilonosen fontos ezt mér az elején hangsulyoznit mezmefuttatasom kénnyen azt a be-
nyomast keltheti, hogy fizikai vagy élettudomarslienségeket akarok feltarni és attekinteni,
példaul természettudomanyi vagy embertudomanyirappssal. A hasonlosag kétségtelenil
csabito, de — mint latni fogjak — egyik sem: madaltbgas nem sorolhaté be egyértébn
sem a természettudomany, sem a biologia vagy dddeanyok kdrébe. Célom ugyanis
nem termeészettudomanyi vagy élettudomanyi integgréfat adni a felvetett problémaknak,
hanemkulturalis értelmezési lehétégszerint targyalni néhany fontos kérdést.

Egy-egy kifejezésnek (] jelentést vagy tartalmatkaanert tgy vélem, hogy az Uj kifejezések
interpretacios eszkdzok adott jelenség egzakt betdméhoz vagy megértéséhez. Egyébként,
ahol lehet, kerilém a talzott Ujst#eéget, viszont ahol indokoltnak tartom, ott nendola
vissza ble. Meggyzodésem ugyanis, hogy a tarsadalom egyesitett elhdlem lehet mas-
ként felépiteni, mint — ha kell —d@eljes szakitassal a megrogzott gondolkodasmaodtol.

1. Lehetséges-e egyesitett elmélet?

Az eurdpai gondolkodas sajatossaga, hogy szereitattan fogalmazni. ,Beszédetek pedig
legyen: igen, igen — nem, nem” (Mt 5,37). Egy vi&gll erre a dichotdmiara, az eurépai em-
ber vilaga. Az eurOpai ember szembeallitja egyma@sdalgokat, hogy értelmezni tudja, vagy
itéletet tudjon mondanAz eurépai ember vilaga az ellentétek vilaga

Egész gondolkodasmodunkat athatja ez a zsido-kérgsmentalitas olyannyira, hogy a
vilgot is rajta keresztil latjuk, értelmezzik ésgyarazzuk. Amit napjainkban tudomanynak
nevezink, vagy az, hogy kiléptiink a viléige és a legkulénbdbb eszktzok segitségével a
Naprendszert,é&t az Univerzumot furkésszik, ennek a mentalitakiszonhei. Nem azért,
mert a zsido-keresztéryitvildg erre 6szténtz, hanem az ellene vald lazadas kéxtétben.
Amit ma tudomany cimén iwellnk, erre dazadasa nyulik vissza, béle eredeztethét
Gondoljunk az orvoslas félésére, a csillagaszatra, egyaltalan a természembertudoma-
nyok kialakulasara — mind a zsido-keresztény lgghkl, tként annak gyakorlataval valé
szembehelyezkedé&dlszarmaznak.

Két alapkultara

Napjainkbankét alapkultiratalalja magat szembea: hit és a tudomény kulturgjamelyek
k6zOs gyokeruk ellenére — aldozatoktél sem mentksmény csatat vivtak é€s vivnak egy-
massal. A hit és a tudomany — mindegyik a magaeteasrendszerén és gyakorlatan keresz-
tul igyekszik eligazodast adni. Gyakran azonos vaggonlo szokincset hasznalva. Példaul
Karl Marx (1818-1883) — akit kozismert, hogy egész életében ateista volt szmknyllt a
Biblia és a hit vilagdhoz, hogy értelmezzen vagygmagyarazzon valamit, példaul a zsidok
emancipaciojat. Bar nem ugyanilyen célbdl, de Allsgnstein (1879-1955) is a hit vilagabol
meritett, mik6zben ,profan” dolgokkal foglalkozotitudomany vallas nélkil béna, vallas
tudomany nélkil vak” — mondta. Nagyon sok kivalingolkodénél a hit és a tudomany vila-
ga valahol talalkozik, és kdlcsondsen segiti egymdisggetlentl attol, hogy héve vagy sem

a sz0 vallasi értelmében, illdeg a vallasi kultusz elfogadaséval és gyakorldséagy anél-
kul foglalkozik a vilag dolgaival.



{ A kultdra ... mindazt jelenti, amivel az ember sokiranyu sz?’al—
lemi és testi képességét Kimeli és kibontakoztatja; amive|
Két alapkultdra, amely a XXI. | iSmeretszerzés és munka altal az egész vilagot Guéghi
P p iz igyekszik; amivel az erkoélcsok és intézmeények téteditése
sz,azadra megvaltoztatta a_ V'I_ag' altal a k6zbsségi életet a csaladban és a tarsabafoemberi-
kepet, felforgatta aszellemi vi- esebbé teszi; végil, azskifolyaman niveiben fejezi ki, kozli
lagmindenségt. Régen a hit ne- | masokkal és 6rokiti meg lelkének nagy élményettéskvése-
vében terjeszkedett Eur6pa, ma g it hogy azokéokaknakﬁ'saz egész emberiségnek felemelke-
tudomany és a demokracia nevé{ desétszolgaljak” (GS 53).
ben. Régen a hit formalta a tu-
domanyos gondolkodast, ma a tudomany formalja\aldgunkat. Mara a hit vilaga mintha
bes#kilt volna, és ezaltal ,a helyére kerllt"-— gondklgokan. De mondhatjuk-e azt, hogy a
tudomany diadalmaskodott a hit felett? Egyaltal@mnHiszen a tudomanynak is megvan a
maga hitvilaga, amelyre épul, és amely val6ban itiibaik a hittételek (hitszabalyok) ha-
gyomanyos vilagatol. A tudomany hitvilaga ugyanagpil, mint a hittételek vilaga: laiza-
lomra. A tudomany vildga — a bizalom vildga. A hithgh szintén a bizalom vilaga. AD 8
a kisérletekben, a tapasztalatokban és az érteterabeutdbbi a kinyilatkoztatasban, a gya-
korlatokban és a talvilagban bizik. Mindketten steek tekintélyekre és tényekre hivatkozni.
Am vilagukban nagyobb sulyt képvisel a bizalom narbizonyiték, amellyel egy-egy jelen-
séget értelmezni és magyarazni tudn&tt.absurdunmindketten képesek kételkedni: a ,tu-
domany embere”, a tudés még a kételkedésben ispgphdig a hiend dolgokban (,hiszem,
mivel abszurdum”). Ezaltal hinni annyit tesz, mirizni valamiben (valakiben), ami (aki) se-
git eligazodni a vilag dolgaiban.

Az 6si hit tehat napjainkra két alapkultarara tagolédikudomany és a vallas kultarajara. Bar
sokak részéi felmeril ket6juk harca, egyfajtkultirharc, amikor az egyik uralni akarja a
masikat. Val6jaban békességben megférnek egymdstinatikbzben ugyanazoknak a dol-
goknak az eredetét, céljat és magyarazatat kenggylgnazon vagy hasonlo dolgokkal fogla-
koznak — csak lehet, hogy kulonkdipgalmakkal, mas-mas szempontbdl, és mas-maskovet
keztetésekre jutva.

Harom szubkultdra

A dominans gondolkodasmddokat tadomanyos osztalyozdssebb-nagyobb terlletekre,
szubkultirdka sorolja be (természettudomanyokéba, bolcsédpetiinyokéba, tarsadalom-
tudomanyokéba), vagy paradigmakba foglalja, ezétamtve meg sajat fédesi leheisé-
guket.

A hagyomanyos felfogas szerint valamennyi nagyaioloinanytertlet kialakitja a maga szo-
készletét, feltevéseinek, elméleti és gyakorlatekenységeinek méségi rendszerét, ame-
lyek segitségével termékertyittud hozzajarulni a féjtéshez.

Egy-egy jelenség leirasdhoz vagy magyarazatahemi@ak haromféle szellemi strukturat
vesznek igénybe: a matematikai fogalmakat és egigkdt, a szemantikai hal6zatokat és a
percepcion alapulé sematikus reprezentacidkat. gye® struktirak kulonbézmagyarazé
erdvel rendelkeznek. Matematikai fogalmakkal mindethétte természettuddsok dolgoznak,
de a tarsadalomtuddsok egy része, példaul a kéagaakl szintén a matematikahoz nyulnak,
ha egy gazdasagi jelenséget le akarnak irni vagyetiiee szeretnék foglalni. A szemantikai
és sematikus hal6zatok, reprezentacitként a tarsadalomtuddésok és a bolcsészek munkajat
seqitik, bar vannak esetek, amikor ez aldl a texetésddsok sem vonhatjak ki magukat.

Ha a tudomany harom szubkultlrajat egybevetjik {vdablazat), az is megfigyellbethogy

a bolcsészek és a tarsadalomtuddsok tbbbet haskngtemisszakat, analitikus eszkozoket
vagy egyéb kritériumokat, mint a természettudossgyanakkor a természettudésok sokszor
figyelmen kivul hagyjak vagy minimalizaljak a tém@mi és tarsadalmi dsszefliggések jelen-
toségét, illebleg az erkolcsi értékek hatdsat. A tarsadalomtudésoa bolcsészek az utdbbi
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idében fenyegetést latnak a bioldgidretdrésében, ésden tAmaszkodnak a szemantikai
hal6zatokra.

Dimenzidk Természettudésok Tarsadalomtudosok Bolcseek

—

1. Elssdleges érdekek | Minden természeti jelensé@x emberi viselkedések ésAz eseményekre adot
elérejelzése és magyarazatapszicholdgiai allapotok emberi reakciok meg
elérejelzése és magyarazataértése és a jelentések
amelyeket az emberek
tapasztalatait a kult(ra
a torténelmi kor és a
élettorténet  flggvé
nyében Bvitik

N

2. A feltételek| Anyagi entitasok kisérletileg Viselkedések, szobeli kije-irott szévegek és emn-
(conditions) bizonyitd{ ellensrzott megfigyelései lentések és kevésbé nyilvaberi viselkedések mir
sanak és elldmzésé- nos biologiai mérések, olyannimalis ellerbrzési
nek elgdleges forrasai korilmények kozott Ossze-lehetiségekkel

gyijtve, amelyekben az
Osszefliggések nem mindig
ellensrizhetk

D

3. Elsidleges sz6kész- Szemantikai és matematikaiEgyének vagy csoportokEmberi  viselkedésre
let fogalmak, amelyek témait ppszicholégiai  tulajdonsér vonatkozd fogalmak
fizika, a kémia és a biolégiagokra, allapotokra wutaldp és, az események
anyagi entitasai képezik, éamagatartasai és viselkedéseamelyek fontos sz6
azt feltételezve, hogy meg— korlatok elfogadasaval +,vegkérnyezetben ko
haladjak részletes elrendeamelyek a megfigyelésvetkeztetések levond

zésiiket kontextusat altalanositjak. | sara 6sztondznek
4. A torténelmi kordl-| Minimalis Mérsékelt Komoly
mények hatasa
5. Erkolcsi hatas Minimalis Nagy Nagy
6. Kilsy tamogatasto| Nagymérték Mérsékelt Viszonylag fliggetlen

valo figgés

7. Munkakdrilmények| Mind kismérték mind | Kismértéki egyuttniikodé- | Maganyos
széleskdk egyuttniikddés | sek és maganyos

8. A nemzetgazdasag-Nagy Mérsékelt Minimalis
hoz valé hozzajarulas

9. A szépség kritériur Kdvetkeztetések, amelyek |aKovetkeztetések, amelyekValasztékos prézaban
mai természetnek — a gépekkehz emberi viselkedésekleirt  szemantikailag
eléallitott és matematika atfogd elméletét tAmogatjak.koherens argumentu
alakban leirhaté bizonyit mok.

sokbdl kikdvetkeztethét —
legalapveibb anyagi kom-
ponenseit tartalmazzak.

Forras. Jerome Kagan, 2009: 4-5.

1. Tablazat
Harom szubkultira 6sszehasonlitasa kilenc dimenzi@mn

Jerome Kagan (2009) a harom csoport sajatos szubaf vizsgalva megallapitja, hogy
egy-egy tudomanyos allitas jelentése fiigg a meefggpl, amelyre az allitds vonatkozik,
tovabba attol, ahogyan adott eljards keretéberz@npitas és az elméletet definiald jelentés-

! Jerome Kagan (2009) eredetileg a harom tudoméilgtes! kapcsolatban harom kulttrarél beszél. Epcka-
I6dva a két kultira 6zményhez, az egyes tudomanyterileteket szubkuhiakddekintem.
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halo 1étrejon. Ez egysaitb szavakkal azt jelenti, hogy a legtdbb allitdsrjgése nem mindig
nyilvanvalé. $t, ugyanazt a szot egészen dl@enségekhez is lehet hasznalni.

Meglatdsom szerint eddig formaliskét okmiatt nem sikertlt egyesitett elméletet |étrehozni
az egyik a tudomanyagak sajatossagainak, a magikdsok motivacidinak tulajdonithatd.
Ami a tudomanyagak sajatossagdlieti, iranyadénak Jerome Kagan allaspontjatirtm,
amely a harom tudomanyag sajatossagait kilenc dimean mutatja be (1. tablazat). Az
egyes dimenziok: az éldleges érdekek kritériumabdl kiindulva a bizonyitéKorrasain, a
kialakitott szokincsen vagy székészleten, a kilénfé@tasokon keresztil a team-munka val6-
sziniségéig, a nemzetgazdasaghoz valé hozzajaruladamivet a munka szépségének, ele-
gans jellegének megitélésig terjednek. (Természeteannak tudosok, akik ennél tébb vagy
kevesebb dimenziét hasznalnak.)

A harom tudomanyag vagy szubkultira egybevetésewaal, hogy annyira eltérnek a ,felfo-
gasok”, hogy lehetetlen még koz6s nestaz talalni, nemhogy egyesitett elméletet 1étremoz
Az egyesitett elméletet maguk a szubkulturalisteaggok zarjak ki.

A masik ok, amely az egyesitett elmélet kialakitakagatat szab adosok motivacidan
keresend. Jerome Kagan (2009) szerint valamennyi tudomaiigien legalabb négy fte-
nyez motivalja a tudésokat, és ennek megfidel négy tuddstipus kulonities!:
» az el$ tipusba tartoznak azok, akik szerint ad@dlsges cél nem a probléma sajatos
tartalmanak bizonyitasa, hanem annak demonstrdiagg, ,az ember olyan intelligenci-
aval rendelkezik, amely miatt tiszteletet érdemelinek kévetkeztében sokan felhagytak
sajat terlletik rivelésével, és rokon teriletekre kalandoztak égrotialtak felfedezése-
ket tenni; ez a tipusiként a természettudomanyiweli kézal kerdl ki, a természettu-
dosok kdrébe tartozik;
» a masodik tipust elsorban azok a tarsadalomtudosok alkotjak, akiketegry jelen-
ség mélyebb megismerésének és megértésének ahdjgyalyan témakat, problémakat
vélasztanak, amelyek végil mas diszciplinakhoztiesd&et; ez annak tudhat6 be, hogy
valasztott témaik tul bonyolultak; a bonyolultség & mas teriiletekre kalandozas miatt
rendszerint kétértelinmagyarazattal tudnak csak szolgalni; a kétéfteég nem egyszer
elkedvetlenitioket;
* a harmadik csoport & motivaciot érez a hirnév irant, hogy az idegdaseierjék ne-
vilket; ezért olyan szakterlleteket és témakat wtlaak, amelyek irant a nagykdzénség
is érdekbdik;
* a negyedik csoport laboratériumi kisérleteket végelatokat gjt és elemez; annak
orul, ha valasztott tudomanyteriletikon az altdigdolgozott eljardsokat bevezetik és al-
kalmazzak.

Természetesen a harom szubkultira mindegyik tiptisoromal tébb-kevesebb mértékben
rendelkezik: nincsenek kizardlagos tipusok. Tovditzios vonas bennik, hogy a karrier és a
kutatas szempontjabol valamennyit betéerarchia, Un. statuszhierarchia jellemez, artdsa
sal van az egyes tudomanyteriletek megvalasztasaaélkiizésekre.

Nemcsak a tiveli, hanem a tanok kozott is megtestatuszhierarchia idaig megakadalyozta
egyseges és egyesitett elmélet kidolgozasat.

2. Az egyesitett elméletujfajta megkozelitése

Nem mondom, hogy nekem sikerllni fog egyesitettéédtet I1étrehozni. Viszont fontosnak

tartom, hogy a jelenleg uralkodo ,babelirzavarban” sajatos gondolkodasmédommal olyan
.Kulcsot” készitsek és adjak at, amely |éivét teszi az egyik szubkultiranak legalabb egy
aprocska szeletén a tovabblépést, és amely nythgtprony kapujat”. Ezzel nem mésra val-
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lalkozom, mint olyan Ujfajta megkozelitésre, amkljlcs lehet — egyéte — a tarsadalom
egyesitett elméletéhez.

Alapgondolatok

Az ember a vilagban mint valésagban gyakran taphazt a logikusan felépiilelméleti ala-
pok mogott — a helyzet vagy jelenség bonyolultsagémplexitasat és képlékenységét.
Ugyancsak tapasztalja, mennyire bizonytalan kowgtések vonhatok le egy-egy jelenség
megfigyelésébl — annak ellenére, hogy az adott helyzetet detesatikusnak tételezzik fel.

A helyzetek és jelenségek feltarasaban, elemzés&bérirasaban mutatkozo pontatlansagok
arra utalnak, hogy a rendelkezésre allo és felddlg@ keridl informaciok esetlegesek és
bizonytalanok. Az informaciok esetlegessége ésnyiabansaga miatt kovetkeztetésunk, elja-
rasunk magyarazoé ereje, érvényessége korlatozatt Mindezek mogott egy tulajdonsag, —
szocioldgiai kifejezéssel — jelenség huzadik, arszakirodalom kaosznak nevez.

A k&osz jelentése

Elettarsadalmi kiindulopontom kosz Kaoszrol beszélek, illékeg kaotikus jelenségnek tar-
tok minden olyan jelenséget, amelynél felleltketvagy amelyre érvényesek az alabbi kritéri-
umok: adott jelenség vonatkozasaban
» a hagyoméanyos determinista eljardsok és médszemkvagy csak korlatozottéee-
jelzést adnak;
* a konkrét kezdeti feltételek legfeljebb statisztikalosziiséggel kdzelithék meg
vagy irhatok le;
* az adott kiindulé helyzettb nem lehet a jéére vonatkozéan egzakt becslést adni, ille-
téleg megbizhat6 kdvetkeztetéseket levonni;
* a kezdeti feltételek bizonytalansaga lehetetlermszitbarmely josbeli allapotanak
vagy helyzetének meghatarozasat.

Ennélfogva a kaosz 'determinizmusa’ olyan ,deteimitus”, amelyben az oksag elve (ok-
okozati dsszefliggés) — jelenlegi tudasunk szerinem érvényesil, az entitasok jieli
helyzete, allapota nem vagy csak rendkivil pomatlgelezhed elére. (Ezért a kaosz vizsga-
latara moédszerként a jelenség deduktiv, oksagi araggta helyett a redukcionista leirasok
vagy értelmezések alkalmazhaték.)

Felfogasom szerint a kaosanya (vektora) egy pont, amely minden irAnyba mutamNal-
kalmazhat6 ra a hagyomanyos determinizmus véléémgasa, mint a hagyomanyos deter-
minisztikus rendszer jellenizulajdonsaga.

A kaosz olyanegyenvaldsdgamelyneksajatértéle 1 (egy). A kaoszban nagyobb sajatérték
nem létezik. Kovetkezésképpen a kdosz a teljeskégled meg (eljességi tétgl

A kaoszegyenérté az élet, amely a semmi €s a mindenség kozotetiad$ el [0, «]. Az

élet (létezés) mindensége nem azonos a kaoszsta@egel. Részben azeért, mert a kdosz az
életben teljesedik be, részben azért, mert az-éddtendezettsége révén — mas dimenzidéban
érvényesiil. Ennek ellenére, amikor az élet 'éjtarkeresztiil a kaosz is megnyilvanul. Ugy is
fogalmazhatok, hogy az élet mindensége a kdoszsséljének a része, az élet a kaosznak
készbnheten teljesedik bea kdosz élésformaja az élet

Elet és valosag

Az élet nem a k&osz kifejgédése; nem referencialisan viszonyul a ketjymashoz. Az élet
és a kaosz teljességi viszonyrendet alkot. Ezedenii, hogy azonos egyenval6sagot model-
lalnak, aminek kovetkeztében mind a kdosz, minéleizalkalmas a valésag megkozelitésére,
adott korilmeények kozoétt a gondolkodas szamara agegihato: észlelhit értelmezhéd,
megeérthet és magyarazhaté.
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Fontos azonban kiemelni, hogy sem az élet, senoszkdem azonos azzal, amit valésagnak
nevezink. Avalosag»megragadott«érzékelt vagy észlelt, fizikai (természeti) vagelsmi
természdt. Mas szavakkal: bizonyos ,észlelési sdvba” taki@s elrendezett. A valdésag élet-
forma design to lif¢, az élet kifejeédési vagy megnyilvanulasi forméja.

Ebben az dsszefliggésben a legnagyobb problémat amagat jelenti. Mit nevezhetiinksél
nek, vagy elvontabban: életnek? A kérdé$ edsézésre — a tudomanyossag kbévetelményei-
nek megfeldlen — ontologiai valaszt igényel, vagyis ontolégieablémaként ragadhaté meg.
Barmennyire szokatlan, de a tarsadalomtudomanyekaisnaguk sajatos aspektusabol — ok-
kal tehetik fel a kérdést. Viszont az egyes tarnsasdmdomanyi teriletek idaig rendkivil visz-
szafogottan és igen #z keretek k6zé szoritva értekeztek réla. Akkoreigtdbbsz6r az élet-
szinvonalhoz, a Iétminimumhoz stb., vagyis a megjébhez vagy a megélhetés bizonyos
formajahoz kapcsolddva targyaltdkini annyit tesz, mint jol lennt annakszocialisértelmé-
ben.

Az életnek ilyen értelin megkozelitésenstrumentalian fogja fel azt, és instrumentalis ma-
gyarazatot kinal a problémara. Az élet eszkozgllg keretll szolgal az egyéni vagyak ki-
elégitésehez. Ez azt jelenti, mintha

» az életet tArgyként lehetne kezelni,

» egyforman gondolkodhatnank az életteletib&s az élkrol, illetéleg

* az életnek és a tarsadalmi kapcsolatoknak nend@eacéljai lennének.

Elettarsadalmi modellem ezen az allapoton kivatoz#dtni, mikézben Ggy beszélek az élet-
rél, hogy annak nem az ontologiai tartalméara fokusizéhanentipusossagn keresztil valo-
sagszempontjait tarom fel. Es Ggy foglalkozom @adalommal, hogy annaietrelevans
alapjait rakom le. Az eljaras eredményeként adaftalettarsadalomak nevezett jelenség
kulcs lehet a tarsadalom egységesitett elméletéhez.

Kozelitésmodok

Az egyesitett elImélet korabbi kdzelitésmaodjai nengélatre, annak tipusossagara dsszpontosi-
tottak, és nem az életrelevans alapokat hangsudliyoiozulik ketbt, Talcott Parsonsak
(1902-1979) azvolucios univerzait valamintAlan Page Fiskeek a tarsadalmi kapcsolatok
egyesitett elméletére vonatkozé felfogasat emelemrnak ellenére, hogy a témahoz, va-
gyis a ,nagy egyesitett elmélet” kialakitAsahoz rtekintem mérvadénak a rendszerelméle-
tet, mert magyarazataiban és leirasaiban figyelkieil hagyja az élés- és életformak tipu-
sossagait, életrelevans alakzatait, de elég gydkransabb dinamikus tulajdonsagait (aperi-
odikus, kvaziperiodikus vagy kaotikus mozgas jat@dgs. Ezaltal kevés bepillantast enged-
nek a kozépszifttarsadalmi jelenségek viselkedésének hatterébe.

Evollcioés univerzalék

Talcott Parsons (1971) a tarsadalrsabcialis rendszertipnak nevezi, amelyet nagyfoku
onmaganak elégségesség jellemez.6Ekbvetkezen nala a tarsadalom cselekvési alrend-
szer-statusz besorolast kap. A tarsadalom minekegési alrendszer egyrészt elkulonil a kor-
nyezetéil (mikbzben cserekapcsolatban all vele), masréfalmazkodik kdrnyezetéhez
(hogy ki tudja aknazni a fizikai éforrasokat). A tarsadalom onallésaganak kontexitistlt
fizikai kornyezethez alkalmazkodas mellett a téadad célelérés jelenik meg. Mig a fizikai
koérnyezethez valo alkalmazkodas a tarsadalomnalizdagagi, addig a tarsadalmi célelérés a
politikai mikddésére vonatkozik. ,A tarsadalmi dnallésag haltnadntextusa az egyes ta-
gok személyiségét érinti” — fogalmaz Parsons, meky@nyege, hogy a tarsadalom és a tagjai
kozott a niikodés érdekében integracio valosul meg, aminekiddeea a tarsadalom szamit-
hat, hogy tagjai hozzajarulnak aikddéeséhez. Az integracio soran (kbvetkeztébenjsada-



Elettarsadalom 7
Sopron, 2010.05.30.

lom és a személyiségrendszerek kozott interpenésraczona létesul, amelybe
internalizalodnak a kulturalis alrendszer egyeséteséi is. A tarsadalmi rendszer negyedik
Osszetetije a ,kollektiv reprezentaciok”, amelyeket Parsaasértékek kulturalis mintainak
hiv, és ,amelyek a tarsadalmi rendskie&natos tipusaidefinialjak.”

A parsonsi felfogasban a tarsadalmak és a szocglidszerek nem teljesen fedik egymast, a
kulturélis rendszerek tobb tarsadalomban is intégmeedhetnek, illéteg ,egy tarsadalmi
rendszer két vagy tobb tarsadalom szocidlis straj@ba és/vagy kulturajaba is beépulhet, két
vagy tbbb tarsadalom tagjaival is 6sszekapcsolgdhat

A tarsadalmak strukturdlisan valtoznak. A strukiisradltozasok evolucios valtozasok, prog-
ressziv jelleiek. A strukturalis valtozasoknak progressziv jadtegy differencialodas és az un.
adaptiv feljavitdsok adnak. Parsadifferencidlodasak nevezi ,a tarsadalmi rendszer egy
egyseégenek vagy strukturajanak felosztodasat kgy wdbb strukturara, amelyek jellethz
jegyeik és a rendszer szamara val6 funkcionalakiktetében kilénbdznekadaptiv feljavi-
tasnak pedig azt a folyamatot, ,amelynek révén afoerasok nagyobb kore valik a tarsa-
dalmi egységek szamara hozzaféthét s ezért riikddésik megszabadulhat némel§del-
ket éerint korlatozastol.” A differencialédas és az adaptlavitasok kovetkeztében a rend-
szer magasabb reiivE (magasabb sziint€) valik és megh bonyolultsaga, mas széval: fej-
lettebb lesz.

Az evollciés véltozasi folyamatok szempontjabol téen feladat harul az dan. evollcios
univerzalékra. Talcott Parsons (1964) szerineaalicidés univerzaléminden olyan, a to-
vabbi evolucié szempontjabdl meghatarozo fejleményi, nem csupan egyetlen esetben jele-
nik meg, hanem tébb, egymastdl aitd&drilmények kozott fikodé rendszer is »ratalal«.”
Més szavakkal: ,az evollciés univerzalé olyan gtitdk és ehhez tarsuld folyamatok komp-
lexuma, amelynek kifejidése oly modon néveli meg egy adott osztaly r@ndszereinek
hosszu tava alkalmazkodd képességét, hogy csakkamplexumot kifejleszt rendszerek
tehetnek szert magasabb siiattalanos alkalmazkodo6 képességre.” Az alkalmaagiokle-
pesség jelenti:

* atermészet feletti uralom aktiv fenntartasat,

* akornyezet megvaltoztatdsanak képességét,

* atulélés képességét, és vegezetll

* abizonytalansag kezelését.
Azok a fajok vagy fejletlenebb rendszerek, amelyein fejlesztenek ki Uj univerzalékat, nem
jutnak el az altalanos alkalmazkodasi képesség sabdaszintjére, viszont nem feltétlentil
itéltetnek kihalasra. Am azok a tarsadalmak, ankelgmdelkeznek veliik, jelefg ebnyre
tesznek szert, ha alkalmazzak és intézmeényedsigk ,A rendszer tovabbi féjtiése soran az
univerzalék hajlamosak sajat maguk lényeges meamptatasara, rendszerint még 6sszetettebb
struktarak kialakitasa révén.”

Tehat az evollcios univerzalék a strukturdlis irdd egyik kilonoésen fontos tipusat képe-
zik, amely szikséges ahhoz, hogy astls érdekében az alkalmazkodasi képesség ndveked-
jék, illetdleg azok, akik nem rendelkeznek univerzalékkalszenylag hatranyba keriinek a
természeti szelekcio uralta terlleteken”, és ledraak, mert nem tudnak tovabbi szamaitev
fejlédést inditani.

Talcott Parsons a@mberi tarsadalmakzintjén négy univerzalét nevez meg: ,a technalipgi

a vérferbzés tilalman alapul6é rokonsagi kapcsolatot, a rgrelalapuldé kommunikaciot és a
vallast.” Rajtuk Kkivil hat szervezeti komplexumn(aktarsadalmi rétegdésnek, a kulturalis
legitimacionak, a burokratikus szervezetnek, a pésziacrendszernek, az altalanos norma-
rendszernek és a demokratikus politikai szervekgrentel kilonds figyelmet.
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A szerves vildgan az evollcios univerzaléra j6 példa a latas)yaameérzéki informacio leg-
altalanosabb mechanizmusa és kozvetiti a szerkézeyezetébl a szervezett informaciot,
illetéleg a legnagyobb jelefgéége az organizmusnak a koérnyezetéhez valo alkkbdésza-

ban nyilvanul meg. Az embdrioldgiai képesséegevel kapcsolatban a kéz mint legrégebben
hasznalatos szerszam emelehd tovabba az agy, amely nemcsak az dsszetételetek

Jranyitasanak legibb szerve, hanem ... a tanulas és a jelhasznalass@&penek is szervi
alapja. Ennélfogva a kultara organizéaciés bazisa.”

A relacios modellek elmélete (RME)

Mig Talcott Parsons az evolucios univerzalékkakaweri és az emberi szintet még el nem
€16, pontosabban: az embeftdl életmodok kdzotti folytonossagot probalta felie addig
Alan Page Fiskg1992) a szocialitas elemi formait vizsgélta, & modellt (elméletet)
igyekezett alkotni, amely referenciakeretil szoky&hrsadalmi kapcsolatok egyesitett elméle-
téhez. Az altala lIétrehozott elméletet relacids etiet elméletének (RME) nevezte.

Az RME a tarsadalmi életre dsszpontosit, amit aya@gat soran a kapcsolatok keresésének,
létrehozasanak, fenntartasanak, helyreallitasaeaklpe tételének, megitélésének, értelmezé-
sének és szankcionadlasanak a folyamataként ir BholAindul ki, hogy az emberek
szociabilisek (tarsas képességgel rendelkeznekadalmasithatok) és kapcsolatot akarnak
létesiteni masokkal. Tarsadalmi életiket a masokéikll kapcsolatuk fiiggvéenyében szerve-
zik meg. Medfigyelhdtk sémak, amelyeket a kapcsolatok létesitéséhezragaftasahoz
hasznalnak. Ez azt jelenti, hogy az embeyskcialbilitAsukmellett inherens madon relacios
tarsadalmi célokatiznek ki. Ekkor a kapcsolatokhoz mint olyanokhozaginak, elkotelezik

és tartjak magukat hozzajuk, és ezt megkovetelkokidl is.

Alan Page Fiske négy alapégtlemi szinfi relacids tarsadalmi kapcsolattipust nevez meg, a
communal sharingt (CS, k6zmegosztasgz authority rankingt (AR, tekintélyi sorrendet),
az equality matchingt (EM, egyeriségmérést) és market pricingt (MP, piaci bearazast),
amelyek az emberek éldleges referenciakeretéll szolgalnak a tarsaddétben, és szerve-
zik a tarsas/tarsadalmi kapcsolatok valamennyild&¥ti és aspektusat. Erre a négy elemi —
megkozelitési flggéen — kapcsolattipusra, struktirara vagy modellgangsa, szabalyra
vagy ,elbzményre”) alapozddik az ember tarsas életének dxitija, megtervezése, kialaki-
tasa, megértése, koordinacidja és ertékelése. #irkakl kilbnb6d szabalyok réven imple-
mentéljak a négy modellt, amelyek kézponti modulknodulok mindegyike

* meghatarozott képességeket tartalmaz,

o kllénb6® reprezentaciés formahoz kapcsolodik,

* integraciéhoz és ismeretek értelmezéséhez hastdalha

e acselekvést, esetlinkben a tarsas kapcsolatohgitjea

Az RME szerint tobb tarsadalmi szituacié tarsadignjelents vonasa éppen ennek a négy
struktaranak a segitségével irhatd le. A tarsadaleti interakcidinak a lényegét és felszini
formait, az emberek didleges referenciakereteit rendszerint ugyanez & efgni relacios
modell alkotja.

Jelends miveletek és kapcsolatok elemzése bizonyitja, hogg @&gy modell ritkodik a
transzferek soran (elosztaskor, kétoldalu csergestb.), hatarozza meg, mi szamit a tarsa-
dalmi igazsadgossag élleges szabvanyanak. Ugyanezekstraktiralat hasznaljak az em-
berek a csoport létrehozasakor, a tarsas ideigdakitasakor, a munka megszervezésehez,
ezekre a strukturékra hivatkozva hoznak erkoléteteét. Ugyanennek a négy struktiranak a
kulonbo® kombinacioi megtalalhatdk szerte a vildgon. Hakezestrukturak jelennek meg a
cselekvések, gondolkodasok vagy értékelések naggélbén, akkor ez azt jelenti, hogy a
struktarak nem az egymastol etidgeriletek vagy egyeni tapasztalat sajatos koriyei@ek
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termékeiként jonnek létre, haneamégy alapvettarsadalmi struktlra az elemi mentalis mo-
dellek kifejeddései A négy alapstruktira, amely a relaciés modelfini@ja, a négy klasszi-
kusskalatipusak felelnek meg:
1. communal sharingCS, k6zmegosztas) ~ nominalis méreési skalavahiddiato;
2. authority ranking(AR, tekintélyi sorrend) ~ az emberek linearieettezése;
3. equality matchingEM, egyenbség mérése) ~ relacios struktaraként intervallummeé-
rést tesz lehéveé;
4. market pricing(MP, piaci bearazas) ~ a tarsadalmilag jélemtapcsolatokat ésime-
leteket az aranyskalanak megféti alakitja.

Vannak tarsadalmi szempontbdl jelé&nkapcsolatok és imeletek, amelyek az egyik relacios
struktaraban dominansak, mig masokban nem. Pékdauhegosztas esetén az egyes csopor-
tok kilonbdznek, de a koztik k@kilonbségek szimmetrikus, nem pedig linearis elezé-
siiek; egyenbség(mérés) esetén az osztalékok vagy kolcsondadiakilonbségei jol defini-
altak és az emberek kulonds gondot forditanak ragkkntélyi rendszer esetén viszont — bar a
precedens fontos — a rangok kdzotti tAvolsadgok yiségileg nem fejezhék ki. Mindezekre
tekintettel az egyes modellek alapvgllemzi tovabb pontosithatok:

» CS-kapcsolatok a k6zos vonasok emelkednek ki, a csoporttagginagsal egyetit
ként bannak, nincsenek tekintettel a kulértbiidividualis identitasokra; a kapcsola-
tot az ekvivalencia jellemzi (ekvivalens osztalggdriak, ugyanazon ekvivalens osz-
talyba tartozék tarsadalmi szempontbol ekvivalerstbi);

* AR-kapcsolatok- a kapcsolatok az emberek kdzott meglaszimmetrian alapulnak
és a hierarchikus tarsadalmi dimenziénak medfetellinedrisan rendezettek; adott
szemely folotte vagy alatta all a tébbinek; a raarginagasabban allék presztizst, pri-
vilégiumokat és kivaltsagokat élveznek az alacsbhyanguakkal szemben;

» EM-kapcsolatok- ezt a modellt egyensuly és ,egy az egyhez” vigzellemzi, az
egalitarius osztd igazsagossag, a termeszetbepraeitas €s a szemet szemért elv
modellje, tilt minden linearis elrendezést;

* MP-kapcsolatok- a modell a tarsadalmi kapcsolatok aranyossaig@ulaaz emberek
rendszerint minden fontos vonast és dss#tteegyszdisitenek, hogy egyetlen érté-
ket vagy hasznossagi mértéket kapjanak, amely angailségileg vagy mennyiségileg
kulonbod tényed 0sszehasonlitasat lebe¢ teszi; az emberek interakcidikat a ma-
sikhoz aranyositva szervezik meg, példaul szazalédsresedés az uzleti vallalkozas-
ban.

A négy modellempirikus teszteléssoran bebizonyosodott, hogy ezek a szocialiti#sernéo-
sabb formai, és az ember tarsas életenékllelges szervézelvei. A négy struktira univerza-
lis, mert az emberek kapcsolataik kiépitéséhezsalafen hasznéljak. A relaciés modellek
prediktiv ereje harom vonatkozashkgazolas nyert:
e a négy kapcsolati és motivacios mod spontanulrsadalmi kontextusra és szociali-
z&ciora tekintet nélkil ugyanolyan ontogenetikuslben jelenik meg;
* a modellek externalizaltak; a gyermekek tarsadaitagara rarakddnak meég aét|
hogy megtanuljak a szabalyok kulturalisan megéelelsznalatat; ha az emberek Uj kor-
nyezetbe vagy kultiraba kerilnek, akkor nem magakatlapvet struktarakat, hanem a
e Ujszefi helyzetekben, példaul kdzlekedési balesetnél gpamibdon ezeknek a model-
leknek megfeldlen szervezik meg a dontéshozatalt, vizsgéljakn@lyszint, vagy hivnak
segitseget.

Elettarsadalom-felfogas
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A harmadik kozelitésmod az élettarsadalom. Felfogészerint aZlettarsadalorhnem maés
mint az ember tarsadalmi szihtkulturélis és civilizaciés dimenzioj&gyrészt az életnek
mint a vildg emberrel és

termes,zetEeI kapcsola- | A civilizacio - a kultaraval szemben 8kent globalis értékrendszerekb
tos, masrészt az ember-| vilagképekisl allo, sajatos gazdasagi és hatalmi formakkahtatit életvi-
nek mint tarsas (vagy | lag kifejezdéseit foglalja magaban. A civilizacio és a kultiremcsak
ami jelenlegi ellentétben allnak, hanem egyes vonatkozasokbaettesithetk is egy-
massal vagy kiegészitik egymast. Példaul egy adolizacié ennek meg-

fl:,nknaif | jobban | ¢ s kultdraval bir, illetve a kultdraban a transzcera, a civilizAcio-
el. omplementaris) ban pedig az életvilagi jelleg dominal. Ugyanakkarobjektum, a szub

lénynek a  sajatos | jektum és a szellemi vilagban a kulturalis és dizécios jegyek — eltér
cipiuma és alapértéke.| mértékben ugyan — egyszerre, egyiitig vannak jelen.

Tomoren ugy is mond-
hatndm, hogyaz ember
létezési modbeli dimenzigjamennyiben a létezés pozitiv valosagot, a médypathak ho-
gyanjat, kifejeddési allapotat jelenti.

Az élettarsadalonjelentése és koncepcidja kilonbézik a tarsadaldamiényok altal eddig
alkalmazott modellekét, részben azért, mert e tarsadaloem totalitd&ént vagy rendszer-
ként (vo. Talcott Parsons) jelenik meg, részbemtamgertnem mesterségesen krealala-
mi”, amit mint k6zszukségleti cikket ,gyartanak” gan, és amely kulonbdztudomanyos
modszerekkel mérh&trészben azeért, meaz embemasikra nyitottsaganak, a masik iranya-
ba torté dnkifejezdésének tarsadalmi szihietmaodja Olyan Iétmad, amely kizardlag abbdl
kapja formajat, ami az embert emberré teszi. Létjalbegéldl adéddéan minden ember benne
él ebben a tarsadalomban.

Mivel ez a tarsadalom az életen keresztul az endberodja (amelyet az ember Iétezése
tesz — Onkifeje&désén keresztil — tarsadalommad), e létmodban aggspeténik a tarsada-
lom és az ember kifejédése. Az utdbbi kdvetkeztében egyszerre lehet zedrdoer mellett a
tarsadalonszemélyességl is.

Az élettarsadalonketiys dualitasal rendelkezik. Az egyik, Btmod szerinti dualitasartal-
mazza az élettarsadalom labsigét, amennyiben az élet virtudlis alapdimenzibjedanik
meg. A masik alimenzionalt dualitdsamely nem mas, mint az esemény- és tartalomdimen-
ziok dualitdsa. A két dimenzié — a valésag aspeiaGbnézve — csak logikailag vagy didakti-
kai szempontbdl valaszthat6 el egymastoél. Eckatimenzio tulajdonképpenonaditaqegy-
séget alkot), amelyek a latens vagy a manifeszispdl helyezkednek el.

Az élettarsadalom ,eredetileg” a latens polusoaliato (vo. 4. abra bal oldal), k8lonboz
komponensé®l, valamint kozvetitkbol &ll (2. tabladzat), amelyek entitdsok és egyutt
monaditast alkotnak. Az egységesitlés ellenére tkéxgeben) mindegyik komponens 6nallo
valésagként is szubzisztalhat.

POLITIKA ALLAM  TARSADALOM KULTURA  GAZDASAG  KORNYEZET
ALLAM Kozéletiseg Kommunikacio Identitas Participacio Eletvilag
TARSADALOM Hatalom Onall6sag Magatartés Képesség Transzcendens vilég
KULTURA Jogok Szabadsag Norma Erdek Szellemi vilag
GAZDASAG  Szuverenitds  Biztonsag  Tudas/Ismere .1 0ke” Szubjektum vildga

2 Az 1997-ben megjelent tanulmény vonatkozé réskeiteid 6sszefoglalasa, vo. Balogh Gabor, 1997.
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KORNYEZET Rend Integracio Ertékek Racionalitdas = Objektum vilaga

KOZVETIT OK ALKOTMANY SZOCIALITAS NYELV PROCESSZU¢ VALOSAG

2. Tablazat
Az élettarsadalom komponensei és kozvedit

Az egyes komponenseksaelekcio rendje szerint kilénulnekeglymastol, valnak potencia-
lissa vagy redlissa. Ha potencialissa vagy valdakak, mar nem térhetnek vissza: valds ese-
tén az aktudlisba, a potencidlis esetén pedigaalisba, mivel ,edzéleg” objektivacion vagy
szubjektivacion (aktualis-realis), illetve reifikdn vagy intézményesedésen (virtudlis-
potencialis) mentek keresztil. Kdvetkezésképperdi@tiség nyilik szamukra: vagy valos-
ként érvényben maradnak, vagy a szelekcié rendjgnszatalakulnak potencialissa és ,ké-
s6bb” potencidlisbdl a valésba szelektalddnak vissza.

Mindegyik komponens dualis, amelgloskéent kapcsolatba lIéphet egy masikkakapcsola-
tot ,kozvetitn” keresztll veheti fel, tarthatja fenn.

3. Az élés- és életformak

Koncepcidm egyik kézponti gondolata a valésag. ¥aa, ami létben van, ilideg ami a
megjelendlés utamama valik(vo. 1. abra). Felfogasom szerint a valésigmi formairdl tett
kijelentések az élés- és életformakroél alkototfofghsok kifejeddési formai. A val6sag, és
ezzel parhuzamosan az élés- és életformak megsgamanagy feladat harul a tipusossagra,
illetéleg annak 6sszetéive, az emergenciara és a komplexitasra, valamiét-a&s idjelleg-

re.

Tipusossag

A valésadg megragadasa vagy megtapasztalasa tipgsoskeresztil torténik. tfypusossag
jelenségekulajdonsag és tipusjellegikre utal. De tekinthatlyan értelmezési sémak is,
amelyben egymashoz kapcsolddnak, dlliey egymasra épulnek az egyébként elszigetelt, ki-
I6nall6é értelmezési sémak. Kovetkezésképpen: asagldlletleg az élés-és életformak tipu-
sossaga olyan tulajdonsaghalmaz vagy értelmezési, sfmely az adott jelenség szempontja-
bdl életrelevans momentumokat tartalmaz. Ez mésakkal azt jelenti, hogy a tipusossag
tartalmilag, a Iényegre vonatkozoan eléggé felszatédoz, hogy adott jelenséljijelenség-
formérol viszonylag mélyenszantd kijelentésekeyiieds, de elég altalanos ahhoz, hogy ér-
telmezési sémaként ismeret-, vagy tapasztalatszdreg hasznalhassuk.

Az élés- és életformak alapddipusossaga emergencia- €s komplexitas-glidgttér- és ié-
jellegikben mutatkozik meg.
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Az élés- és életformak megval6sulasi folyamatabraja
Emergencia

Az emergencia jelenségforma, amely az egyes eleasghknények vagy imeletek kdlcsén-
hatasaként létrejévij jelenség tulajdonsagat jelenti, tomorebbenfejetzi ki, hogy az egész
tobb mint részeinek 6sszessége. Fontos feltétety, & ,magasabb szifitjelenségek Iéte a
.,mélyebb szinten” teljesil folyamatoktdl figgjon. Az elemek kdlcsdnhatisakiéeletked
»,magasabb szidt jelenségek ,magasabb” renddé allnak 6ssze, Uge&gfprmakat, Uj torté-
néseket és sajatossagokat vesznek fel.

Emergens jelenségek kdzé olyan magasabbistardadalmi jelenségek tartoznak, mint pél-
daul a tarsadalom, az értékek, a normak, a szeméb/earsadalmi identitdsok, az interakciés
0sszefluiggések, a szervezetek vagy éppen a funtaigikdalmi kontextusai. Ezek a jelensé-
gek definicié szerint nem azonosak a részeik dségésel, hanem masok, meghaladikt.
Ennélfogva a tarsadalom — mint emergens jelensdgifer sem azonos az egyének szovetke-
zéseivel (nincs tarsadalmi szé&dgs!), illebleg tobb és masabb annél, mintha tarsadalmi cse-
lekvok kozott fennallo kapcsolatokként hataroznank noegazokkal az elképzelésekkel sem
azonosithatdk, amiket az egyének alakitanak kim@gukban.

A tarsadalom mint emergens jelenség az ember |§anguhjtoerejét” az ember dontései és
cselekvései képezik. Ebben a tekintetben a tansadafuktirdk elédlegesen a szandékolt
cselekvések ,peremfeltételeiként”, globalis hatésai jelennek meg.

Az emergens alakzatem csokkenthé&t mert olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek
nem vezethék vissza egyes, ,magasabb” saimend keletkezését és reprodukcidjat, de ala-
csonyabb szinten léwagy ezek elrendezését a térben ébad leheivé tes elemek jellem-
zéire. Az egyszdisithebség hianya olyakollektiv tulajdonsagamely nem azonos a jelensé-
get alkot6 elemeinek tulajdonségaival, Bleg nem vezethétvissza rgjuk. Ezt a sajatossagot
a szakirodalom ,nemreduktiv fizikai monizmusnakVeesi.

3 Az alpont targyalasakor jeléist mértékben figyelembe veszem Rasko Hartig-Pers@@@9) gondolatait.
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Az (] jelenség nem hatarozhaté vagy nem becsiilimtg ebre. Egyrészt azért, mert nem
szandekolt kolcsonhatasok eredményekeént jelenik, méwcs benne tervezettség”, ok-
okozati 6sszefliggés, ezért nem magyarazhat6 véglynézhed a hagyomanyos determiniz-
mus keretében. Masrészt azért, mert az emergex)ddosagok vagy jelenségek egy folyamat
dinamikajanak az eredményei, amelyek a kdlcsonbkités, a kdlcsbnhatasok altal és alap-
jan léteznek. Mindezek kovetkeztében maximum csgkagasabb” rendet, az emergens je-
lenséget megalapoz6 kdlcsbnhatasokraglgtkdlcsdnhatasok hatasaira redukalhatok.

A magasabb szifittarsadalmi jelenségek keletkezésének, reproduétadj €s megvaltozasa-
nak a magyarazafalyamatszefsécet feltételez. A folyamatszéség az idbeliség alternativ
alakzata. Azt jelenti, hogy az emergens jelensdedehelye#déestikkel hosszabb-révidebb
ideig stabilizalédnak, struktirakat alakitanakrkitkddnek és hatnak.

Az emergens jelenségnek nethttilajdonsaga a fdjtés. A tarsadalomnak mint emergens
jelenségnek a felbukkanasa nem feltételeddégt, de nem is zarja ki, hogy valtozzon, atala-
kuljon. A valtozas atalakulas azonban csak meghatarozott esetelsbaregnagyobb joaka-
rattal, fellletesen nevezlédejlédésnek.

Komplexitas

A tipusossag emergens jelenségeknek ad helyetyeketlegyszdiség vagy komplexitas
jellemez. Kozuluk legfontosabb a komplexitas.

A komplexitasakkor jelenik meg, amikor az elemek kozotti fagégek fontossa valnak. A
komplexitas egyszérvagy bonyolult, szervezett vagy nem-szerezetttél fliggsen, hogy
adott jelenséget alkoté elemeknek milyenek a kdpdasai.Egyszefi komplexitas esetén
egy elem eltavolitasa réven a komplexitas elvestdbilitdsat, a komplex jelenség megsk
miikodni, dsszeomlikBonyolultkomplexitas esetén egy vagy néhany elem kivéteénya)
meég nem okozza adott jelenség dsszeomlasat, pedguémergens jelenség tovabb él, ha
bonyolultsaga redukélhato, egyseay formara hozhato.

Hasonl6 figyelhet meg, ha hirtelen valtozas kovetkezik be: az egyiskemplex jelenség
konnyen elvesziti tartaséat, a bonyolult jelenségidgig ellendll, illebleg reagal. Mind a tar-
tas, mind a reagalas viselkedésforma, amely az@tgabb szirit alkotéelemek aktivitasabdl
vagy aktivizalédasabdl szarmazik. ,Ez az emergejadiamzien egy nagyon 8s szerved
er6 eredménye, amely le§gheti az alacsonyabb sZinkomponensek alakitd valtozasféleseé-
gét” (Miller — Page, 2007. 9).

Szamos tarsadalmi agens velesziletett képessegmpplakitas elallithsa. Az ember vagy
mas tarsadalmi agens maga lép kapcsolatba egy kahsakkalmazkodik, és interakcié alakul
ki koztik. Ezek a kapcsolatok viszonylag egysekrés stabilak, de dontésékitiggéen val-
tozhatnak, bonyolultakka valhatnak. A kulonBgellegi kapcsolatok elmélyithetik a cselek-
véseket, amennyiben az agensek egymassal zamlkdimak. Ekkor az agensek cselekvései
méar nem-lineérisak, hanem dinamikusak, aminek HK@zhénye, hogy nehezen
dekomponalhatdk, végul komplexitas valdésul meg. &kezesképpen komplex jelenségek
dinamikusak és nem dekomponalhatok

Miller és Page (2007: 27) szerint az alapvieérdés nem az, hogy mennyire bonyolultak a
tarsadalmi vilagok, hanem az, hogy mennyenplexekUgy vélik, hogy a tarsadalmi agen-
sek kapcsolat- és interakcio-tipusai gyakran koriggsban végadnek. Az agensek tipikusan
nemlinearis mdédon cselekszenek, tehat cselekvésadkealinearitas jellemzi. De természete-
sen vannak példak, amelyek egy$zstatisztikai folyamattal leirhatok. llyenek, amikegy
atlagos napon az emberek egymasnak telefonalnak.
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Tovabbi fontos kérdés, mennyire robusztusak adaisa jelenségek. Ami eobusztussaof
illeti: egy szervezet hosszuoid keresztll megtarthatja konzisztenciajat, mik6zékandoan
valtozik, és Ujabb éket von be a riikodésébe. Az emberi sejtek példaul allanddan vdédtioz
de az ember értizedeken keresztul énegformajat. A kil$ és bel§ ek széles valasztéka
ellenére a decentralizalt jelenségek valahogyamehésik alatt tartjak a test valtozé sejtjei-
nek milliardjait, leheivé teszik, hogy az is, aki mar tébb mint hisz ésn éatott, kdnnyen
felismerjen.

Véqil felvetdik, milyen szerepet jatszik leeterogenitasMinél heterogénebb egy-egy tarsa-
dalmi jelenség, annal korlatozottabban égheeg. De a homogén jelenségek is probléméat
okozhatnak. Példaul homogén csoportok jdilkdds intézményeket hozhatnak létre, vagy
0sszehangolhatjak cselekvéseiket ugy, hogy kimén&tlvestlenné valhatnak, mondjuk,
amelyek nyoman ésl kdvetkezik be.

Mind a robusztussag, mind a heterogenitékddése szempontjabdl a legnagyobb titok adott
jelenségellensrzés alatt tartasa. Kulondsen a nagy decentralizadingdgeknél, mint a piac
mertl fel élesen: hogyan tudja 6sszehangolni kenseken és szdzadokon keresztil a piaci
szerepbk tevékenységeit, hogyan tudja hatékonyan megszeneeglobalis viselkedést, ho-
gyan képes egy rendszer magasabbirdmueneteket talalni — mind rejtély a tarsadalomtu-
domany szamara. Mégisikiidnek ezek a jelenségek, ezek az intézmeények.

Ha elvonatkoztatunk az intézményékiakkor a jelenségek, amelyek a sejtek milli&tcain-
beri testté formaljak, vagy a vilagpiacikddését alakitjak, emergens jelenségek. Az
emergencia valamennyi szinten felik. Minden és mindenki kihasznélja az éaltala nythjt
lehetiségeket. Az egyedi jelenségek emergenciava allasked Emergenciakon keresztil jon
létre a legegyszébbil a legbonyolultabb. Az emergencia olyan jelensmgelyben a jol
megformalt aggregalt viselkedés helyi, egyedi Wedésbl szarmazik. Az emergencia hasz-
nos leirast nyujthat egyes nem-szervezett komgisait esetében — irja Weaverre hivatkozva
Miller és Page (2007).

A nem-szervezett komplexitasok alagv@llemzje, hogy a helyi entitdsok interakcidi igye-
keznek egymadtisimitani A nagyszamok térvénye esetében példaul egy daokhtmagas
értéket egy masik szokatlanul alacsony értéke egjgtlen értékre kompenzal. A nem-
szervezett komplexitas azonban vildgunknak csakkegyyzeletét alkotja.

Tér- és idijelleg

A valosag egyik legalapwéhb élésformaja, egyuttal tipusossaga a tér éssaditer a fizikai
elkdlonulés, a tavolsag és a kiterjedés élésformdgads a jelenvaldsag, illéteg a jelenbeli-
ség alakzata. A tér ésdicbevezetésével a kaosz jelenségfer
mat Olt, de csak nem-kaotikus jelenségek rendetdez
mindkettvel. A kaotikus jelenségekb hianyzik az id, a
teret pedig indeterminisztikus tulajdonsagok utaljgnnek
ellenére a kaotikus jelenségek matematikailag tginbreir-
hatok és abrazolhatok. Mandelbrot 1977-ben kimautdibgy
egyszeii ismétbdo (iterativ) folyamatok vonzasi tartomanye
az Aallapottérben fézistében) meghatarozott mintazatoki

rajzolhatnak fel, vagyis: matematikai formulak tdanala- Eﬁz
j L

saval az iterativ leképezések nyoman képek aliikhal. A
Iényeget tekintve azonban nem visznek kodzelebbt mer.
iterativ leképezések ,teljességgel nélkiloznek mmteényleges jelentést és (deduktiv vagy
redukcionista) magyarazatot” (Dimitrios S. Dendanm: Fokasz Nikosz, 2003: 159).
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A mellékelt kép egy térbeli humén telepllés kialdkanak fazistérbeli képét mutatja. A tér-
beli forma kaotikus mozgasbol szarmazik. Amint Dios S. Dendrinos irja: ,Ezt lehet latni
tobbek kozott a szuburbanizacios jelenségben, ansikimos kezdetben elszigetelt telepuilés
fokozatosan csatlakozik egy (vagy tébb) térbernrjeit maghoz” (v6. Fokasz Nikosz, 2003:
182.).

Az, hogy egy jelenség valdban kaotikusan viselkegikdszerint az tiben derdl ki. Ugyanis
egy jelenség eqgy fazistérben aperiodikus, periajikuaziperiodikus vagy kaotikus mozga-
sokat végez. A jelenség fazistérbeli palyait leetdtépezni. Ebben az értelemben a kaosz nem
egyéb mint egy jelenség nemlineéris jellagélakadd bonyolult idbeli viselkedés. De ez
nem jelenti azt, hogy a kaosznak ideje lenne, \wbgl$ tulajdonsaga lenne azéidAmit
allitottam, ti. hogy a kaoszbdl hianyzik a®d,jdovébbra is érvényes. A kdosz fennéllaga-id
len; a kaosz térbeli és nenbizkli élésforma. Viszont képesek vagyunkldn vagy az iéh
keresztll megragadni és értelmezni.

Maddszertani szempontbdl ,kdosz ott van, ahol leteriea rendszerben a hosszu taviregelzés,
mert a kezdallapotban refl bizonytalansag exponencialisat az idben. A kaosz egyik kritéri-
uma, hogy az igiel autokorrelacios fliggvénye vége$ iaatt tart a nullahoz. ... a jébeli visel-

kedés mdltra alapozottéekjelzése Ugy valik kérdésessé, ahogy a multnakeaben let emléke

is pontatlan” (Thad A. Brown, in: Fokasz Nikosz(03031-32.).

A kéosznak kozvetleniil nem ismerjiik az alakzati bel$ szerkezetét. Ugyihik, mintha
alakzat és szerkezet nélkili jelenség lenne: neljnkuhogyan néz ki, milyen a felépitése stb.
A kaosz alakzatanak és szerkezetének feltardsdggléeechnikai képtelenségndinik. Pedig
alakzattal és szerkezettel — a tapasztalat szemalamennyi €lés- és életforma rendelkezik.
igy amit a kaoszrol allitunk, tulajdonitas, abbofedtételezéstl kiindulva, amit az életi
vagy az éelésformakrol tudunk. (V6. a korabbi axifikes kijelentésemet: a kdosz élésformaja
az élet.)

Az élés- és életformak élet-relevans alapjai

Az élés- és életformak alapalakzatai formalisanha&grozott rend vagy elrendelgs szerint
nyilvanulnak meg. Jelenségformajukat tekintve eggisk vagy folyamatszéek, bonyolult-
saguk alapjan pedig egystiek vagy dsszetettek lehetnek (vo. 3. tablazat).

ALAKZATOK JELENSEGFORMA
SZEREZETEK * "
EGYSZERI FOLYAMATSZER U
EGYSZERU 1. 2.
BONYOLULTSAG
OSSZETETT 3. 4,
3. Tablazat

Az alakzatok és szerkezetek alapvaltozatai

Valamennyi alapvaltozat egységnyi, €s valamenrap\alltozatot bizonyos mért&kaotikus-
sag és indeterminizmus is jellemez. Az alapalalkzatoergens jelenségek.

Alakzatok és alapformaik

Az alakzatok alapvaltozatuk szerimtsbeliek, és/vagyérbeliek. Az egyszerialakzatoknak
nincs tartasuk, nincs céljuk; olyan egységek, askeinmagukban allnak fenn. falyamat-

* A szerkezetek vazolasa és értelmezése nem kégeamitanulmany targyat. Mindéssze utalnék array hag
élettarsadalommal kapcsolatosan harom alapszerkeitans: a kaotikus, a ,rendezett” és az idesitita
szerkezeteket. Valamennyi szerkezetet bizonyos dakamika jellemez.
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szeri alakzatoknak van {ibelisége, lefolyasa; tobbnyire komplexitas jelleidkzt, de ismer-
tek egyszdr valtozataik is. Azegyszei alakzatok nem bonyolultak, konnyen attekindket
szemben &omplexalakzatokkal, amelyek dsszetettek vagy bonyolultsk meghatérozott
szempontok alapjan oszthatok, részekre bonthatblal@kzatoknak harom alfmgpmga kilo-
nithet el: a szimmetria, a komplementaritas és a replikac

A szimmetria

A szimmetriaolyan alapforma, amelybeszabalyossagrvényesiil. A szabalyossag absztrak
modon szimbdlumok révén, vagy kisérleti uton azagok vizsgalataval kimutathato. A
szimmetria szimbdlumai igen elterjedtek, valamenmaliasban megjelennek, részben kozmi-
kus, részben mitologikus jelentést hordo2va.

A tudoményos felfogas szerint a szimmetrs@tukturalisképdmények. Matematikai szem-
pontbdl a szimmetria transzformaciot jelent, kéatildzimmetria esetétiikorkemt. De hasz-
nalatosegyensulyharmoniaértelemben is, amikor a szimmetridnak az egyensadyy har-
monia felel meg. Iskolapéldaja ennek Buridan szamamely azért pusztult el, mert a két
szénarakas annyira azonos volt, hogy nem tudottikbzlasztani. Ebben az esetben a szim-
metria egy dolog két része kdzott meglezonossagoidentitag foglalja magabaf.

A szimmetriahoz kapcsol6dban az életrelevancia pretjabdl két fogalmat kell megemlite-
ni: 1. a szimmetriatérést és 2. az aszimmetriat.

1. A szimmetriatdréskkor kdvetkezik be, amik@dott helyzet szimmetrikus, de instdbi

A dinamikdban aszimmetriatorésfazisatmenet (allapotvaltozas) soran valosul meg é
emergens jelenség kialakulasat eredmérydznem-egyensulyi dinamikaban a szimmetria-
torés a bifurkacio mintazatat veheti fel, amikaegi egyensulyi allapotok megsmek és az

0] lokdlis egyensulyi allapotok Gj mintai noveékkomplexitdssal megjelennek. Ahogy Klaus
Mainzer irja: ,a szimmetriatorés nem-egyensulyidszerekben alapuetljarasmod a novek-
vé komplexitassal jard Uj rend és struktara felbuldsdmak értelmezésekor.” De a tarsadalmi
dinamikaban is éfordul, hogy a rend szimmetriatéréssel modellezhpélda erre két ver-
sen@ cég kezdeti egyensulyi allapotanak bifurkacioj@daygsre és vesztesre. ,[A] modern
tarsadalmakban a szimmetriatorés és a tarsadalrdagagi atmenetek a novékkomplexi-
tassal jaro torténelmi, gazdasagi és politikabtigsek kritikus instabilitasaihoz és valtasaihoz
kapcsolodnak” (2005b: 38-39). A szimmetriatorésy&geben a vilag valtozatossagaba és
komplexitasdba enged betekintést.

® példaul az indiai kozmolégiaban a Kival6sag jgatra Shri Yantra; a kbzépkori kereszténységberiratmli-

kus teoldgia kozvetitésével, a szammisztikan kéiiksd. numerikus szimmetridjaban a kdzéppont katett
szerepe, a paratlan szamok jelentése, vagy aititargmmetrikus szimbolumai.

® Nem célom a szimmetriafajtakkal foglalkozni, hanartipusossag szempontjabél fontosabb momentumokat
emelem ki.

" Ha a szimmetria megtérne, akkor példaul Burid&msrra is valasztani tudna: meg tudnda enni a szén@em
pusztulna el. Ehhez viszont kéilerére van sziikség.

8 példaul ha a kérnyezetével interakcioban alloatlyiendszerek egyensulyi allapota megvaltozikegyensu-

lyi allapot fazisatmenetei adott esetben szimmigirésnek tekinthék, és lokalis rend megjelenéséhez vezethet-
nek (vo. ferromagnes, jégkristaly).
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Szimmetria Aszimmetria
Nyugalom Mozgas
Kotés Oldas
Rend Onkényesség
Torvény Véletlen
Formalis merevség Elet, jaték
Kényszer Szabadséag
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Forras: Chris McManus, 2003: 357.

4. Tablazat
A szimmetriahoz és az aszimmetridhoz kapcsolodoé falgnak

2. A szimmetria sok esetben megtévédatszat. Példaul a jobb kéz — bal kéz esetében: ha
sok ember jobbkezes, akkor bizonyos aszimmetria et jobbkezessé, mert az aszimmet-
rigjuk nem a semmib szarmazik — allitja Chris McManus (2003:349).

Az aszimmetriaa szabalytalansag vagy a ,deformaltsag” kiféjEse. Ha egybevetjik a
szimmetria és az aszimmetria jellefitz akkor megallapithatd, hogy az aszimmetria nem
egyszefien a szimmetria tulajdonsaganak az ellentettjdt deiszimmetrianak hivjak!), ha-
nem a szimmetria hidnyat jelenti (vo. 4. tablazat).

Bar a tablazat szerint az aszimmetria a szimméidayara utal, sokan az aszimmetriat a
szimmetria egyik hataresetének tekintik. Ezt a kedest efsiti, hogy az aszimmetria eseté-
ben is tapasztalhatdo szimmetriatoérés. Chris McMdongalmazasaban: ami az aszimmetria
hulldmzésaban torténik, szimmetriatores.

A komplementaritas

Az élés- és életformak leggyakoribb alakzata éxikigban akomplementaritasA koordina-
ciés dinamikaban,ahol elkiilonités és kozosség komplementaris pargyiitt létezik, nin-
csenek egyensulyok, egyaltalan nincsenek fix poniilgkn komplementaris parok a test —
lélek, a jin — jang, az egyéni — kollektiv, elméleempirikus, férfi — A, fiatal — idbs, ellenté-
tek, mégis mind-mind kiegészitik egymast, 6nmaguiészei egy egésznek, itltg kilon —
kulon is egészet alkotnak (Kelso-Engstrom, 2006).

A komplementaritdsban egyszerre van jelen a masideékzitése, a kdlcsondsség, a fiiggés és
a felebsség a masikert.

Niels Bohr (1885-1962) mondt&ontraria sunt complement®e az ellentétek nemcsak ki-
egészitik egymast, hanem dinamikat is adnak az éfgletformaknak. Olyan koordinaciés
megoldasokat kinalnak, amelyekben a nagy szamoekénge szerint szabalys#sgg érvé-
nyesduil.

Bar minden, ami van, 6nmagaban véve eseti és hielgzek az egyedi és helyzeti ,entita-
sok” viselkednek. Amennyiben ugyanolyan helyzetkedlilnek, rendszerint ugyanugy visel-
kednek. A létrejoy viselkedés koordinaltan valosul meg, mas szovalbalyszdr koordinalt
megoldas jon létre. llyen koordinalt megoldas jelteé példaul az ember tarsas/tarsadalmi
kapcsolatait, kulonésen a férfi és & Rapcsolatat, a cserét, a munkamegosztast, tar-

° A koordinAci6 a természetnek az egyik lediisdbb és magatol érigdsbb vonasa. A koordinaciés dinamika a
koordinacié tudomanya, kontextusfitg@rvények vagy szabalyok dsszessége.
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sas/tarsadalmi cselekvéseket. Példaul koordinélekgésformak miatt nevezzik a tarsadalmi
cselekveés kulonb@zformait komplementaris alakzatoknak, ugyanis agkegselekvése érte-
lem szerint a masik cselekvéséhez igazodik. A kemphtaritds azért all fenn, mert a masik-
hoz val6 viszonyulast, a masikkal szemben tandsiis¢lkedést értelem szerint k6zds koor-
dinacios megoldas jellemzi.

A szakirodalom szerint a komplementéris panékyfél&éppen jelenhetnek meg és értelmez-
hetk. Példaként vegyuk Francis Crick (1916-2004) aatelizmus — replikacid széparjat.
Az els két értelmezés szerint a metabolizmus — replikégygmas ellentétei, ezeért kizarjak
egymast: 1. vagy metabolacio és nem replikacidagy replikacié és nem metabolizmus,
tehat a kett egyltt soha. A 3. értelmezési lebstg dualista modon kdzeliti meg a kgik
kapcsolatat: metabolizmésreplikacio, a 4. pedig monisztikusan fogja fekzamart: a meta-
bolizmus-replikacié 6sszhangba hozasaval, amelgvata egységként kdlcsondsen tartal-
mazza egymast.

A komplementaris parokat multimodalitas és dinarsgdg jellemzi. Dinamikussag esetén a
komplementaris szempont izolalva jelenik meg é;ag®wlImoduszt reprezental. A polaris
komplementaris aspektusok a koordinacios dinamikabaemlinearitashoz kapcsoldédnak.

A komplementaris parok képesek valtozni, a korllye&idl figgéen téridbben atalakulni.

A replikacio

A repliké&cié az egyik legrégibb élés- és életforniBeremtsiink embert képmasunkra, ma-
gunkhoz hasonlova” — szdl Isten a Biblidban (T@6})., Eszerint az ember — mint Isten kép-
méasa — jellegében Isten replikacidipasodlaa. A replikacio soran az ember képes azonos
format vagy tulajdonsagot felvenni, mikozben Istaki replikalodik, valtozatlan és amive

replikalédik, élésformaként dnhasonld marad. A ikgaionak tudhatd be, hogy az ember
nem Isten komplementer parja.

Replikacios képességgel az élet rendelkezik. R&dlini az élet tud.

A replikacio barmely élés- vagy életformameétbdést, onalakzat felvételének képességét
jelenti. Az 6nalakzat 6nhasonld. Ainhasonldésadkeretében egy jelenség spontan azonos
vagy hasonl¢ feltételek esetén ugyanolyan alakfattaalddik, mint egy masik, amely azo-
nos korilmények kdzé kerll. Rendszerint 6nhasolalkzatot vesznek fel, példaul a volgybe
epult hegyi falvak, az an. egyutcas falvak.

A replik&cio tulajdonsagaikozott kiemelend, hogy nem alkalmazkodik kdrnyezethez. A
replikacid nem adaptiv, nem céltudatos vagy céfménnincs célja. A replikacio van, torte-
nik, végbemegy, legfeljebb utélagosan probaljuk magy tudjuk értelmezni, miért all fenn.
A replikacio meghatarozon ,részt vesz” a kulturd@disékek fennmaradasaban, és telehz
ember evollcids képességéért, pontosabban az édoképességének képességeért.

A replikacié megkulonbdzteterida reprodukciddl. Bar sok hasonlésag figyelléetneg koz-
tik, de a reprodukcido nem azonos vagy 6nhasonlterhe&komplementer alakzat felvételére
iranyul. Tovabbi kilonbség koztik, hogy a reprodakak tdbbnyire folyamatjellege van. Az
ember a tulélés érdekében reprodukalja dnmagdforgjanak a fenntartdsara torekszik,
athagyomanyozza kulturalis és egyéb szokasaijdariaagait. Mig a szigoru értelemben vett
replikacio élés- vagy életformaként masodpéldamglakzat felvételére iranyul, addig a rep-
rodukcio ,Ujragyartas” abban az értelemben, hogyglewt kiegészié alakzat kialakitasat
célozza. Még plasztikusabban kifejezve: a lakossagaprodukciés, nem pedig replikaciés
ratgja van.
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Mindebkil az kdvetkezik, hogy a replikacid alapforma, amlelyetivé teszi a reprodukciot,
masodlagos alakzat felvételét. Az ember nem képewagat replikalni. Az ember 6nmagat
reprodukalja.

A természetes szelekcid a reprodukciohoz kapcdal@dieplikacio keretében az ember kiizd
a tulélését veszélyeztetaltozasok, a szelekciok ellen. A replikacié dasdisag, a funkciona-
las, a Iétben maradas eszkdze. Hozzajarul a klitwi@mek Gjratermeléséhez, tovabbadasa-
hoz, az epigenetikus informéacidk atviteléhez (vanaly, 2000).

Az élés- és életformak #kodése

Eddig az élés- és életformakat nem valasztottdggmastol, pedig esetiikben két kulon enti-
tasformaciorol van sz6. Az élésformak keretll salvlgk és modellaljak az életformakat. A
modellalds kovetkeztében az életformék az élésfbm@gyazédnak. Emiatt az életformék
az élésformakon keresztil nyilvanulnak meg.

Mind az életformaknak az élésformakba valé beagyaz@hoz, mind az életformaknak a to-
vabbi mikddéséhez transzlaciora van szikségikraAszlaciomodellald funkciot lat el. Az
élés- és életformak tipusossagukat a transzla@gksegével veszik fel. Ennélfogva a tipu-
sossag a modellalas kovetkeztében jon Iétre.

Az élés- és életformak transzlacioit 5-5 alapkonguenés/vagy ezek kombinacioi alkotjak.
Ok mint informaciokdédok végzik és mint a modellakirvetibti felelések a transzlacio meg-
felels lefolyasaért (vo. 5. tablazat, iltéeg 2. abra).

A modellalas folyamata négy lépésben zajlik: 1. Mglyanulas, 2. Emergencia, 3. Identitas
(azonossag) és 4. Eszkozjelleg. A megnyilvanulasdigitranszlacio segitségével torténik.
Lényege, hogy adott jelenségegység élésformat wefpleA jelenségegyseég transzlacio ko-
vetkeztében emergens jelenséggé valik, majd eligentitasat. Innet kezdve ,eszkozjel-
leggel” ruhazaodik fel, példaul az ember kibontalg@@z vagy az élettarsadalom szamara.

TRANSZLACIO TRANSZLACIO

(ELESFORMA) (ELETFORMA)
Alakisag Osszetettség

K6z0s jelleg Rel&cio
‘Aktivitas’ (Viselkedés) Kompetencia

Elevenség Valtozas

Identitas (a 'van’) Differenciéltsag

5. Tablazat

A modellalas kozvetibi
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Identitas

Kdz0s jelleg Viselkedés

Elevenség Alakisag

2. &bra
Az élésformdk transzlaciéjanak strukturdlis séméja

Példaként vegyuk azt a kijelentést és értelmezhaigy az élet a kdosz élésformaja. Ez azt
jelenti, hogy a kdosznak élésformat feltételezedgydn jut a kdosz ehhez az élésformahoz?
A transzlaci6 segitségével a kdosz tulajdonképiprrsjelleget vesz fel. A tipusossag jegyei
az emergencia, a komplexitas, valamint a tér- gslidg.

A transzlacio feladata, hogy a kaoszt mint kadsztsbssagaban felismerjik. Ebben segitenek
az élesformak komponensei: (folyamataban bemutatajlentitas, az elevenség, a viselke-
dés, a kozos jelleg, valamint az alakisag. Ezekragonensek tartjdk fenn a kaoszt mint je-
lenséget, ,alapozzak meg” az elemzés vagy a megésnsgamara.

Definicié szerint az élet valamennyi jelensége etkarik a tipusossag képességeével, ezért
lehetiség van életbe hivasukra. Ezen a szinten az élginer@d konkrétum, hanem virtualiter
all fenn, vagyis virtudlis jelenség. De ugyanigkéasz is tekinthétvirtualis jelenségnek ab-
ban az esetben, ha csak tipusossagara iranyuyeleiig. Ha meg akarom jeleniteni, akkor
aktualizalédnia kell, ha pedig valésként akaromekaiz akkor dimenziot kell valtani az ob-
jektivacié vagy a szubjektivacio révén. Miutan agavaldossagga valt, mar nem hullhat visz-
sza az aktualisba, hanem vagy valos marad, vagngidlissa alakul. Potenciélisként barmi-
lyen élésformat felveheti.

4. Az élettarsadalom ,kulcsjellege”

1. Az élettarsadalom ,kulcsjellege” mindenegkeltipusossaganak és életrelevancigjanak ko-
szonhed. A tipusossagdeszi lehaivé a valdésag »megragadasat«, mert olyan komponensek
tartalmaz, amelyek jellegiiknél fogva tipizaljak é#s-és életformakat. Az emergencia, a
komplementaritas és a tér- ésjalleg adott jelenségegység tipusvonasai. Annyemieszin-
t vonasok, hogy nélkilik — az ember szamara — valésag, illebleg semmi sem létezhet.

A masik dominans ,kulcsalkatrész” afetrelevanciaamelynek alapjai szintén elemi formak
(a sz0 eredeti ertelmében ’alakitasok’). Az életreahs momentumok jelenségegységek tulaj-
donséagaiként modellaljak a tipusossagot. A valémagbketh (a tipusossag és az életrelevan-
cia) sokszor nem valaszthaté szét egymastol, aamiatabbi logikai 6sszefliggések mutatjak:
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modellalas 7'y > tipusossal > €lés- és életformal
transzlacid
3. 4bra
Az életrelevancia logikai séméja
S
N LATENS SZELEKCIO MANIFESZT
GE) (LATENT) (SELECTION) (MANIFEST)
(@) . Realizacio —
TARSADALOM —— > VALOSAG
(SOCIETY) B Potencializacié (REALITY)
\0C>)‘ A EA A
7 2 9
ﬁ O 7] Potenialis 3]
: g
é (e
£ ELET —— > AKTUALITAS
T (LIFE) < Megjelentles (ACTUALITY)
ﬁ Virtualizalodas
TEREMTES
(CREATION)
4. abra

Az élettarsadalom szerkezeti designja

2. Hogyan jelenik meg az élettarsadalom esetéhgusossag és az életrelevancia? 6dikt

fel a kérdés. Az élettarsadalom tipusossaga résn@njelleghsl adodik, részben azeért all
fenn, mertéletrelevAansmomentumokat tartalmaz. Legtipikusabb életrelev@asnentum a
replikacio. Az életrelevancia rendszerint a regik&réven tartja fenn az életjelleget és a je-
lenségegység a transzlacid segitségével nyeredbghajat. Ahhoz, hogy ez megtorténjék,
fontos, hogy az élet a) élésformaba agyazodjekslidlg b) az élésformakon keresztil nyilva-
nuljon meg.

3. Az élettarsadalom (vO. 4. abra) mint az embédtukdlis és civilizaciés dimenzidja
életrelevans kégimeény. Definicid szerint rendelkezik az élet képgésel.

A tarsadalom mint (emberi) életforma ezen a szimmrergens jelenség. Miutan az életbe
agyazodik, és megnyilvanul, elnyeri identitasahemt! kezdve az élettarsadalom mint szer-
zett identitas eszkdz az ember kibontakozasahoz.

Az élet ketbs utvonalon olvadhat a tarsadalommal egybeegyik hogy az atalakulas rendje
figyelembe vételével reifikalodik és/vagy intézmésiyl (a 4. abra bal oldala), majd a szelek-
cio rendje szerint valik valossanadsikutvonal a teremtés rendjén vezet keresztil édaz o
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jektivacié/szubjektivacié kozbeiktatasaval talalikoa tarsadalommal, és valésul meg az élet-
tarsadalom.

4. Az élettarsadalom dnmagédban nem egyesitett elmékzont kulcs lehet az egyesitett el-
mélethez, mert:

» tarsadalmi morfoldgiai szabéalys#ség jellemzi,

* hatérozott alakzat kialakitasara iranyul,

* meghatarozott elés- és életforméakat vehet fel,

» életalapu, amely identitaséat az életbe agyazza.

Mindezek mellett az élettarsadalom valamennyi thakan k6zos nevépe, amely ativel,
ezeért atfogon alkalmazhatd az egyes tudomanytekikstilletleg fliggetlen a tudésok moti-
vacioitol. Az élettarsadalom univerzalis kulcs spet toltheti be.
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