BACCHUS ES AZ ISKOLADRAMA HEGYALJAN

JANOS ISTVAN

Az Eurdpa-szerte meggydkeresedett poétikai hagyomdny mdr az Skortdl kezdve
fontos onkifejezési struktirat teremtett a mitoldgiai példdzatok révén. A kozépkor alle-
gorizald szemléletétdl sem allt tavol az antik mitoldgiai elemeinek felhasznalasa, altala-
nos érvényli poétikai rendszerré azonban a reneszansz formalta. A barokk szdzadai mar
dramai példazatok sorat alkottdk meg, s a lassan megizmosodé szinjitszdsiban és az
iskoladramdk gyakorlatidban is megtaldlta a helyét, s a konvenciondlis egyhdzi vagy
biblikus példazatok mellett a mitoldgiai példazatok, allegdridk egyre terebélyesed6 gya-
korlata alakitja a miivelddés, az irodalom és a kultara legktilonfélébb szektorait.

A mitosztorténetek és alakok elsdsorban természetesen moralis példazatként funk-
ciondlnak mind a protestdns, mind pedig a katolikus oktatdsi intézmények szinjitszasa-
nak gyakorlatdban, hiszen ez illeszkedik bele legjobban az iskolai oktatdsi célok kozé,
emellett azonban szdmolnunk kell az antropolégiai példazatok, valamint szimos esetben
a tarsadalmi és politikai exemplumok egész soraval is. A mitologiai témak elsdsorban a
jezsuita szinjatszas gyakorlataban voltak népszertiek, s ott is foként a latin nyelvii isko-
ladramdkban, 4m nem ritkdk a pdlosok vagy a ferencesek praxisiban sem. A hagyoma-
nyos poétikai funkciék és a didaktikus célok mellett a mitologizdlds Gj szinpadi
paradigmak felé is mutat, szdmos esetben (mint pl. a pélos ferences vagy minorita szin-
jatszasban) osszekapcesolodik a népivel, s igy mar a magyar szinjatszas szamos késobbi
tendencidjat eldlegezi, de van arra is példa, hogy komplett magyar politikai parabola
vagy teoldgiai traktdtus bontakozik ki mitolégiai térben a nézék szine el6tt. A hazai
oktatdsi intézmények szinpaddn olyannyira anyanyelvvé valt a mitolégia a szdzadok
folyaman, hogy rangjat megérizte egészen a 19. szazad elejéig.

Jellemzd €s egyik legegyszerlibb példdja ennek a mitologizdlé gyakorlatnak a ko-
zépkor 6ta virdgzd certamenek miifajaban Thetis és Lyaeus égi pore. A vetélkedés (més-
ként: altercatio, conflictus, disputatio) 18. szdzadig tartdé mufaji prospericidja alatt
szamos kozkedvelt targyat mondhatott magdénak. Igy az élet és haldl, a test és lélek, az
igazsdg és hamissdg, az egyes italfajtdk, mint pl. a bor és a viz, stb. versengenek egy-
massal rendesen az isteni személy (aki nézo és biré egy személyben) itéldszéke el6tt.
A certamen szorosabban vett iskolds miifaj, hiszen a dialektika médszerének alapelemeit
gyakorolhattak el6adasa folyaman a didkok, s emellett kivaloan beilleszkedett a kés6bb
kibontakoz6 iskolai szinjatszas alapmiifajai koz¢é, mely az alsobb osztalyok szamara
nyUjtott viszonylag kénnyen megvalosithatd szinjatszasi lehetoséget.

Kiilongsen népszertinek mondhaté a Bor és a Viz, klasszikus mitologiai néven
Thetis és Lyaeus vetélkedését eldado certamen, mely az iskolai szinjitszds magyarorsza-
gi hagyomdnyaiban is jelentékeny szerepet jzitszott.1 A téma szdmos viltozata mellett a
legnagyobb népszertiségre azok a dialogusok tettek szert, melyeket a hagyomany az

! Jdnos I, 1993. 81-86. A kérdéskor fontosabb szakirodalmdt 1. ott.
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angol goliardikus koltészet legendds alakjdnak, Walter Mapes-nak (Map) tulajdonitott.
A Goliae dialogus inter aquam et vinum cimen hagyomdnyozddott szoveg alapjdn 1ét-
rejott szdmtalan latin varidns, parafrazis és forditds éppen gy szolgélta az iskolds retori-
kai oktatds és szinjatszds céljait, mint az olvasds vagy a tarsasagi id6toltés
gydnyoriiségét. Az elébbinek egyik legszebb darabja az az 1793 koriil Losoncon, az
ottani reformatus iskolaban eléadott Thetis és Lyaeus cimii iskoladrama, mig az utdbbi-
rél nem csupdn az RMKT 9. kotetében kozzétett két 17. szdzadi vers taniskodik, hanem
a rakovetkez kétszaz év koltdi termésének szamos darabja is. igy pl. Bar6ti Szabé Dé-
vid Thétis és Bakhus: avagy A Viz és Bor kozétt tdmadt Por c. kolteménye ugyancsak a
kozépkori golidrdverset travesztélja, s a téma 6rokzold voltdt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy hasonld certameneket még a 19. szdzad elsé felében is miiveltek. A dramati-
kus és epiko-lirai formak iskolai valtozatai mellett nem kevésbé fontos a mifaj historié-
jdban az a néphagyomdny, melyben pl. a farsangi és bajti ételek kiizdelme mellett
szintén jelen van a Bor és Viz vetélkedésének motivuma, mint ahogy az iskolai szinjét-
szésba is beszivdrognak folklorisztikus elemek. Erre nézve igen j6 példa az 1765-ben
Sdtor-Alla-Ujhel mez8 Varosdban elbadott Bakhus c. péalos iskoladrdma, mely egyszerre
farsangi boh6zat és antik mitoldgiai parédia, mig a farsangi és bojti ételek vetélkedésére
nézve két 17. szdzadi példa is rendelkezésiinkre 4ll: a Bakhusnak vétlen rabsdga idejének
legjobb kordban c. kozkoltészeti alkotds, valamint Gydngy0si Istvdn szellemes koltemé-
nye a Mdrs és Bacchus egymdssal vald viaskoddsa.

A bor és a viz vetélkedésének magyar nyelvii forditdsai és parafrazisai mellett a
Goliae dialogus szovegének sok latin varidnsa is kozkézen forgott. Ezek szévege altalidban
rovidebb az autentikusnak tekintett Wright-féle kiadds textusdndl, s ahogy azt Varga Imre
meggy8zéen dokumentalta, az eredeti 41 helyett altalaban 30-32 str6fat tartalmaznak.’

Ugyancsak Varga Imre kozolte a Thetis és Lyaeus c. iskoladrdma 1747-ben Lo-
soncon eléadott latin sz6vegét, amely eddig egyetlen bizonyitékunk volt a latin dialégus
eldadasara.’

Az dltalunk felfedezett Gjabb varidns azonban mintegy nyolc évvel korabbi, 1739.
évi eldadasrol tudosit.* A certamen szovege meglepetésszerlien bukkant elé egy
dekretumokat, oklevélmasolatokat, helytartdtandcsi leiratokat stb. tartalmazé 18. szdzadi
vegyes kolligatumbdl, az eldadasra utalé pontos datummal: In scenam Anno 1739. bonis
amicis oblata. A jo bardtok ltal 1739-ben bemutatott dialégusnak azonban nem ismer-
jik a helyét, erre nézve sajnos semmiféle utalds nincs a kéziraton. Analdgids alapon
azonban megkockaztathato az a hipotézis, hogy ez az eldadas mintegy elé6zménye lehe-
tett az 1747-es bemutaténak, s taldn ugyanazon protestans tanintézményhez kapcsolhatd,
melyben késobb el6adtak a magyaritott valtozatot (Losonc, 1793 koriil). Ezt latszik ero-
siteni az a tény is, hogy a certamen szovege — egy-két jelentéktelen szinonima-varidnstdl
illetve tollhibdtdl eltekintve — szinte szé szerint egyezik a Varga Imre dltal publikalt
véltozattal. Eppen tigy 31 stréfabol 4ll - s akdrcsak a losonci varidns esetében —, a Wright-
féle szoveggel szemben minddssze harom strofanak nincs megfeleldje, tovabba strofak a
sorrendje is megfelel a losonci eldadas stréfasorrendjének.

Mindenesetre ez az 1739-ben bemutatott eléadés pillanatnyilag a legrégebbi do-
kumentalt szinrevitele a Bor és a Viz vitdjanak, melynek cselekménye meglehet6sen
summadsan Osszefoglalhatd: az ir6 egy vendégségben magdra maradvian az italt6l félholtan,

2 A dialégus szovegtorténetét Gsszefoglalta Varga Imre: Régi magyar koltok tara 9. 715-720.
* Kiadta Varga I., 1989. 565-572.
* Janos I, 2001. 87-95. Fontosabb szakirodalmat 1. ott.
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az illuminatio emelkedett, exstaticus dllapotdban lelkével a harmadik égbe szdrnyal, ahol
kiilonos dolgot 1at: az itélé Isten szine el6tt mint al- és felperes Thetis és Lyaeus perle-
kednek egymassal. Ezt tudatja az els6 tizenkét sor, s ami utdna kovetkezik az nem mads,
mint szabédlyos vad- és véd6beszéd a torvényszéki acti6k mintdjara, 6- és Ujszovetségi
argumentumokkal mindkét részr6] alaposan megtamogatva. A pro és contra érvek meg-
hallgatdsa utdn az isteni fenség a Bor, azaz Lyaeus érveit stilyosabbnak taldlvdn néki itéli
a gybzelmet, mire az égiek hangos ujjongasra fakadnak, mire az eddig csendesen vizio-
nalé exstaticus is felriad, immaron végérvényesen meger6sddvén annak tudatédban, hogy
a bor mégiscsak eldbbrevalé ital a viznél (Quod vinum praestantius aqua sit liquamen),
s egy Amennel tesz pontot a bor imigyen kiharcolt nagyobb dicséségére.

A bor az Oltdriszentség misztériumdban jelenvald Krisztus vére, a kenyérrel egyiitt
a Fidisten egyetlen dogmatikailag is hiteles szimb6luma. Ennélfogva a Bor (Lyaeus)
gy6zelmét nem csupan profan népszeriisége, hanem dogmatikai stilya donti el, ezért
taldlja az isteni felség Lyaeus érveit nyomdsabbnak, holott Thetis sem nélkiilozi a teold-
giai argumentumokat. A szakrélis funkcié és a mitoldgiai allegéria azonban ebben az
esetben szerencsésen egybeesett a szent és profin kiegyensilyozott szinkretisztikus
viszonyédban.

Természetesen eme iskolds deklamdacié mellett a barokk korban 4ltaldnossé védlnak
a mitol6giai tdrgyd darabok is. Staud Béla bibliografisja’ tandsithatja, hogy pl. a jezsui-
tak latin nyelvl iskoladramai k6zétt nagy szamu mitoldgiai téma keriil szinpadra, foként
latinul ugyan, de a 17. szdzad végén mar magyar nyelven is. Témdjuk rendkivil széles
skalan mozog, akarcsak dramaturgidjuk, megtaldlhatd kozottiik az egyszerii deklamd-
ciétél az egészen bonyolult dramaturgidji darabokig szinte minden fokozat, attél fiiggs-
en, hogy milyen osztdlyok szdmdra késziiltek. Céljuk kettds: egyrészt elmélyitik a mito-
l6giai ismereteket (és mellettilk a torténetieket is),® mdsrészt pedig az egyes
mitoszalakok és torténetek bizonyos mordlis és eszmei értékek paraboldivéd valnak, pozi-
tiv és negativ értelemben egyarant. Ugyanakkor a barokk reprezentdcidra toérekvé szin-
padtechnikdja lassanként kialakitja a latvanyos diszleteket, melyek grandiézus érzéki
benyomdsokkal dbrdzoljdk a foldi és transzcendentilis 1€t valamennyi félelmetes dimen-
zi6jat — mitoldgiai allegéria formdjéban: feltdrul a Tartarosz a maga alvildgi szornyeivel
éppen tgy, mint az Olympos vildga, vagy az élveteg foldi 1ét. Mindehhez a gérdg mito-
l6gia egyes alakjainak szinkretisztikus dbrdzoldsa tarsul, igy a mitolégiai 1dtvanyossdg
egy szinten helyezkedik el a keresztény ériekrenddel. A thearrum mundi, a vildgszinhaz
képzetkore tarul fel a mitol6gia 4ltal kitagitott keretek kozott. Igy valik immar a barokk-
ban a szinpad profan oltdrrd, az oltdr pedig szent szinpadda, az élet szinhdzz4, a szinhaz
pedig a valé élet szinterévé, a theatrum-képzet pedig szertedgazdan atfonja a miivészet
és az élet egész teriiletét. ,, Ollyan ez az élet mint az Comoedia,/ Mely Comoedidnak vildg
Thedtruma./ Sok féle Scendknak ember az Actora..”’ — summizza a vildgszinhdz-
eszmekor 1ényegét egy 18. szdzadi egri iskoladrdma argumentuma. A szinpad valdségil-
lizi6jat nem csupan az élettel valé hasonlésag (mimézis, imitacid) biztositja, hanem a
jaték ennél lényegesen magasabb rendii dimenzidja. Ezaltal mosédhatnak egybe hajdan
jol elkiiloniilt minemek hatdrmezsgyéi, mint amilyen pl. a lira és a drdma, j6llehet ezeket a
poétikdk még hagyomanyos mddon targyaljak, a koltészet a textust egyre inkdbb a tedt-
ralitas, a szinpadszerliség kovetelményeihez igazitja, amiként a mitolégikus alkalmazésa

3 Staud G., 1988.
¢ Varga I.—Pintér Mdrta Zs., 2000.
" Hopp L., 1997. 15.
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nagyobb teret nyit a drama lirai elemekkel val6 dusitdsira. Az antik koltészet imiticidja
jelenik meg a drimai deklamdciokban, amiként pl. a barokk mitolégiai tankényvek is
igyekeznek kiakndzni eldadasmodjukban az egyes témakban rejlo teatralis lehetoségeket.
Ebbol a szempontbdl példaértékii a jezsuita Franciscus Pomeius Magyarorszdgon is sok
kiaddst megért munkdja, melyet kivétel nélkiil szinte minden tanintézetben haszniltak,
a Pantheum Myrhfcnm,ﬁ melynek inspirativ hatdsa lehetett az iskoladrama-irds gya-
korlatdra is.

A mitologiai térben a tragikus mindségek (pl. Dido és Aeneas torténete) mellett
boségesen taldlkozunk profan vigjatékokkal, példaul istenparédiakkal, melyek azonban
csak részben azonosak a klasszikus mintdikkal (gondolunk itt Lukianos vagy Ariszto-
phanész parddidira), mivel magukba olvasztjak a népi, vulgiris elemek egész sordt is, s
itt is fellelhetjitk a pogdny és profan témdn beliil a keresztény elemeket is, igy nevetség
targyava valhat a mitolégiai szereplé mellett a barokk vallasi cereménia, vagy liturgikus
ének is.Igy pl. egy 18. szdzadi, Bacchusrél sz616 palos komédia, melyet Sétoraljadjhely-
ben mutattak be 1765-ben, egy kdzismert nagybojti ének (Keresztények sirjatok) komi-
kus travesztiajaval kezdodik.” Ez a darab egyébként modellértéki példaja annak, miként
vilik lassanként a klasszikus tematika népi bohdzattd, melyben mdr felsejlik az a bor-
mitologia, melyet foként a tudos jezsuita neolatin irodalom alakitott ki Tokaj-Hegyaljin
néhany évtizeddel azeldtt. Jelesen Marotti Imre, Timon Sdmuel, de ezen a lokdlis Bacc-
hus mitol6gidn munkdlkodik Gvadanyi Jozsef'’ vagy Csokonai,'' és teret kap a népi
Bacchus-kultusz is, melynek nyomai mindmaig megérzddiek a sziireti folklorban. Ugy
tinik, hogy ezen antikizald bormitologia kialakitasaban meghatdrozo szerepet jatszott a
18. szazadi neolatin koltoi torekvések nem egy szép példaja. A kassai jezsuita egyetem
tandra volt Marotti Imre, akinek 1728-ban Kassan megjelent posthumus v.:pm;za||2 nem
kevesebbre villalkozik, minthogy megénekelje Bacchus Hegyaljin vett diadalmat, mi-
képpen valik e tajegységbodl Magyarorszag legkivalobb borvidéke."* S midén Bacchus
sajdt képére formdlta a vidéket, diadalittasan felmegy az égbe, s biiszkén mutatja be
Jupiternek a hegyaljai nektdart, aki miutin megizlelte, maris parancsba adja, hogy az
Olymposon ezutin mdr csak magyar bort szabad inni. Hasonld lelkesedéssel szdl a
hegyaljai Bacchus atydrdl Timon Sdmuel, aki egy ideig szintén a kassai egyetem tandra
volt, s fontos Tisza-monogréfidjaban'® sziikségesnek tartja, hogy egy epigrammaciklus-
sal adozzon Bacchusnak és a hegyaljai borok dicséségének.” Timon mar a Marotti 4ltal

¥ Pantheum Mythicum seu Fabulosa Deorum Historia. Ez a jezsuita munka Sdrospatakon a Reformi-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban jelenleg is 6t kiilonbozo kiadasban van meg.
N Varga I, (sajto ald rendezte) 1990, 106-107.
" E vidéken vagyon Bakhus Hauptkviriélya,
Tokaj Viros az, melyben ll kastélja. Balasya 1., 1990. 410.
"' Csokonai hegyaljai kapesolatairdl 1. Kilidn 1., 2001,
"* Metamorphoses Seu natales Poetici Submontanarum Superioris Hungariae Urbium ac Vinearum
1% Széirényi L., 1993. 87-93.
" Tibisci Ungariae Fluvii Notio, Vagique ex parte. Cassoviae, 1735,
B Timon i. m. 89-92. Janos 1., 2000/4. 483-488. Timon pl. igy adja elé Bacchus Tokajban vald megte-
lepedésének torénetét;
A TOKAJI BORROL
Bacchus a fold kerekén amidén épp kirbetekintett,
Merre taldlng meg legjobb dborait,
Végre szemét hires tdjira vetette Tokajnak,
S szent oltdraindl ldna az dldozator.
Amud, mert a vidék hideg északi pilus alatr all,
Béviben adja a fild mégis a jo borokat.
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borterm6vé valtoztatott Hegyaljara tekint, s Bacchusa pedig mar pater Tokaiinus, tokaji
atya, kinek helyi kultuszdra mar bevezetd epigrammajaban is utal.

Mindmdig ismertek pl. Hegyaljan népi Baksus (Bacchus)-abrazolasok: hordén iilo,
huszarruhaba 6lt6zott figura, egyik kezében pohdrral, a mdsikban lop6tskkel, melyet a
sziireti felvonulds idején végighordoznak a menetben, st dramatikus funkciot is kap,
szimbolikusan 6 all az iinnep kdzéppontjdban, mint valami profan oltar.'® Az linnep
folyaman rigmusokat, koszontdket mondanak neki. Mégis, ezt a darabot nem sziiretkor,
hanem farsang idején adtdk el6, mikor is a keresztény egyhaz is engedékenyebb, s a
kozépkor ota toleralja Bacchus féktelenkedéseit, ugyanakkor eme darabok el6adasaval
inteni is kivantdk a szerzetesek didkjaikat a féktelen kicsapongdsok veszedelmeire, s
taldn nem lehetetlen, hogy ezen farsangi Bacchus-el6adasok valamely emlékképe lap-
pang a hegyaljai népi Bacchus-hagyomanyban, melynek eredete maig sem megnyugtato-
an tisztizott."” Maskiilonben a farsangi eléadasok alkalmaval igen kedveltek voltak a
Bacchus-darabok latin és olykor magyar nyelvii eldaddsai. A jezsuitak szamos taninté-
zetében tudunk ilyen cimit farsangi komédiarél. Példanak okéaért a pataki jezsuita iskola
1663-td] kezdve minden évben bemutat egy-két darabot a Commedia Bacchanalistica
miifajaban, s a sokszor ismételt hagyoméanyos Bacchus-tematika mellett a 18. szdzadtol
egyre inkabb a magyar nyelvit farsangi komédiat részesitik eldnyben a mitoldgiai téma-
val szemben (Nincs semmi hamisb mint a pénzt szeretni, 1705, Kincs kapdlé 1767, Tok
mag filko 1768). A mitoldgiai tematika ebben az esetben az iskoladrdma profanizaléda-
sat is segitette, a népi komédia fel¢ irdnyitotta e miifajt. Figyelemre méltd, hogy a pataki
jezsuitdknal joval gyakrabban fordul el6 a Bacchus-téma, mint a rend masutt 1év6 tanin-
tézeteiben, a 18. szdzadra pedig mdr a sdrospataki Reformitus Kollégiumban is felbuk-
kan egy Bacchus-darab, mégpedig a jol ismert bor és viz certamenjének némileg
tovabbfejlesztett valtozata, a Neptunus és Bacchus vetélkedése, bemutattak 1792 koril. '
Ebben ugyan a Bird, miutdn meghallgatta a Mercurius 4ltal 6sszehivott vasari nép véle-
kedését, Neptunusnak {téli a pidlmat, mégis tagadhatatlan, hogy a drdma terét Bacchus
uralja, hiszen a nép szimpaitiija nagyobbrészt véle van, még ha morélis okokbdl negativ
tulajdonsagai kapnak is hangot. A teoldgiai argumentécié teljesen eltlinik, a helyét atve-
szi a népmiiveld szandék: Bacchus részegeskedésre dsztonzi a népet, romlottsagot ered-
ményez, bar tirsadalmi presztizse kétségteleniil nagyobb, mint Neptunusé. A deklamacié
feloldédik a népi €s a didkos humor vegyiilékében, mikor a kiilonféle tarsadalmi tipusok
sz6lnak Bacchus és Neptunus mellett vagy ellenében. Itt az az érdekesség a certamen
fentebb érintett dsformdjaval szemben, hogy a pereskedd felek nem személyesen és foként
nem e bibliabol véve adjék eld argumentumaikat, hanem egyes tarsadalmi tipusok (pl.
dedk, rétor, asztroldgus, a muzsikus, a zsidd, piaci vénasszonyok, az dregember, a kis-
gyerek, szép menyecskék stb. személyes véleménye képezi a por argumentacids bazisat.

Szarvas hegy tetejérél kirbetekinti a volgyet,

Mdd mit is dd, s Tarcal, és mit a zombori fijld.

Ladtja sajdt adomdnyaiban diskdini Hegyaljdt,

Szdlott ily szavakat lelkesen ajkaival:

Champagndt s Chiost gondoztam szdzadokon dt,

Tronusomat mégis, ime, Tokajba teszem!

(Jdnos Istvdn forditdsa)

' Balassa i. m. 410-413. Ennek egyik legrégebbi dokumentuma egy Madrol szarmazé kdszobor a To-
kaji Mizeumban.

' Tgbben német hagyomdnyra vezetik vissza a hegyaljai Bacchus-kultuszt R. Weinhold 1975. nyomén
pl. Balassa i. m. 412., Ujvdry Z., 1975. 70-92.

"® Varga i. m. 1989. 1373-1400.
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Jupiter sorra kérdez mindenkit, akit Mercurius szine elé idéz. A Rétor pl. ékes oratiéban
védelmezi Bacchus adomdnydt. Hadd idézzem, mdr csak a genius loci okdn is:
, »Tisztesség s becsiilet minden oratoroknak s magamnak is, de mindeneknek elmé-
jét sok Muszka mért foldekkel feliil malé észt Latok abba a Sima nyelvi fiilbe maszoba,
a ki a bort {gy ditsérte meg: Vinum acuit ingenium, az elmét éleséti a Bér; melly meg
betsiilhetetlen hasznu légyen a Bér,mert valami képen a, ha mar a tlizet elevenségében
meg tartya, ugy a Bér a gyomor természeti melegségének taplaldja, az inak lankad-
sagaanak ell 0izéje és az elme koszoriije és Sleifere. Az alacson folden folydogdlé és a
bér termé fell huzakodott hegyekre fel nem mdszhatd szintelen viz pedig ezekkel
elenkezé dolgoknak szerz6je. Tudtak ezt nyilvan a bardolatlan Persak is, kik middn
valamelly nagy dologhoz akartak kezdeni, igen okdssén leg elészer is a Palaczkokhéz
nyultdk. Tudta ezt a Gorog Vers szerzoknek fistdkes csillaga, Homeris, a ki minden
reggel a jé findm Borbil fell hérpentet egy pintes iivegel. Tudta Ennius is és ama
Erkoleseket formalé hémd, a bélts Cato. De még Horatius is a Bért nem hijdba ditséri,
mert attil melegétetett a Vers frdsra véri. Ha pedig ezeknél is t8bb tdnit kivédntok, tehat
jarjatok ell a Korcsmikat, és fogjatok tapasztalni, mint ell vagyynak kopva az ajték ki-
szobjeik, melly simdk a Boros katséknak széleik, s melly nehezen tartydk a rovdssdkat a
fogasoknak szegeik. Mellyekbiil ugy ki tetszik, mint vds hegy a Sdkbil, hogy a Bér a
viznél sokkal betsesebb.”"” E retorizalt bor-apolégia mellett a hegyaljai kisvaros hétkoz-
napi életének megannyi nyelvileg jél jellemzett zsdnerfigurdja tolti meg élettel a mitol6-
gia keretszint. Péld4ul Itzig, a zsid6 kocsmdros szerint:

Felséb mintég a jo étes hegyallyai,

A mellyet nem hoztdkh Khanadn halmai.

(391-392)

— Am régton leleplezi bormérd csalafintasagat is:
Csak akkor szorulok a fizre, ha mérekh
Phort, azutdn fizet, én érthe pénzt kérek.

Te mdsszor, Neptiiné, nem kell az ithalod,
Keserii hasamnak, csak tarcsa asztalod.
(395-398)

Utdbb egy komikus szcéndban Bacchus a poroszldkkal megbotoztatja Itziget a bor
vizezéséért, sot kilatasba helyezi, ha tovabb folytatja gonosz mesterkedését, még a sza-
kallat is lemetélteti. Am az argumentumok folytatédnak a részeges vénasszonyok tand-
sagtételeivel, kik szerint:

Mi jobb izii vallyon a jo borocskdndl?

Mi becsesebb edény a boros kantdndl?

Nincs jobb perspectiva a szivé lopondl,

Sem jobb iild szdtva a tele hordéndl.

(451-454)

Mihelyt vizet iszom gyomrom hdborodik,
Ldbama Bodroktol ing és tantorodik;
A ki vizet iszik, mind el nyomorodik,

" 19 Uo. 1384-1385.
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Ha lakziba van is szive szomorodik

A vén tarisznydkat az ital tdpldlja,
Suska komdm okos, hogy & nem sajndlja
Magdtol, hasznait hiszi és prébdlja,
Tudja, miként fekszik a bornyiné tdlja.
(475-482)

Bérmelyik részletét is idézhetnénk a darabnak, mindegyik szellemes, nyelvi telita-
ldlat, idézett példdnk nem is olyan tdvoli rokonsdgot tart a népi vénasszonycsufolékkal,
mint ahogy a borkedveld lednyok alakja is ismerds mind régi irodalmunkbdl, mind pedig
a népi kultlrabdl:

Hogy a gyenge Sziizek jo bort nem inndnak,

Tudom, hogy égy hétre nydr fikkad vdlndnak.

Ha nem vdlndnakis, Férjet nem kapndnak,

A dithétt pdrtdban holtig maradndnak.

Lennének sdpattak, ritak, halavdnyok,

Kik most pirosak. Mint Parusi mdrvdnyok,
Nem kapndnak rajtok senkik csak czigdnyok,
Azért én a borért pénzt Gromest hdnyok.

Nem kell ugy magamat festeni, kenddzni,
Nem kell pirositét rozsa vizben fozni,

Szép vagyok, szép lészek, mert j6 borocskdval
Elek, elég egy nap nyolcz palaczkocskdval.
(185-196)

Am a j6zan ellenpélda szerint ,,mely igen rit az ittas sziizecske” (208), aki a bor-
ital miatt esett gyaldzatba. A bolcs mértékletesség elvét az egyik forrdsban a darab végén
Jupiter mondja ki:

J6 a Bor, a viz is, de mértékletessen

Kell innya mint kettdt, hogy el ne temessen.

A s6k Boritaltul az dgy vel6 kdbiil,

Az ész is a fObe (ha ott van) el csdbiil.

A vizis, ha sokdt iszol, erdtlenit,

De még igy is, mint a bor, ugy meg nem szégyent’t.20

A fenti komédia mellett szimos més mitoldgiai targyd darabot is bemutattak a pa-
taki kollégium szcéndjan. Igy Szakméri paksi Simuel Pandora, valamint Prosperina
cimi iskoladramdjat, s ugyancsak téle egy Hyppolytoszr6l sz616 darabot Elvddolt drtat-
lansdg cimen, mindhdrmat 1773-ban, Akéb Istvan Dido és Aeneas torténetét viszi szinre
(Dido kirdlynénak Aeneasszal esett tirténete) 1784-ben, s a sort még lehetne folytatni. A
tizennégy bizonyitottan pataki provenienciaji darab fele kimondottan mitolégiai témadju,
de a tobbire is jelentds hatast gyakorolt ez a dramai tradicid.

Nem kevésbé figyelemre mélté témank szempontjabdl a Kilidn Istvan altal elem-
zett két kantai istenparédia.®' Az 1732 elétt szilletett Hilaria Deorum de Salacone

2 Uo. 1396.
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sartorculo exhibita ismeretlen szerzéje parhuzamot von az Olympos és a foldi vildg
kozott, s nem csak az antik isteneket teszi nevetségessé, hanem az drhatnamsdgot, és azt
az elbizakodottsigot is, amelyért is végiil az egekbe emelt Salacon, az isteniilésrol ab-
randozo szabdinas megbiinhédik. 1773-ban mutattak be a masik kantai minorita komédi-
it, Az Erdélyorszagban valé borsziikérél,” mely az Erdélyben timadt nagy borinséget
panaszolja fel komikus-parodisztikus mitoldgiai térténet formdjdban, latin-magyar dik-
ciokat viltogatd szendvicsnyelven. Pluto, az alvildg ura azt firtatja, miért érkeznek mos-
tansdg olyan kevesen a pokolba, s Charont szeretné felkiildeni a f6ldre, hogy
megtudakolja okdt. Charon megrettenve szabadkozik, hivatkozik vénségére. meg arra,
hogy: ..,nem szoktam, Uram, Pluto, gyalog jirni, mivel tellyes életemben hajos mester
voltam, azon kiviilis mdr szekeremnek kereki igen rosszak...” (206-208). Végiil is Pluto
szolgdja, Pikuli kapja meg a feladatot, tobbek kozott azért is, mert 6 jeles ,lingvista”
azaz latinul tud és ,.Nemetiilis alkalmasint henderget, amely most a viligon igen sziiksé-
ges.” (213-214) Pikuli el6szor megretten a kiildetéstol (jaj jaj, quam mihi dura via est! —
jajdul fel (224), dm végiil engedvén a parancsnak megkezdi kiildetését a foldi régidban.
Itt taldlkozik két zsdnerfigurdval, Potanderrel és Edanderrel (Nagyevd és Nagyivo).
Ebben a részben boségesen €l a szerzoé a nyelvi parddia adta lehetdségekkel, éppen tgy,
mint a mordlis didaxissal olyan allegérikus figurdk dltal, mint pl. Epulo (lakomarende-
z0), Uxor Epuloris (a felesége), Ebrietas, Venus valamint ezen biin-allegoridak ellen-
pontjaként Angelus Custos, az 6érangyal. Az is kideriil, miért keriil oly kevés lélek Pluto
birodalmdba, Potander nagy sirinkozdssal elpanaszolja, hogy:

Mert miolta Bacchus pokol mélységében

El vitetet télliink Pluto tomleczében,

lgen kevés bor jét Urunk pinczéjében,

Kiki nagy kdrt vallott maga széllejében.

Mert mivel az idén igen kevés bor let,
Ez a bilozdasban nagy tsonkuldst ejtet.

A bor sziikség pedig orszagba miért let?
Ezért hogy Koziilliink Bacchus el vitetet.
(604-611)

A Pdlinka fozés azért nem folytatik,
Meg tiltatvdn, azért nem gyakoroltatik,
Ezért a részegség nem igen ldatratik,
Mert kételenséghdl soktol el hagyarik
(620-624)

Pikuli dtérezvén a gond silyat, igéretet tesz Potandernek és Edandernek, hogy
visszakiildi Bacchust az alvilagbol, am elébb egy szerzodést irat véliik, hogy — akarcsak
Faust Mefisztonak — lelkiiket Plutora testaljak. Az imigyen ratifikalt szerzddés kettos
haszna, hogy héseink tovabb tobzodnak, egészen az orok karhozatig, valamint Pikuli
respektusa is jelentésen megndvekszik alvilagi fondke szemében. A moralis szentenciat
az Angelus Custos mondja ki, intvén mindenkit a jambor életre. A darab mitolégiai ke-
retében kibontakozo moralitasjelleg mellett az ir6i koncepcioban érezhetden helyet kap a

' Kilidn 1., 1992, 121-126.
= Sajlé ald rendezte: Kilidn 1., 1989. 381-436.
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tdrsadalmi bohézat igénye is,” mely nem csupdn a minoritdk gyakorlatdban jitszik fon-
tos szerepet,”* hanem a 18. szdzad folyamdn a mitologizalé gyakorlat keretei kozott
kibontakozva majd abbdl 6ndllésulva dltaldnos tendenciaként jelenik meg mind a pro-
testdns, mind pedig a katolikus tanintézetek tobbségében.

Példdk sokasdga bizonyitja, hogy a magyarorszagi iskoladrama széles korben és
szamos funkciéban alkalmazta a mitolégiai elemeket, foként azért, hogy a képzeletet
kitdgitsa, a szellemi-mordlis horizontot kiszélesitse, s nem utolsésorban azért is, hogy
eleget tegyen a mesterségbeli kovetelményeknek. A végsod cél azonban az erkodlesi toké-
letesedés volt, a speculum vitae, az élet tiikkrének felmutatisa, melyben szembesiilhetett
O6nmagaval a szinjaték mindenkori nézdje. Ezért a mitologiai keretbo! is lassan kiszorul-
nak a pusztdn csak allegorizalé-moralizdl6 elemek, s a népi realitds egyre nagyobb stly-
lyal telepszik ra a tudés humanista tradicidra is. Ezeket tiikrozik az érintett Bacchus-
darabok is. Elvont fogalmak helyett valoszertiséget kovetel mar a miifaj, s kiilonosen
erds ez a tendencia azon tanintézetekben, melyek ndvendékei nem a felsébb néposztalyok
korébol verbuvalodtak (ilyenek pl. a ferencesek, minoritak, de itt emlithet6 a pataki vagy
a debreceni kollégium is). A mitoldgiai histéridba problémamentesen beépiilhettek az j
tendencidk, hiszen a mitosztorténet profanitdsa legalizdlta a komikum irdnti igényt, s bar
mesének dlcdzza magdt, mégis rokon a mindenkori jelen valdsdgdval, amennyiben orék
emberi viszonyokat, érzelmeket, attitiidoket fejez ki, alakjai idétlenek, korra szabhatdk,
ugyanakkor mégis megodrzik az id6tlenség latszatat.
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