A GAZDASAG, TARSADALOM ES KULTURA VALTOZASA
A BODROGKOZ 18-20. SZAZADI MUVELTSEGEBEN

VIGA GYULA

I. Az 1990-es évek elsd felében — kezdetben a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Intézetének (Narodopisny Ustav SAV) tdmogatdsdval — a Bodrogkoz északi,
Szlovikidhoz tartozé falvaiban végeztem kutatisokat, aminek eredményeit 1996-ban,
egy tanulméinykotetben Osszegeztem (Harmas hatiron. Tanulméanyok a Bodrogkéz val-
toz6 népi kultirdjardl. Miskolc). A cimbe keriilt kulcsszé, a vdltozé népi kultdra — til a
fogalom evidencidjan — el6revetitette a kutatas tovabbvitelét, amihez négy éven at az
OTKA tdmogatésit élvezhettem.”

A vizsgalatok alapjat néhany — a korabbi kutatasbol lesziirt — tanulsag, s néhany
elzetes elképzelés jelentette. 1. A Bodrogkoz — ellentétben tbb kutatd véleményével, s
szamos kordbbi tanulmany kicsengésével — nem reliktum teriilet. Ha 6riz is a tradiciona-
lis milveltségében archaikus vonasokat, azok megmaradéasa és eltlinése a torténeti taj
egészének hagyomdnyos kultirdjaban jelez elmozdulasokat, vdltozdsokat, igy indokolt a
kérdésfeltevés: milyen tényezék hatnak a tradicié megdrzésének, s milyenek a valtoza-
sdnak, dtalakuldsanak irdnydba. 2. A Trianonban létrehozott Gj helyzet, hogy a torténeti
taj egyik fele Magyarorszdg része maradt, mdsik fele — a mai Ukrajna kdrpataljai részét
is magaba foglalo — Csehszlovékia része lett, a 20. szazadi valtozasokat illetéen két or-
szag zomében magyar népességének gazdasigi, tarsadalmi és kulturdlis folyamatait
korvonalazza. A hatdron tidli teriiletek a korabbi néprajzi vizsgilatokban kiilénosen ugy
jelentek meg, mint a magyar népi kultira régies zondi, s csak az elmilt évek vildgitottak
ra, hogy a hagyomanyos népi miiveltség atalakuldsa azokban a térségekben - esetiinkben
a Fels6-Bodrogkozben — is lezajlott. 3. Figyelembe véve a 18-20. szdzad gazdasdgi,
tdrsadalmi és kulturdlis folyamatait, mar az indulasndl megallapithaté volt, hogy e ha-
rom — torténetileg valtozd — Osszeftiggés-rendszerében értelmezheté a hagyomanyos
miiveltség allapota. a) A vallasi-etnikai folyamatok a 19. szdzad 70-es éveire gyakorla-
tilag lezajlottak, a polgdrosodas idoszakaban ez a képlet 1ényegében valtozatlan feltétel-
rendszert jelent. b) A 19. szdzad 70-es éveit6l a kivandorlds és az id6szaki
munkdsvindorlds jelent kitorési pontot. ¢) A Bodrogkoz vizrendezése tjjaformdlja mind
a teriilethasznositds mind a tdrsadalmi struktira (birtokviszonyok) kereteit, igy a lassd
modernizacid keretei mindkét 6sszefiiggésben tdji differencidkat mutatnak.

Ezek a — nem kis részben sajét kutatdsaim révén rendelkezésre dllé — vizsgalati el-
vek jelentették tehdt munkdm alapjat. Mivel kézben tobb ) kutatdsi 6sszegzés is megje-
lent, munkdm egyre erételjesebben a polgarosodéds, modernizacié folyamatara, nem
utolsdsorban pedig annak eltérd taji variansaira, az atalakulast gyorsit6 és azt akadalyozé
tényezok szerepére €s hatdsara 6sszpontositott.

* A tanulmdny az 1997-2000-ben végzett, T-22885 szdmi OTKA-kutatds zaré beszdmoldja alapjén
késziilt.
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II. Mind a terepmunka adatai (6sszesen mintegy 40 nap), mind a Zempléni Levél-
tir — jobbdra lokélis — forrdsai, mind a Bodrogkdz rendkiviil szertedgazd torténeti-
néprajzi irodalma végteleniil szétdarabolta a vizsgalat célkitlizéseit. Valamennyi telepii-
1és megkutatdsira természetesen nem lehetett mdd, gy a lezdrt és publikdlt — részben
sajté alatt levd — eredményekben részben esettanulmdnyok kozlésére, részben pedig
olyan dltaldnositdsra nyilott lehetéség, ami az alapproblematika gerincét jelenti, s leg-
fobb rendezd elveit jeloli ki, de a témakor rendkiviil sok részletében nyitott, tovabbi
vizsgélatokat és tanulmédnyokat igényel.

1. Esettanulmdnyok

a) Kisgéres

Kezdeményezdje, szervezdje, nem utolsésorban szerkesztdje voltam annak a ta-
nulménykotetnek, amelyik egy reprezentativ szlovédkiai magyar telepiilés Kisgéres (Maly
Hore§) hagyomdnyos kultdrdjanak viltozdsdt mutatja be (Lilium Aurum Kiadd,
Dunaszerdahely 2000). A telepiilés kivélasztdsdban meghatdrozé volt, hogy azt a kor-
nyez6 falvak kordbban az elmaradottsag, a paraszti hagyoményokhoz valé ragaszkodas,
a tradiciondlis paraszti habitus mintdjinak tartottdk. A kotet, s abban — Visz6czky Ilona-
val - a hagyomdnyos gazdédlkodésrél irott tanulmadnyom érzékelteti azokat az tsszefiig-
géseket, amelyek a 18. szdzad derekatol, de legfoképpen a polgarosodas folyamatéban a
foldrajzi feltételek és az emberi tevékenység egymdésra hatdsédban, a gazddlkodds lehetd-
ségeinek, feltételrendszerének 4talakuldsiban, az 1920 utdn megvéltozott geopolitikai-
értékesitési folyamatokban megnyilvanultak, ezaltal kimozditottdk korabbi keretébdl a
paraszti iizemszervezetet. Ugyanakkor hatdssal voltak a lokélis tarsadalom hierarchidjéra,
az j eszkdzok és ismeretek atvételének folyamatara, nem utolsésorban a tdj kdryezd
telepiiléseihez valé viszonyra is. Atalakitottdk a falu megtarté erejét, kiilsé kapcsolat-
rendszerét. A kotet és az emlitett tanulmény végigkdveti a véltozds folyamatdt a kozos
gazddlkodas folyamataban, de az 1990-es években is, rdmutatva a kozelmdilt és a mai
falu gazdasagi-tdrsadalmi ellentmonddsaira, gondjaira is.

A Kisgéres-tanulmdny tanulsdgai szdmos vonatkozdsban igazak az egész tdj nép-
életének 19-20. szdzadi atalakuldséra. K6zos adottsag, s az életmod és a miveltség vo-
natkozésaban is meghatarozé tényezd, a bodrogkozi taj, pontosabban azok az tkoldgiai
feltételek, amelyek a torténeti tdjon belil az Un. Karcsa-mellék jellemz6i. A 18. szézadi
forrdsok altal még egyértelmlien gyenge mezdgazdasagi adottsaglnak tartott Kisgéres
népe — hasonléan a Bodrogkoz vizjarta telepiiléseihez —, a 19. szdzad mdsodik felében a
vizrendezéssel, kisebb mértékben az erddirtassal tagitja ki, egyben szeliditi meg, fogja
termdre a hatarat, terjeszti ki élettevékenységének kereteit. Az életmod dominanciaja
egyértelmiien a kétnyomasos hatarhasznélatra, kiilondsen a szemtermelésre, valamint a
—részben mas falu legeldin hizlalt — szarvasmarhatartasra kertilt. A 20. szazad elsé felében
a lakosség a legel6tertilet kiterjesztésére torekszik — ez vésarlassal valamelyest sikertil is —,
de szerepet kap a hizéallatok nevelésében a sajatos adattsagot jelenté Keresztir-puszta
szénatermése is. Maga Keresztir-puszta haszndlata, az ott foly6é gazdéilkodas sajdtos
kettosséget ad a telepiilés gazdasdgi miikodésének. A gazdalkodas jellege lényegében
hasonlé a 19-20. szdzadban a kdrnyezé bodrogkozi és északkelet-magyarorszagi falva-
kéhoz: a névénytermesztés intenzivebbé tétele fokozatosan alakitja 4t a legelteté allat-
tartas szerkezetét, ill. teszi lehetévé a takarmanytermesztés révén nagyobb 4llatallomany
tartdsat. A Bodrogkoz falvaiban nem arrol van szé, hogy a legeltet6 allattartas elveszitené
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korabbi takarmanybazisat a foldmiivelés struktirajanak 4talakitasival, hanem a vizren-
dezés, a kordbban hasznavehetetlen teriiletek nagy részének felszdmoldsa teremti meg
mind a legel6teriilet, mind a széntdk kiterjesztésének lehet6ségét. A korszak azonban,
mind a jobbdgyfelszabaditdssal, mind a nagyon lassi polgdrosoddssal egyszerre indit
extenziv és intenziv gazdasagi folyamatokat. Az dllattenyésztés és a foldmiivelés egyen-
stlya a hatérhasznalatban meglehetésen kimért, a nagy gazdasagi hasznot jelent hizé-
dllat-nevelés igy jorészt kiszorul a falu hatdrdbdl: hasonléan mas bodrogkézi falvakhoz,
més teleptilések legel6ire hajtjék azokat tavasztdl 8szig.

Jellemzd volt Kisgéresre a korai burgonya termesztése, ami nem csupdn az éllat-
tartds takarmanyozasa felé hat, de jelent0s piaci bevételhez is juttatja a paraszti lizeme-
ket. A szarvasmarhatartds szerkezetébl fakaddan a fogatolasban egészen a mdsodik
vilaghaboraig megmarad a szarvasmarha dominancidja, ami — az értékesitési lehetdsé-
gekkel egyiitt — konzervélja a nagyszarv( magyar ckrok tenyésztését.

Sajétos adottsdga viszont a telepiilés népének a helmeci hegy, ahol jobbdra sajét
fogyasztasra termelnek bort szazadunk elsé felében. A sz6lészkedés szdzadunk dereka
Ota fokozatosan intenziv dgazattd alakult, amiben — t&bbféle mdédon — szerepe volt a
kodzos gazdalkodasnak is. Extenziv technikdja és fajtadsszetétele ellenére, jelentds hasz-
not adott a lakossagnak a sz6l6hegyeken termd cseresznye is, aminek az igényesebb
miivelése méar nem volt érdemes befektetés a géresi parasztemberek szdmadra. A bor és a
karakteres pincesor ma mér jelképe a falunak és az ott él6knek.

Lényegében kedvezdnek nevezhetd a falu kozlekedésfoldrajzi helyzete. Mind or-
szdgiton, mind — Nagygéres vasttallomasa révén — jo lehet6sége volt a lakossédgnak a
javak cseréjére. A kereskedésnek annak ellenére nagy jelentésége volt a falu gazdaségi
életében, hogy a parasztiizemek dontd tobbsége kisbirtokon gazdalkodott, s szdzadunk
elsé felében igazabdl nem is volt nagygazda a faluban. Az Onellatds mellett, olykor a
sajat fogyasztas rovasara, szamottevd hasznot hozott a sz6l6 és a gyiiméles. A valddi
mobilizalhatd t8két azonban a szarvasmarha, fdleg az 6kor hizlaldsa és értékesitése je-
lentette. A kereskedelembe donté médon avatkoztak bele a 20. szazad politikai torténé-
sei. A trianoni dontés megfosztotta a tdjat organikus egységétdl: a Bodrogkoz északi
része Csehszlovakia, a déli pedig Magyarorszag végvidéke lett. A bécsi dontést kovetd
pdr év utdn, tovabb silyosbitotta a helyzetet a kozép-eurdpai dllamok teriiletének tjabb
moédositasa: a Szovjetunié Uj hatéra elvagta a Fels6-Bodrogkozt a Karpataljatol is. Igy
nem csupin az anyaorszagi piacok vesztek el, hanem a kiilonosen az édllatkereskedelem-
ben fontos — kdrpétaljai vasarok is. Valédi vdkuumba, gazdasdgi zsdkba keriilt Kisgéres,
hasonléan a Bodrogkoz hatir menti telepiiléseihez. Mindezt csak részben enyhitette,
hogy — éppen a regiondlis valtozdsok kovetkeztében — Kirdlyhelmec helyi centrumma
valt, s részben felszivta a kdrnyezo falvak, koztiik Kisgéres nem tul jelentds élelmiszer-
feleslegét.

Aligha tévediink, ha a helyi tdrsadalmi struktira mellett, ezzel a gazdasdgi hely-
zettel is magyardzzuk azt, hogy a k6z6s gazdalkodas igen hamar elfogadést nyert, s ma is
olyan adottsdg, amit mar nem csak a kisgéresiek, hanem a kornyez6 bodrogkozi falvak is
szinte alternativa nélkilinek mondanak. A nehéz szocidlis helyzet valdjaban soha nem
hagyott sok kitorési lehet6séget, s konzervalt bizonyos elvarasokat is. Kétségtelen tény
azonban, hogy Kisgéres népe tobbségében dsszehasonlithatatlanul magasabb életnivét
mondhat maganak, mint a masodik vilaghéboru el6tti elei, s ez nem egyszeriien a 20.
szdzad masodik felének ,haladdsdval” magyardzhatd. A munkakozpontd paraszti tarsa-
dalom &talakulasa itt is sok vonatkozasban megfigyelhet6, de az sem kérdéses, hogy a
géresiek a fold és a munka szeretetét — kiilonosen az iddsebb generacid tagjai — a kozos
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gazdalkodas id6szakaban is megorizték. Ez segitette hozza Oket ahhoz, hogy a falu ma
nem egyszerlien elfogadott, hanem sok tekintetben minta is a kornyezd telepiilések sza-
mara, jollehet azok népe kordbban megmosolyogta, finoman kigtinyolta a géresiek ezen
tulajdonsdgdt. A géresiek kényszerli, &m a korabbi birtokstruktira szélséséges ellent-
monddsait részben ,.feloldd” kézos gazdalkoddsa, az oda is atmentett f6ld- és munkasze-
retete tehat elonyds helyzetet teremtett a megvéltozott koriilmények kozott, egyszer-
smind it is torte a konzervativ paraszti hagyomdnyokat: a polgdrosoddsban a géresiek

utolérték a tdj gyorsabban modernizalédé falvait.

b) Karcsa és Pdcin viszonya

Ha Kisgéres megitélésében, viszonyrendszerében egyértelmiien tikkroz6dott a tra-
diciondlis kultira dtalakuldsa, az ahhoz valé mentdlis és kozosségi viszony, nem utolsé-
sorban ennek a kiviilallok részérdl valo megitélése, akkor kézenfekvd volt egyiitt
megvizsgalni és Osszevetni két szomszédos telepiilést, amelyekrdl mar az eldzetes vizs-
galatok is sejtették, hogy eltérd a polgarosodashoz, modernizacidhoz valo viszonyuk.
Karcsa és Pacin — két szomszédos telepiilés — kapcsolata abban is sajitos, hogy két évti-
zeden keresztiil kozds tandcs irdnyitasaval mikodtek, a népesség jelentOs része kozos
termeldsziovetkezetben dolgozott, de ezen kiviil is, a mindennapi élet szamos taldlkozasi
alkalmanal tikrozodott az egymasrdl alkotott — megorokolt — kép, benne a sajat elédeik
oroksége.'

A két, foldrajzilag hasonld adottsagi telepiilés népének életstratégidja lényegében
a vizrendezést kovetoen, a 19. szazad utolsd két évtizedében kezdett erdteljesebben el-
agazni: a birtokstruktiira és a tarsadalmi mobilitas volt e folyamat tikrozdje. A vizrende-
zéssel kiterjedt karcsal hatar mivelése — a széles zsellér-, ill. mezogazdasagi cseléd réteg
ellenére — hozzdkototte a foldhoz a karcsaiakat, s a munkakozponti paraszti mentalitasuk
a kozos gazdalkodds idoszakaig megmaradt. Pacin nincstelenjei kozul szdmosan az
Amerikdba valé kivdndorldssal reagiltak a kialakult helyzetre, ahonnan pénzt hoz-
va/kiildve igyekeztek f6ldhoz jutni. Itt gyorsabban alakult a pénzgazdalkodas, a faluban
a 20. szézad elejétdl nagyobb szamban - foleg zsido — uzletek nyiltak, s a népesség
egész mentalitdsa sokkal polgarosultabb volt, mint a kaparkodd, a paraszti munkdban
magdt megnyomorito karcsaiaké. Szerepet jatszott a paciniak szemléletének és habitusi-
nak dtalakuldsdban a helyi Senyei-kastély és annak népe: a ruhdzkoddsban és a hajviselet
alakuldsdban szdmos alkalommal kozvetlen hatds is kimutathatdé Lényegesebb ennél,
hogy a paciniaknak a helyi baroi birtokon mindig volt lehetdségiik részes-, ill. bérmun-
kdra, emiatt nem kellett elmenni a falub6l. Aki elment, az ki is szakadt a falu paraszti
kozosségébdl. Erételjesen befolyasolta Pdcin népének 20. szdzadi sorsét az, hogy a tria-
noni hatar szélén fekszik, a helybeli katonasag, hatarérség jelenléte erésen befolyasolta a
helybeliek szokdsait, viselkedését, beleértve a hizasodds korét is. Mdsfajta mintdk voltak
szdmukra, mint a karcsaiaknak. A kozosségi normdk és azok kontrollja is gyorsabban
véltozott, a karcsaiak l1ényegesen tradiciondlisabbak, konzervativabbak maradtak.

Kiilonosen tanulsdgos eredménnyel jart az egymdsrdl alkotott kép, egymds meg-
itélésének vizsgdlata. A pdciniak biiszkék a mozgékonysdgukra, a tiarsadalmi mobilita-
sukra: példdul a falujukbdl nagyobb szdmban kikertilt értelmiségire. A péciniak jartak
elol a masikrdl alkotott értékitéletben: a karcsaiakat — finoman szélva — elmaradottnak,
butdbbaknak tartjdk. Amig a péciniak lenézték a munkdba beleszakadé karcsaiakat,
addig a karcsaiak lustdnak, a kozosségi normdkat be nem tarténak mondjdk a paciniakat,

! Viga Gy., 1999. 1127-1155. Miskolc
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s szimukra a faluhoz és a kozosséghez, nem utolsésorban annak k6zos hagyomanyihoz
valé ragaszkodas jelent értéket.

A mai genericidk joszerével megorokolték az egymdsrdl alkotott véleményt, ami
ma mdr bardtsagosabb, sokszor tréfds formdban jelenik meg, de az eltérések ma is ta-
pinthatok. Kutatasom soran példaul a kozos iskola sportversenyein, s foleg a két falu
futballcsapatanak egymds elleni mérkézésein tudtam kimutatni az értékitéletek/els-
itéletek konfrontdcidjat, megnyilatkozdsat.

Az egymdsrdl alkotott értékitéletnek — a falucstfol6tdl a kézés munka sordn tett
észrevételekig — kiilonféle szintjei vannak, s mindezek maguk is alakulnak, véltoznak.
A szomszédos parasztfalvak jobbdra azonos tdrsadalmi stitusban léteznek, s az egymas-
rél kialakitott képik nem utolsésorban éppen a polgdrosodds, modernizicié folyamata-
ban formdlédik, egyben titkrozi is az ahhoz vald viszonyt: a tradicid és a viltozds
(urbanizacié, modernizicié) kapcsolatrendszerét. A véltozdssal és véltoztatdssal parhu-
zamosan, a kozosségek kialakitanak egy tirsadalmi dnképet, s egyfajta képet a mas, dket
koriilvevd, hozzajuk kapcsolédo kozosségekrdl. Az ujabb generacidk tudasanak egy
része oroklott vélekedés, kvazi elditélet, masik része folyamatosan ujratermelédik a
gazdasdg, a tdrsadalom és a kultira — hol konvergdld, hol divergdlé — folyamataiban.
Ujabb elemei ma is sziiletnek: részben empirikus tton az egyes kozosségek tagjaiban,
ami csak akkor vdlik a k6zosség vélekedésévé, tuddsdavd, ha nem dll egészében szemben
a kordbban megorokolt/tanult képpel.

Vizsgélataim, s a konkrét esettanulmdny azt igazolja, hogy a vizsgdlt példa az
egész torténeti taj vonatkozasaban tiikrozi a tradiciondlis miveltség és a modernizacié
viszonyat. Az egyes falvak, falucsoportok mozgastere, lehetdsége mas-mas volt gazda-
sdguk, tarsadalmuk éatalakitasara, az eltér$ helyzet ma is esélyegyenl6tlenségeket hordoz.
Az eltéro adottsagok egy része orokiott, s meg nem valtoztathatd. Mas résziik azonban a
20. szdzad politikai, gazdasigi, tirsadalmi atalakuldsdnak, ellentmondésos és teriiletileg
egyenlétlen valtozasanak kovetkezménye. A vizsgalt torténeti t4) miveltségi tombjei, s a
reprezentans falvak eltérd jegyeit tehat magam az eltéré lokalis adottsagokbdl eredden
eltéré modernizacidban keresem.

2. Osszegezd tanulmdnyok

Tobb eldadasban és tanulmanyban igyekeztem Osszegezni a vizsgélat tanulsagait,
ennek megfelelden az elmult évek alatt — mind a regionélis adatokkal, mind teoretikus
vonatkozassal — boviilt a problematika értelmezése.

A hagyomdny és a vdltozds fogalmai, amelyek valdjaban nem ellentétes jelentésii-
ek, a kutat6 szamara az azokat 6sszekapcsolé — id6ben és térben behatarolt — szakaszok
miatt érdekesek: a valtozds mikéntjéért és idérendjéért, illetve a valtozast megel6zo
allapot rekonstrualdsaért. A vdltozds tényét, folyamatat, annak periddusait, a tempdja
altal (is) eredményezett taji variansait, illetve a paraszti miiveltség igy 1étrejott regionalis
tipusait a magyar parasztok életmodjanak €s kulturajanak vélhetden minden korabbinal
mélyrehatébb dtalakuldsa ota tlinteti ki megkiilonboztetett figyelemmel a néprajz: a
masodik vilaghaborat kovet6 fél évszazad soran. A valtozasok mibenlétének és miként-
jének értelmezése azonban messze nem csupédn szaktudomanyi kérdés. Az adott kultirdban
¢és tarsadalomban €16 egyén esetében is donté az egyéni hajlam, habitus, abban, hogy
inkdbb a megszokotthoz, a megorokslthoz ragaszkodik-e, a lehetd legkevesebb valtoz-
tatassal tovabbviszi az el6z6 generdciétol szerzett orokséget, vagy — konnyebben-
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nehezebben — alakit annak részletein. Az el6z6ekhez hasonléan meghatarozott személyi-
ségében a kutatéi hajlam, habitus is, csoppet nem fiiggetlentl attél a tarsadalmi kozegtél,
amiben az illetd él. Eurépaban a tarsadalmi haladasrél, a fejlodésrd] folytatott értelmisé-
gi gondolkodas az elmult szdzadokban vagy a tdvoli kontinensek alacsony fejlodési
fokon all6 népeit, vagy az eurépai parasztokat jeldlte meg — sajat tarsadalmanak kritikd-
jaként — mintdul. A magyar nemzeti kultira megkonstrudldsinak idészakaban a hagyo-
ményaban is erdsen megosztott magyar tdrsadalom killdnbdz6 rétegei alapvetben mas
jelentdséget tulajdonitottak sajat identitastudatukban az egyes tarsadalmi rétegek tradicio-
janak, koztiik a kordbbi szdzadokban domindns parasztok kulturélis 6rokségének.

A hagyomdny értelmezése a néprajz tudomdnnyd véldsa és intézményesiilése 6ta
sokat viltozott, de tartalma ma is vitatott. A 19. szdzadban még jobbdra a folkldr egészé-
vel azonositottdk, hasonléan Gydrffy Istvdn 1939-ben még az el6deinkrdl rank maradt
szellemi javakat érti alatta, szemben a hagyaték és az drikség kifejezésekkel jelzett,
objektivalodott targyi javakkal, amelyek ugyancsak az el6zd generdcid(k)rél maradtak
fent. Az tjabb kutatdsok a tradiciét igyekeznek levdlasztani magdrdl a kultdrdrdl, s olyan
torvényszeriiségnek tartjak, amely maga nem része a kultiranak.

Ha a hagyomdny fogalmadt a generdcidk kozétt atdrokitett kulturdlis drokség értel-
mében hasznaljuk, akkor a miiveltség nagy tombjeit Iényegében kiemelhetjik a rradicié
korébdl. A taji feltételekhez valo alkalmazkodés rendje, annak eszkdzei, a mezdgazdal-
kodas technikai és szerszamai, a kézmiives technologidk nmagukban nem tartoznak a
tradici6 korébe. Kiilondsen nem, ha figyelembe vessziik, hogy a paraszti tevékenységet
az eurdpai feudalizmus tulajdonldsi és birtokldsi rendje, a szolgdltatdsok rogzitett formdi,
a rogziilt teleptiléshatarok, s még szdmos mas tényez0 szervezett struktiraban miikédteti.
A termétdjak kialakitdsanak lehetdsége a feuddlis keretek kozbtt éppen ugy nem volt
spontdn folyamat, ahogyan nem volt az a 19. szdzad mdsodik felében sem.

Mindezek persze egészen nem fiiggetlenek a hagyomanytél és a hagyomdnyozo-
dastol. A termelés technikdjanak és eszkozeinek, eljarasmdédjainak mikddtetése mentén
az atorokités — hol vékonyabb, hol erdsebb — szalaival generdciokat kapcsol 6ssze. A ter-
mdteriiletek adottsagait éppen gy nem kell Ujratanulniuk a parasztemberek fiainak,
ahogyan a tarsadalmi viszonyokat és viszonylatokat, a kozosségen beliili hierarchidt, s
azokat az eszméket sem, amelyek azok dtalakitdsdra, megreformdldsdra jonnek létre.
Ennyiben a tradicio valoban nem kozvetlen része a kultiranak, hanem értelmezhetd
annak grammatikdjaként, csakhogy azonnal értelmét vesziti, ha nem nevezziik meg
konkrétan a helyét, miikodési teriiletét. Nincs altalaban ,hagyomany”, ilyen mddon az
mégis elvédlaszthatatlan a Kultira szdvetétol.

Ha a kultira bonyolultan dsszetett szerkezetét tekintjiilk, akkor egyértelmii, hogy
annak Osszetevéi mas-mas jelentdséggel birnak az egész strukturajéban, s szerepiiknek
megfelelden eltéré megviéltozasuk/megvaltoztatasuk lehetdsége, valamint a véltozdsuk-
nak a miveltség egészének dallapotara gyakorolt befolydsa. A fentiek Osszefiiggésében
kiillénos jelentosége van a miveltség korszakhatdrainak, s a valtozasok értelmezhetetle-
nek a hosszabb térténeti metszetek nélkiil. Az eurdpai kontinens histériajaban a — foleg
torténeti-agrartorténeti — kutatdsok mind térben, mind idében markéans hatarokat huztak,
amelyek egyszersmind korszakhatdrok: kifejezik, hogy a térbeli kiilonbozdségek az
idébeliekkel mennyire adekvatak, s miként valtoznak az évszazadok soran. Ertelmezik,
hogy gyorsul-e vagy lassul a viltozdsok tempdja, s azt is, hogy milyen feltételek gyor-
sitjak vagy lassitjak az dtalakulds iitemét.

Markdnsabban megragadhaté ezekben a folyamatokban a jobbdgyfelszabaditds tdr-
sadalmi-gazdasagi kovetkezménye, a paraszti miiveltség dtalakulasara és tdji differencia-

394



l6daséra gyakorolt hatdsa. Amennyire egyértelmilien korszakhatar a paraszti polgéroso-
déasban a jobbdgyfelszabaditds, olyan nyilvdnvalé az is, hogy egy-egy t4j népi (paraszti)
miiveltségének alakulasdban van folytonossag az e fontos cezra el6tti és utani allapotok
kozott. Magam meghatdrozé véltozdsnak tekintem a magyar Alfold nagy téjétalakitd
munkéjdt, a vizrendezést is, amit — mind a gazdasdgra, mind a paraszti tirsadalomra
gyakorolt hatdsa miatt is — valéban nem alaptalan mdsodik honfoglaldsnak nevezni.
Szdzadunkban nagy jelent6séget kell tulajdonitanunk — az ugyancsak nem belsé fejlédés
révén — létrejott trianoni hatdrok hatdsanak, a masodik vilaghdborut kovetd foldosztas-
nak, majd az azt rendkiviil gyorsan kovet6 kollektivizaldsnak, s gy tlinik — bar tanulsa-
gai ma még nem beldthatok —, hogy ilyen hatds az 1989 utdni viltozds is a hazai
agrértdrsadalomban.

Ha a Bodrogktzben a paraszti életmod és miveltség 20. szdzadi atalakuldsat ki-
vénjuk rdviden szdmba venni, akkor a hat6 tényezéknek éppen olyan hierarchikus sora
rajzolodik ki, mint amilyen a miiveltség egész strukturdja. Az egyes hatasok az életmdd-
ban, a kulturdban alapvet6, azok egész dllapotara kihat6 véaltozasokat idéznek el6, masok
csak annak részleteit formdljdk, s nem jdrnak strukturdlis médosulédssal, sem a tdrsada-
lom szerkezetének atformélédésdval. Ahogyan a paraszti miiveltség egyarant tartalmaz
nagy tertileteket és kiterjedt csoportokat jellemzd, éltalanos vondsokat és regionélis,
illetve lokdlis elemeket, ugyanolyan médon hierarchizaltak a véltoztaté hatdsok is. Van-
nak folyamatosan hatd, s lasst véltozast el6idéz6 tényezOk akar a mlveltség természeti
kérnyezetében is, s vannak gyors folyamatok, amelyeknek tempds lefutdsiak a tdrsadal-
mi, kulturalis kévetkezményei is. Az aldbbiakban els6sorban az dltalam vizsgalt tajat ért
hatésokat, ill. az azok kovetkeztében létrejové atalakulasokat veszem szdmba, kiilonss
figyelmet szentelve természetesen annak, hogy azok egyforman érvényesiilnek-e a terii-
let egészén, vagy maguk is el6idéznek tovabbi regiondlis hatdsokat. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy a szoba johetd hatd tényezOknek és az altaluk indukalt valtozasoknak csak
egy részét sorolhatjuk fel ebben az irdsban, tovabbi vizsgélatok szolgéljak majd a prob-
lematika kiszélesitését és megoldasit.

A létfenntartas rendszere nem értelmezhetd a kérnyezeti tényez6k nélkiil, az abban
végbemend véltozas jobbara az adott kérnyezetben €lok generacidinak tajatalakito tevé-
kenysége révén valésul meg. Az ember és a foldrajzi kornyezet alakithat6 része legin-
kébb abban a folyamatban érintkezik, aminek sordn az emberi tevékenység a kultidrtdjat
kialakitja. Ahogyan az eurdpai parasztok mindenhol az erdd és a viz rovasdra tudjak
kitagitani élettevékenységiik kereteit, gy a Bodrogkoz teriiletén is ezek a gazdilkodds
extenziv kiterjesztésének lehetiségei. A Bodrogkoz teriiletén a 13. szdzadtdl folyamato-
san zajlott az erddk irtdsa, hasonldan a honfoglalas kordban egyetlen dsszefliggd erdo-
séghez hasonlithaté Karpat-medence més tajaihoz. Ei6szor a telepiilések kornyékén,
magasabban fekvd tolgyesek lesznek a fejszék dldozatai, s a kiemelkedd térszineken,
f6leg a Zempléni-szigethegység belsejében fekvd magaslatokon huzodé tolgyesek jelen-
tosége egészen a 19. szazad derekdig megmarad a sertéskondéak makkoltatasaban. A tele-
puilési folyamat és a gazdélkodas kiterjesztése évszadzadokon 4t parhuzamos az erdok és a
vizek visszaszoritdsaval. Az erd6 és a vizjaras, ill. artér egymassal is szoros kapcsolatban
van, s a vizrendezés és az erdoirtds folyamata szdmos vonatkozasban egymasba kapcso-
16dik. A legkisebb kart a 19. szazad elejéig az artéri és siksagi galériaerd6k szenvedték
el, azok kivagasanak feltétele volt a vizrendezés is: az erdéallomany kiirtadsdnak utolso
nagy szakasza egybeesett a Bodrogkoz vizszabalyozéaséaval.

A Bodrogkoz kiterjedt legeltetd allattartdsanak takarmanybazisat a 19. szézad de-
rekaig éppen az erddk és az artéri legeldk, ill. a vizjarta rétek szénatermése képezte.
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Az erdok kiirtasa visszavetette a gazdilkodas ezen dgazatat, majd amikor az 1880-as
évekre egészében atalakult a foldhasznositas szerkezete, s a reliktum-szertien megmaradt
kiilterjes legelok és a falvak kozos legeldi mellett egyre inkabb a téli istallozas lett jel-
lemz0. A szarvasmarhdk szama 1895-1911 kozott megndvekedett. Az allattartas, foleg a
szarvasmarha gazdasdgi dominancidja azonban vidékiinkén egészen a kozos gazdilkodds
kezdetéig kimutathato, jollehet a tajon beliil erételjesen differencialodott ezen agazat
Jjelentdsége.

A tajatalakito tevékenység hatasara a szantoteriiletek aranya megnétt (a dombor-
zati tényezok miatt a Bodrogkoz felsd illetve also teriiletein nem egyenld mértékben).
Amig — Frisnyak Sandor szamitasai szerint — 1865-ben az dsszes foldalapbol a Felso-
Bodrogkozben a szdnték 37,4%-kal, az Als6-Bodrogkézben mindissze 19,6%-kal része-
sedtek, addig a folyoszabalyozasi, arvizmentesito és lecsapolasi munkak eredményeként
1897-re ez az arany mar 57,1%. illetve 49.2% volt. A gyep fteriilete a Felso-
Bodrogkozben 31,0%-rél 21,6%-ra, az Alsé-Bodrogkszben pedig — a mocsarak lecsa-
polasa révén — 24,7%-r6l 34,7%-ra nbvekedett. Leginkabb kifejez6 azonban a hasznave-
hetetlen teriiletek valtozdsa: 17,2%-r6l, illetve 42,9%-r6l 7,5%-ra, illetve 9,9%-ra
zsugorodott a miivelésbe nem foghato részek aranya. Megndtt a mikrotdj népességeltarté
képessége, s az artéri gazddlkodds elemei egyre inkdbb reliktumként mutathaték ki a
termeld gazdalkodas mellett. A természeti taj atalakitasanak az egész paraszti tarsadal-
mat és kultirdat dtformdld hatdsa volt: ezeknek egy része kozvetlenill, misik része koz-
vetve hatott vissza a miveltség allapotara. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezt a
nagy munkdt éppen a paraszti tirsadalom alsé rétege végezte el. A nagy tdjatalakité
tevékenység mogott azonban — s ez a muveltség histéridgjaban az el6z6hdz hasonldan
fontos —, napi kiizdelem zajlott a tdj, a kozosség és az egyén természeti kornyezetének
formdldsdban, a termesztés és a tenyésztés napi sikereinek érdekében.

A fentiek egyiittesen a gazdalkodds strukturilis viltozdsat jelzik, ami azonban an-
nak ellenére ellentmondasos folyamat — elsosorban a helyi tarsadalom szerkezete, a
népesedéstorténet és birtokldstorténet sajdtossdgai miatt —, hogy a tdjdtalakitds és a lassu
paraszti polgarosodas kdzotti parhuzam a Bodrogkéz miiveltségének alakulasaban kita-
pinthat6. Az drmentesités, a vizrendezés sok tekintetben dtformidlta a telepiilések lét-
fenntartdsi szisztémdjit, vele egyiitt dtalakitotta a kordbbi telepiilés-hierarchidt is.
Mindez azonban elsésorban a mezégazdalkodas extenziv novelése, s nem jelenti azt,
hogy a parasztizemek termelési szerkezetében is lezajlott volna a viltozds. Tovibbra is
megmarad az eladdsra nevelt/hizlalt szarvasmarha tartdsdnak talsalya, valamint a gabo-
natermelés prioritdsa. Az utdbbi azonban — az drmentes térszinek és az drterek hasznosi-
tasa kozotti  differencidk  masodlagossa  vildsival — a buzatermelés szerepének
novekedését is jelenti a homokhdtak tradiciondlis rozstermesziésével szemben. Az ugar
fokozatos elhagydsaval a kapds takarmdnynovények és a vetett takarmédnyok is terjednek
a szazadfordulotdl, ezek azonban sokfelé — a kétnyomdsos hatdrhasznalat keretei kozott — a
homokos forduléfoldekben, a rozzsal felviltva kapnak helyet. Egészében niovekszik az
istallozas jelentGsége, az allattartas azonban nagyon sokféle izemszervezetbe illeszke-
dik, s a nagy, jobbara viz menti legelokkel rendelkezo falvak gazdasagi elonye megné a
sziik hatarq, kis legeloteriiletii telepiilésekkel szemben.

Az értékesités nehézségét elsosorban az okozza, hogy a Bodrogkozt jobbara hasonlo
adottsagu tajak veszik koriil. A belsod piacok gyengék voltak, a tarsadalmi munkameg-
osztas kezdetleges fokon allt, hianyoztak a varosok, igy joszerével az énellatas lehetosé-
gei voltak biztositva. Kivételt a mar jelzett allatkereskedelem képezett, amit elsésorban
Karpatalja teriilete felé hajtottak eladni. Az értékesités lehetdségeivel is dsszefiiggott,
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hogy — leszamitva a Tisza-mente néhdny telepiilését — megmaradt a szarvasmarha igdza-
sanak dominans szerepe is, s nagyon késbn, a masodik vildghaboru el6tt kezdtek csak
elterjedni a mez6gazdasadgban a masutt mar kozkeletii technikai ujitasok (vetdgép, eke-
kapa stb.).

A bécsi dontés hét esztenddre 630 négyzetkilométer teriiletet €s 45 734 {6t csatolt
vissza Magyarorszaghoz Zemplén varmegye kozépsé teriiletén. A lakossagnak csaknem
70%-a éstermeld volt, 12,7%-at foglalkoztatta az ipar, 2%-at a kozlekedés és 3,2%-4at a
kereskedelem. Hasonl6an azonban Csehszlovdkidhoz, a magyar Felvidék keleti része
lényegesen fejletlenebb volt a nyugatinal, beleértve a térkapcsolatok szervezettségét is.

Tovabb rontotta a térség esélyeit a masodik vildghdborid utdni hatirmegvonds, ami
keletre is lezarta a Fels6-Bodrogkoz falvainak gazdaséagi életterét. Ekkor méar nem csu-
pan a természetes észak—déli irdnyd kereskedelmi utak zarulnak le, s a Karpat-medence
centrumahoz valo intakt kapcsolodas lehetdsége vész el a Felsd-Bodrogkoz telepiilései
szamara, hanem megsziinik a Kéarpatalja vasarainak vonzasa is. Megszakadt a Tisza-
volgy természetes kozvetitd szerepe is a szomszédos nagytdjak kozott. Ez a Felso-
Bodrogkoz telepiiléseinek egy részét azért is visszavetette, mert a hagyomdnyos mez6-
gazdalkodasbol elére mutatéd kitorési pontokat éppen néhdny novény termesztésében és
ezek Ungvar, Munkacs, Csap piacdn vald értékesitésében vélték megtalalni (korai bur-
gonya, dinnye, kdposzta, zoldségfélék stb.). Agcserny6nél véget ért a Bodrogkoz szlovi-
kiai oldaléan levo falvak szamara is nagy jelent6ségli vasutvonal. Igaz, nyugati irdnyban —
Bodrogszerdahely, Legenyemihalyi, s féleg Kassa céllal — tovabbra is folyt a szallités,
mindez azonban nem oldotta meg falvaink értékesitési gondjit. A Bodrogkéz falvainak
egy része valdsdgos gazdasdgi vakuumba, ,,zsdkba” keriilt, a hatdrmegvonds megakasz-
totta az amuagy is nagyon lassu és ellentmondasos fejlédésiiket. A csehszlovak allamban
olcsdbb iparcikkek a Fels6-Bodrogkdz népét segitették, a magyarorszagi oldalon az
élelmiszer és az éldallat volt olcsobb. A két oldal gazdasaga kozott a csempészet nem
elhanyagolhatd tényezdként volt jelen.

A mezbgazdalkodas taji feltételeinek atalakuldsat a Bodrogkozben rendkiviil el-
lentmondasos tdrsadalmi folyamat kiséri és koveti, ami szdmos vonatkozdsban rdnyomta
a bélyegét magdra a hagyomdnyos paraszti kultira dtalakuldsdra is. Nem csupdn a job-
bagyfelszabaditas jogi aktusa, de az Gjonnan miivelésbe vett teriiletek sem oldottak a
bodrogkozi parasztok foldéhségén, s a taj népességének igen jelentds része nem kapott
esélyt az 0ndllé paraszti gazdilkoddsra. Annak ellenére, hogy a Bodrogktz népessége
lassabban n6tt, mint a miivelésbe vett teriiletek, a vidék — hasonldéan Zemplén varmegye
mds részeihez — a kivdndorlds egyik legnagyobb kibocsdtdja maradt, s az életképtelen
toredékparcellan élok, illetve zsellérek jelentOs része az egyhazi és vilagi nagybirtoko-
kon, ill. szdzadunkban a kiilonb6z6 bérldk altal hasznalt mezégazdasagi nagytizemekben
kapott iddszaki munkat. A 19. szazad utolsé éveiben a Bodrogkoz teriiletének 43%-4t a
nagybirtokok foglaltak el, a t4j munkaeré-egyenlegét nem lehet megvonni az idészakos
vandormunkéasok mozgalmai nélkiil. A vandoraratok, a summasmunka, a sz616vidékekre
valé napszamosvandorlds (Tokaj-Hegyalja, Sz6lloske, Kis- és Nagytoronya, Kirdly-
helmec) csak igen csekély, a mezdgazdasagon kiviili tevékenységgel egésziilt ki szaza-
dunk elejéig (slipperfaragas, kébanyaszat, kendertorés stb.). Ezzel egyiitt, a népesség
jelent6s része sokféle tevékenységgel igyekezett megkeresni a kenyerét, s a sajat foldjét
milveld kis- és kozépparaszti réteg miiveltségéhez a kiillonb6z6 véandorlasok hatasara
sz&mos Gj elem is tarsult.

Ha nem is meghatarozd a szerepe a taj mez6gazdalkodasaban, de nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil az idegen ajki vandormunkasok szerepe. Bar a kepés aratds a bodrogkozi
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szegénység szdmara kozonségesen a megélhetés egyik formdja, killondsen a Felsé-
Bodrogkozben €l a ruszin vandoraraték emléke. Fel-felbukkan nyomuk a tdj délebbi
részének uradalmai kapcsan is. A Fels6-Bodrogkoz falvaiban kimutathat6 a ruszin szol-
galegények nyoma, akik nem csupdn munkét véllaltak, hanem olykor le is telepedtek
falvainkban.

A masodik vildghaborut kozvetlenill megel6z6 években, s a habort elején a bod-
rogkozi falvakbol is vonzott munkaer6t a németorszagi summdasmunka. A hagyomaény
szerint Németorszagbol hoztak haza az iddszaki munkasok a modern, szogletes korma-
nyd kerékpérokat az 1940-es évek elején.

A gazddlkodds modernizdcidja szempontjabdl is meg kell emliteniink az amerikds
kivandorlok problematikajat. Zemplén varmegye korabbi munkaerémérlegét a 19. sza-
zad utolsé harmadédban alaposan atalakitotta az ﬁjvilégba dramlé kivandorlas. A varme-
gyébdl — jobbara annak fels6 tertleteirdl — mintegy 50 000 ember véndorolt ki. Ezek
tobbsége zsellér volt, akik korabban az id6szaki mez6gazdasagi munkdassag derékhadat
alkottak. Tavozasukkal munkaeréhiany alakult ki, ami nagy szdmban hozta Zemplén
k6zEpso é€s alséd részeinek uradalmaiba Galicia, a karpati peremteriiletek, nem ritkan a
magyar Alfold munkavéllaléit. Az Amerikdban munkat véllaldk koziil szdmosan haza-
tértek néhany év utan. A szerencsésebbek némi pénzt hoztak, amib6l megvehettek egy-
egy darabot a korabban éhitott f5ldbol, modositva valamelyest falujuk népének birtok-
struktirdjat. A bodrogkoziek szerint az amerikdsok kezdték el — kinti minta alapjin — a
haztetok badoggal valé befedését. Voltak koziililk, akik cséplogépet vasaroltak, tébben
béreltek, s kisvéllalkozéként csépelték a parasztok gabondjat.

Az egészségtelen birtokstruktdra, a faluhatdr gyenge megtart ereje, a kezdetben
kényszerb6l véllalt vandormunka, az id6szakos elvandorlds mind olyan tényezd, ami
bontja a tradiciondlis paraszti tarsadalmat és kultirat. Ezek révén olyan dj ismeretek,
javak keriilnek a kozosség birtokdba, amelyek — kisebb-nagyobb teriileten — segitik a
modernizicidt, urbanizdlédast. Ugyanakkor a paraszti mentalitds, a foldéhség konzer-
valja a hagyoményokat: a foldhdz jutds vagya, az elddoktdl tanult munkaeszkdzok és
technikdk jobbdra a reprodukcidt segitik, s nehezebben valtoztathaték. A konzervativ
parasztfalvak mikodése és kultardja, az ott élok miiveltsége és habitusa a 20. szazad
elejétdl egyre inkabb eliit a gazdalkodasaban, tarsadalmaban tagoltabb telepiilésektol.
Ennek regiondlis részletei és a tdji tagoltsdgra gyakorolt hatdsa tovabbi vizsgdlatok tér-
gyat képezi.

Mind a gazdélkodds, mind a tarsadalom, de hasonléan a paraszti kultira véltozdsa-
nak is dont6 allomasa a kozos gazdalkodas létrejotte. Mindez messze nem természetes
fejleménye a paraszti gazddlkodds iizemszervezetének, s az egész paraszti életmodnak,
mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil, mert hozzd foghatéan gyors és mélyrehats vilto-
zast mas modon nem tanulmanyozhatunk. A kollektivizalast kovetd folyamatok — éppen
a paraszti tarsadalom rendkivuli differencialtsaga miatt — ellentmondasosak, s ,,feliilrol”
érkez6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatasokkal terhesek. Ebben a vonatkozasban
igen sok hasonlésag van a hatar két oldalan fekvé bodrogkozi falvak historidjaban: a
kollektiv gazdilkodds hasonlé elveken nyugodott. Ugyanakkor aligha tévediink, ha dgy
véljiik, hogy a bodrogkozi falvak marginalis helyzete, az alternativak hidnya is hozz4ja-
rult a kollektivizdlds viszonylag gyors elfogadasdhoz. Egészében nem vitathatd, hogy a
kollektiv gazdalkodds modernizdlta a bodrogkozi falvakat, megnyitotta azokat a nagyvildg
felé, s felgyorsitotta a polgdrosodds tendencidit. Egészében természetesen nem lettek
jobbak a Bodrogkoz tdji adottsagai és gazdasagi térkapcsolatainak rendje sem alakult pozi-
tivan, kezdetben a szovetkezetek is tovabbviszik a magdngazdalkodds helyi hagyomanyait.
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A szocialista tervgazdilkodds azonban gyakran figyelmen kiviil hagyja a regiondlis
adottsdgokat, ami megterheli a sajt paraszti hagyomdnyaikat a kdz6sbe magukkal vitt
parasztok, tdrsadalmi rétegek viszonydt. A mdédosabb paraszti réteg a szdvetkezetet a
bajok forrdsaként emlegeti, a fold nélkiili szegénység konnyebben idomul ahhoz. Gyorsan
lebontjdk az j viszonyok a hagyomdnyos paraszti tirsadalom szerkezetét, a tdrsadalmi
munkamegosztas atalakuldsa pedig jészerével uniformizélja a telepiilések miiveltségi
arculatdt. A mikrovizsgalatok ugyanakkor alkalmasak részben az elézményekbdl fakado,
részben az Uj feltételekhez igazodd sajitos vondsok megragaddsdra. A magyarorszagi
falvakban intézményesiilt a szovetkezet mellett a hdztdji gazdasig, ami — 6ndll6 gazda-
sdgi tevékenységként — igen j6l jovedelmezett. Rengeteg munkaval igaz, de némi kész-
pénzhez jutott a falusi népesség, amiben az egyes telepiilések tdji adottsdgai, termelési
hagyomanyai és — az értékesitésben megjelend — helyzeti energidi is tilkrozédtek. Mind-
ezek a telepiilések esélyegyenlétlenségét hangsulyoztak. A magyarorszagi oldalon foleg
a joszaghizlalas és a zoldség-, gylimolestermesztés, a vastithoz kozel fekvd szlovékiai
falvak szamara foleg a zoldségtermesztés a jovedelmezd. A csehszlovak dllam a mez6-
gazdasdgi termelvényeket j6 dron vdsdrolta fel, s szillitotta az orszdg északi—&szaknyu-
gati, hegyesebb vidékeire és a vdrosokba. Nagy felvasidrlas zajlott példdul Perbenyik
vasttidllomasdn, ami a kisgéresiek vagyonosodasanak f6 letéteményese volt az 1970-es,
1980-as években.

A két orszag szocidlpolitikdja és az olcso hitelek mellett, az elozdek is szerepet jat-
szottak abban, hogy az 1960-as évek végén, de foleg az 1970-es években épiil az 0 la-
kéhazak zome, az 1950-es évektd! altalanossa valo elektrifikacié Korszeriisiti a
héztartasokat és a gazdasagokat is. A radio, a televizio, az 1980-as évek végétol altalano-
san elterjedd telefonhalézat egészen mas dimenzidkat ad a miiveltség kiterjedésének és
szerkezetének is.

A ko6z6s gazdélkodas idoszaka a tarsadalmi mobilitdas megerdsodését is jelenti.
Igen sokan elhagyjak falvaikat, s megné az ingazés jelentdsége is. (Az 1980-as évek
mdsodik felében Csehszlovakidban minden harmadik dolgozé a lakéhelyén kiviil dolgo-
zott. A Bodrogkoz szlovakiai oldalan jelent6s munkaerdt akkumulal az dgeserny6i vastti
atrakdhely.) Kozelben kevés a munkahely, a nagy tdvolsig gyakran végérvényesen ki-
szakitja a népesség egy részét falujabol. A falun €16, de a falukdzosség életében mar
kevéssé részt vevo, nagyobb jovedelemmel rendelkezd, de a falusi infrastruktiira hidnyait
szenvedo sajatos réteg tovabb bontja a tradiciondlis paraszti tarsadalmat.

Hasonl6an ellentmondésos hatdsti az 1989 utdni 4llapot: a privatizacié nem min-
deniitt sikeres, a vizsgalt falvak tovabbviszik oroklott hatranyukat. Kevés a téke, gond az
értékesités, a modernizacionak ismét komoly gatjai vannak. A munkaerd ma is olcsobb,
mint a korszer(i eszk6zok. Az Gjjasziiletd magangazdasagokban jobbara nem is a fiatalok
dolgoznak, hanem a kozép- €s iddsebb generacid, s nagyobb részben eleik hagyomanyos
gazddlkoddsédnak elemeit rekonstrudljdk. Nem véletlen, hogy a szlovikiai oldalon az
egyben maradt kisgéresi szovetkezet az dtalakulds — szinte egyetlen — pozitiv példija.

Amint arra fentebb utaltunk, a foldrajzi kornyezet, ill. annak 4talakuldsa, az ahhoz
is alkalmazkodo6 termelé gazdalkodas, a gazdaségi kapcsolatok térszerkezete kozvetleniil
vagy kozvetve hatott a hagyomanyos tdrsadalomra, egészében pedig a tradicionalis kul-
tdra 4llapotdra. A tradicionalitds amugy sem jelenti a kultira allapotdnak véltozatlansa-
gat, sokkal inkdbb a tirsadalom konzervativ jellegét, ami természetesen ravetil a
miveltség jellegére és allapotara, de nem akadalyozza meg annak atalakulasat. Egészé-
ben nem 4l ellent a folbontd-atalakité hatdsoknak, sokkal inkdbb arrél van szé, hogy az
egyes régiok, ill. miiveltségi csoportok véltozasanak tempoja, s a tarsadalom szerkezeté-
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nek atalakitasara gyakorolt hatasa kiilonbozik egymastol. Mindez elsdsorban a tarsadal-
mi haladds kérdéskorében jelenik meg, s csak kozvetve a kultdriéban. Minden tarsadal-
mi viltozds magdval hozza a néprajzi jelenségek dtalakuldsdnak, viltozdsinak
folyamatat is, am ez igen eltérd sebességgel zajlik mind a tarsadalom, mind a kultara
szerkezetében.

A tradicid és a viltozds egyik kimetszésében a vizsgilt teriilet etnikai és valldsi vi-
szonyali, illetve azok térténeti alakuldsa jelenik meg. Annak ellenére, hogy a torténeti
Magyarorszdg északkeleti részében a 20. szdzadi viszonyok alapjdn nem lehet egyértel-
miien dsszekapcsolni egymassal az etnikumokat és a vallasi felekezeteket, nem kétséges,
hogy a vallasnak, a felekezeteknek dontd szerepiik van az egyes népek identitastudatanak
megbrzésében. Kiilondsen igy van ez a Bodrogk6z reformatussagaval, ami egészében
magyar ma is a taj mindkét oldalan. A vidéknek az északkeleti magyar témb miiveltsé-
géhez valo illeszkedése, a Bodrogkdz szlovékiai oldaldnak is dontéen magyar nyelvii
népessége ellenére, ezen a tijon az elmilt szdzadokban intenziv migricio zajlott, s a
miiveltség mai arculatanak megformalasaban tébbféle nacié is szerepet jatszott. A nyu-
gati és a keleti kereszténység taldlkozott ezen a tdjon, s a torténeti Zemplén teriiletén a
18. szazad derekdtol négy vallasi és harom nyelvi korzet mutathaté ki, A Bodrogkoz ma
Magyarorszighoz tartozé falvai mellett, mdr a 18. szdzadban is szinmagyar volt Ladmdac,
Battyan, Kaponya, Agesernvd, Kirdlvhelmee, Kisgéres és Bodrogszentes. Bir a mai
hatart dvezo savban a szlovak oldalon is erés volt Sarospatak hatasa, mégis, a telepiilé-
sek 1obbségén — a magyar mellett — ruszin és szlovik népesség is kimutathatd, s alapve-
toen a kevert gordg katolikus, romai katolikus és reformatus vallas a jellemzo. A tébb-
ségi reforméatussag homogén magyar tombjéhez képest, a Fels6-Bodrogkoz telepiilései-
nek torténete romai katolikus magyar és szlovik, gordg katolikus magyar és ruszin cso-
portokat korvonalaz, amihez képest elenyészd a térségben a kis létszamu evangélikus
szlovaksag jelentésége. Az elmilt szdzad hatarmodositasai, kozigazgatasi és egyhazi
dtszervezései ardnyaiban modositottdk a felekezeti viszonyokat, de érdemben nem vil-
toztattak a Bodrogkoz etnikai arculatin. A malt szdzad végén a bodrogkozi jards teriile-
tén a reformitussig [étszima kétszerese volt a romai Katolikussignak és hiromszorosa a
gorog katolikussdagnak. 1938-ban, a bécsi dontés utdn a hirom nagy felekezet megkioze-
litéleg egy-egy harmaddal rendelkezett a teriilet népességébdl — a romai katolikussag
kevéssel elozte meg a reformatussagot, s mindkét felekezet par ezer fovel a gorog katoli-
kusokat. A Felso-Bodrogkdzben a harom nagy vallds integralé ereje formalta a miivelt-
séget, nem befolydsolva azonban a magyarsig létszambeli dominancidjat, ugyanakkor
szinezve azt a szlovdk és ruszin csoportok — leginkabb a hitéletben és a jeles napi szoka-
sokban megnyilatkozé — kulturdlis specifikumaival. Ebben érdemi viltozds annak ellené-
re nem tortént az elmilt fél szdzadban, hogy a nemzetkdzi politikai helyzet rendre
kiélezte a szomszéd orszagok viszonydt, ami erbsen visszahatott a — féleg magyar, ki-
sebb részben ruszin — nemzeti kisebbségre is. Amig azonban a magyarsig létszambeli
folénye Szlovakia délkeleti savjaban egyértelmiien érvényesiilt, addig a ruszinok 6nallo
kisebbségként sem igen jelenhettek meg.

A nyelvében egységes, valldsi Gsszetételében is kevéssé tagolt magyarorszagi Bod-
rogkoz kulturilis arculata, ebben a vonatkozdsban sok tekintetben mést mutat, s a kultira
vizsgalata szdmara is mds feladatokat ad, mint a tobbnyelvi, vallasaban pedig alapvetoen
tagolt szlovékiai Felso-Bodrogkdz. A nyelvi folyamatok a szlovak oldalon éppen tgy
feltardsra varnak ma még, mint a kisebbségi 1ét szimos kérdése, illetve annak a tradi-
cidra gyakorolt specifikus hatisa. Vagyis semmiképp nem tarthaté ma mdr az a kutatéi
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gyakorlat, hogy a Bodrogkoz a vizsgélatokban a magyar népi kultdra archaikus elemei-
nek gytjtémedreként, olykor kifejezetten reliktum-teriileteként jelenik meg.

A Bodrogkéz adminisztrativ kdzpontjai, az uradalmak gazdasdgi centrumai nem
elsésorban kozpontképzd funkcidik miatt érdekesek szamunkra, hanem annak illusztra-
laséra, hogy jelenlétik miként befolyasolta a hagyomanyos miiveltség arculatit. A tria-
noni hatdrmddositds egészében atszabta a kozigazgatds szerkezetét, s az 4j szolgabirdi
székhelyek és a korjegyzdségek székhelyei érezhetden elényt élveztek a polgarosodas, az
urbanizacio folyamataban. Mindez éppen gy belsé ellentétekhez, rivalizalashoz veze-
tett, mint a masodik vilaghdbord utdn a jdrdsi székhelyek kijelolése, az adminisztricid
hilézatdnak kiépitése, az Gsszevont termeldszovetkezeti kbzpontok, kézos tandcsi kdzsé-
gek kbzpontjai, kirzetesitett iskoldk székhelyei, s szdmos mas, lokdlis centrum kijeldlése.

A vasiit fontos szervezbje a gazdasagi kapcsolatoknak. A Bodrogkoz — kiilondsen
annak magyarorszagi teriilete — ebben a vonatkozdsban sem volt szerencsés helyzetben.
A helyi vasutdllomas nagyban segiti az értékesitést, abban kozvetlen szervezd erdként
jelenik meg (pl. Perbenyik). Az autébusz-kozlekedés nem volt képes dtvenni a vasiittdl
annak a piacozasban betoltott szerepét. A Fels6-Bodrogkoz kozlekedési érrendszerének
kozéppontjaban allé6 vasut nem egyszeriien kozlekedésfoldrajzi-gazdasagi stratégiai
adottsag, de a miveltség terjedésének fontos tényezoje: a polgarosodds szamos Ossze-
fiiggésében a vasiton jar térségiinkben.

Sajatos adottsagként, de a hagyomanyos paraszti milveltség szempontjabdl sem el-
hanyagolhato tényezdként kell szdmolnunk a foldesur, a kastély jelenlétével (Pacin,
Perbenyik). Ennek csupan egyik osszetevoje a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolat, viszony:
a Bodrogkoz egészségtelen birtokstrukturajaban persze ez sem ethanyagolhatd tényezd.
A taj vilagi és egyhazi foldesurai, 20. szdzadi nagy bérléi igen sok csaladnak és szamos
cselédnek adtak rendszeres — nehéz munkdval megszerzett — kenyeret. A kastély a hely-
belieknek altaldban munkat adott, nem kellett elvdndorolniuk a szegényeknek, nincstele-
neknek a falujukbol. Azokban a falvakban azonban, ahol a foldestir — az év hosszabb-
rovidebb szakaszdban ~ lakott, a kastély és személyzete, az urasdg és csalddja, a meg-
megjelend vendégek mintaként is hatottak a paraszti tarsadalomra, s befolyasoltak annak
kulturdlis valtozasat, polgirosoddsat. Mikdzben a nagybirtok gazdalkodasa térségiinkben
jobbéara az olcsé munkaerén nyugodott, s a parasztok dicsérden emlegetik a foldesurat,
aki nem veszi el a kenyeriiket mezogazdasagi gépek lzembeallitasaval, az érintkezések
mas szinterén a valtozdsok gyorsitdjaként formdlja a tradiciondlis paraszti kultdrdt a
kastély és lakoi. A kornyezd parasztfalvak népe azt mondja a foldestri kézpontokrol,
hogy az ott él6k altalaban ,tobbet lattak” naluk: nem csupan papjukat, tanitojukat meg a
Jjegyzot, hanem masfajta urakat, varosi embereket, s megtapasztalhattak azt, hogy van
masfajta illem is. A ruhdzkodasra, a viselet alakuldsara a kastélybeliek kozvetleniil is
hatottak: az ott dolgozé cselédek is elkiilontiltek oltozetiikben a falubeliektél, s minta-
ként szolgaltak a tobbieknek.

A fentieken kiviill szamos kiilsé és belsd tényez6é alakitja a tradicionalitdst és a
véltozds/valtoztatds készségét. Ma még mindezek sem éltalinossdgban, sem a konkrét
terlileten nem kell6 mélységben feltartak. Megitélésiink szerint a kozosség belsé jellem-
zbinek, tulajdonsagainak vélt vonasok is jobbara a kiilsé adottsagokra, feltételekre ve-
zethetdk vissza, legfeljebb nem konnyen ismerjiik fel abban a koherens tényezéket.

Bizonyos, hogy a valldsnak — mind az egyén szamdra, mind a hitélet kozosségi
gyakorldsdban —, de az egyhdzszervezés adminisztrativ, teriileti vonatkozésainak is van
szerepe a tradicionalitasban. Falvainkban nem ritka, hogy — kiilongsen a szazadeldn — két
vagy tobb felekezet egyetlen templomba jart, s rendszeresen latogattdk egymads isten-
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tiszteletét is. Amennyire tolerdnssa tette ez az ott él6ket mas vallasuak felé, egy-egy
markansabb személyiségli, konzervativabb lelkipasztor olykor éppen tigy szembe tudta
allitani egymassal a falu felekezeteit, illetve a kozeli, szomszédos falvak népét. Minde-
zek szamos, objektiv médon taldin meg sem ragadhaté Gsszefiiggésben hatottak ki a ha-
gyomanyorzes és az 0j befogadasanak készségére, a hitélet teriiletén tul is.

Osszefiiggés litszik a tradicionalizmus és az egyes kozosségek identitistudata ko-
zott is. Ezt szamos tényezé motivalja. Egyik legfontosabb a kisnemesi tudat, ami olykor
annak ellenére konzerval hagyomdnyokat és kiilonit el tarsadalmi rétegeket, hogy a 1ét-
feltételekben, az életmdédban és a miveltség egészében joszerével azonos hagyomanyo-
kat kovetnek (pl. Nagygéres). Mint kordbbi vizsgdlatunk igazolja, nem csupdn a
tarsadalmi viszonyokat, hanem a viltozdsok befogaddsdnak készségét is befolydsolhatja
az endogamia (pl. Kisgéres).

A tradicidval szoros Osszefiiggést mutat a tanulds, oktatds. Konnyebben megra-
gadhaték azok a vonatkozdsai, amelyek — pl. a két habord kozott divatos gazdasigi is-
kolak, gazdatanfolyamok stb. révén — magara a mezdgazdasagi termelés technikajara,
eszkozkészletére hatottak, vagy amelyek, elsésorban nék szamara, kiegészitd foglalko-
zasokat/jovedelmeket népszeriisitettek (csuhéfonas, kosarfonas stb.). Arnyaltabb prob-
Iémakat vet fel az iskolazas az identitdstudat, az azzal is Gsszefliggd tradicié vonat-
kozasaban. Falvaink idésebb nemzedéke szamon tartja, hogy az adott telepiilés mennyi
tanult embert adott: ki lett orvos, tigyvéd, katonatiszt, esetleg pap, késobb termeltszo-
vetkezeti vezeto stb. lgyekeznek erdsiteni is ezen személyiségek kotodését a faluhoz: ez
nem csupin az elmalt évtizedek |, kijaré"™ politikai szisztémdjdban volt fontos. A kézeli
oktatdsi intézmények — s itt elsésorban a sarospataki kollégiumra és a teologiara kell
gondolnunk —, kifejezetten erdsiteni igyekeztek a diakjaik, hallgatoik kitodését a sziil6-
foldhoz, sot, igyekeztek koriikben megszervezni a lokalis hagyomany kutatasat.

Nagyban fiiggott a falubeli tanité/tandar személyiségétél, hogy milyen sulyt fekte-
tett a helyi hagyomany megismertetésére és megdrzésére, magdra a magyarsagtudat
kialakitasara, aminek formalasa sokszor taplalkozott a lokalis tradicié elemeibél. De
befolyasolta azt a lelkész kitodése is a tajhoz, telepiiléshez: akar elszarmazott volt, akar
megismerni akarta a lokdlis hagyomdnyt, kapcsolatot talilt ebben a hiveivel. Mind az
iskola, mind az istentisztelet alkalmas lehetett kiilonféle muveltségi elemek megtartasara,
megerositésére, de ujakkal valod kicserélésére, levaltasara is. A pap €s a tanité stitusa az
adott telepiilésen kifejezte ezen szerepiiket.

A polgdrosodas folyamatdban dtalakulnak a tarsadalmi normaik, értékek is. Kifeje-
zetten szembetiiné ez példaul a munkaszeretet, a munkahoz val6 viszony vonatkozasi-
ban. A munkakézponti paraszti tdrsadalomban a munkabirds, a produktiv hasznossig, az
ahhoz sziikséges fizikai kondicié és mentalis készség elokeld helyet foglalt el az egyén
tarsadalmi helyének kijeltlésében.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos paraszti miiveltség szerkeze-
tét a polgarosodas folyamata minden kordabbinal erételjesebben megviltoztatta, A tulaj-
donlas 0j formaja éppen gy, mint a modernizacio, az urbanizalodas, eltéré tempdban, s
regiondlisan is kiillonb6z6 modon hatott a hagyomanyos kulturara és tarsadalomra. A sok
Gsszetevében hasonld, részleteiben azonban eltérd taji-okologiai adottsagok, az azokhoz
valé alkalmazkodds formdi, az Osszefiiggésiikben viltoztathaté gazdasigi-technikai
tapasztalatok, a helyi kozosségek oroklott normdi és azok dtalakuldsinak mdédja a 20.
szazadi paraszti miiveltség dllapotaban is lokalis valtozatokat eredményezett. Az egyes
telepiilések sok tekintetben hasonld, szimos részletében viszont specifikus életmddja, az
ott ¢lok eltérd habitusa, az oroklott tudas és annak atalakuldsa/talakitasa ugyancsak
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sajatos kulturdlis arculatt falvakat, illetve falucsoportokat hozott létre. A viltozas fo-
lyamata, annak mikéntje egészében nem ad vélaszt arra, hogy az egyes kozosségek miért
és miben kiilonboznek egymastdl, ugyanakkor ennek vizsgalata, akar a miveltség legap-
robb elemeinek szintjéig indokolt. Beleértendo ebbe az egyes falvak egymasrdl kialaki-
tott — jorészt ugyancsak oroklott — vélekedése is, hasonldan az egyes falvak onképének
alakuldsihoz. Ez véleményiink szerint, szorosan Osszefiigg a véltozas, a polgdrosodds
fokdval és az arra valé hajlandésdggal is. Annak ellenére, hogy a modernizdcid nem
elsdsorban a kozosség hajlamanak kérdése, de nem is fliggetlen attdl. Az eltéré adottsa-
gok egy része 6roklott, s nem valtoztathatd, més résziik azonban — éppen a vizsgilt Bod-
rogkoz esetében — a 20. szdzadi politikai, gazdasdgi, tarsadalmi hatasok kovetkezménye,
s mint ilyen meglehetdsen ellentmondasos és esélyegyenlotlenségeket is teremt.

A vizsgélat eredményei azt igazoljak, hogy a regiondlis kutatdsok tanulsigos Osz-
szefilggéseket tarhatnak fel a mutveltség kiilonféle korszakai és szintjei kozott. A torté-
neti tij népe akkor is orokose elédei életmddjanak, miiveltségének, ha azt maga
kiilondsebben nem ismeri és nem villalja. A modernizdcid, a polgdrosodds folyamata
nem szamolja fel egészében a tradicionalis miiveltséget: annak mélyén oft kristalyosodik
mindaz, amiben az utédok joszerével azonosak alig ismert elédeikkel. A torténeti eléz-
mények, a jelenben kristdlyosodd régi tsszefiiggésrendszerek megismerése elengedhe-
tetlen a régiok Eurdpdjanak megformalasdhoz, az egyiitt él6 népek és népcsoportok
harmonikus viszonydnak kialakitisdhoz. A torténeti Magyarorszidg északkeleti térsége
mind az Osszetett kulturdlis képletével, mind a megkésett polgarosoddsaval, kiilondsen
alkalmas a vizsgdlt folyamatok feltdrdsara €s elemzésére. Az elmilt évtizedek is igazol-
jak, hogy ez a hatranyos helyzetli térség igen sok gazdasagi €s tarsadalmi fesziiltséggel
terhelt, s a kultirdhoz valé hozzdjutds esélyeit tekintve is elmaradott. Mind szakmai,
metodikai, mind praktikus megfontoldsokbdl érdemes tehat a hasonld vizsgdlatok foly-
tatdsdra.

IRODALOM

Viga Gyula
1999 A tradici6 és a valtozas néhany jellemzdje a Bodrogkoz népi miiveltségében
(Karcsa és Pacin példdja). A Herman Otté Mizeum Evkényve XXXVIIL
1127-1155. Miskolc

WANDEL DER WIRTSCHAFT, GESELLSCHAFT UND KULTUR IN DER BILDUNG DES
ZWISCHENLANDES BODROG IM 18-20. JAHRHUNDERT (NORDOSTUNGARN)

In der ersten Hilfte der 90er Jahre — zu Beginn mit Unterstiitzung des Instituts fiir
Volkerkunde der Slowakischen Akademie (Narospodny Ustav SAV) — hatte ich in den Dorfern im
nordlichen Zwischenland des Bodrog, die zur Slowakei gehoren, Forschungen angestellt, deren
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Ergebnisse ich im Jahre 1996 in einem Band Abhandlungen zusammentasste. (Im Dreildndereck.
Abhandlungen iber die sich wandelnde volkstimliche Kultur im Zwischenland des Bodrog.
Miskolc). Das Schliisselwort im Titel, die sich wandelnde volkstiimliche Kultur — iiber die Evidenz
des Begriffs hinaus — schickte schon die Fortsctzung der Forschung voraus, bei der ich vier Jahre
lang durch das Landesweite Grundprogramm fiir wissenschaftliche Forschungen unterstiitzt
wurde. Das hier veroffentlichte Schreiben ist die zusammenfassende Abschlussabhandlung des
vierjahrigen Forschungsprogramms.

Als Grundlage der Untersuchungen dienten cinige aus friiheren Forschungen gezogene
Lehren und vorherige Vorstellungen: 1. Das Zwischenland des Bodrog — im Gegensatz zu der
Meinung mehrerer Forscher und der Aussage von zahlreichen frither erschienenen Studien — ist
kein Relikt-Gebict. Sclbst wenn es in der traditionellen Bildung cinige archaische Merkmale trigt,
zeigt das Erscheinen und Verschwinden dieser Merkmale Entwicklungen und Wandel in der
traditionellen Kultur der historischen Gegend an, so wird die Frage berechtigt gestellt: Welche
Faktoren wirken in Richtung der Bewahrung, der Anderung und des Wandels der Tradition aus?
2. Die in Trianon zustande gebrachte ncue Situation, dass die eine Hilfte der historischen Gegend
in Ungarn blieb, die andere ein Teil der Tschechoslowakei, der auch die heutige Karpaten-
Ukraine umfasst, geworden ist, was die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Prozesse der
groBtenteils ungarischen Bevolkerung der beiden Linder beziglich der Verinderungen im 20.
Jahrhundert umreifit. Die Gebiete auB3erhalb der Grenzen erschicnen in fritheren ethnographischen
Untersuchungen in erster Linic als die archaischen Zonen der ungarsichen volkstiimlichen Kultur.
Erst in den letzten Jahren wurde hervorgchoben, dass sich der Wandel der traditionellen
volkstiimlichen Bildung auch in jenen Gebicten — in unserem Fall im oberen Zwischenland des
Bodrog — vollzogen hat. 3. Die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Prozessc im 18-20.
Jahrhundert in Betracht ziehend war es bereits zu Beginn festzustellen, dass der Zustand der Kultur
im System dieser drei — sich geschichtlich dndernden — Zusammenhiinge auszulegen ist. a) Die
konfessionell-cthnischen Prozesse vollzogen sich praktisch bis zu den 70cr Jahren des 19.
Jahrhunderts; in der Zeit der Verbirgerlichung bedeutete diese Formel ein unveriandertes System
der Bedingungen. b) Ab den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts bringen die Auswanderung und die
Migration der Arbeiter zwei Ausbriiche mit sich. ¢) Die Wasserregulierung des Zwischenlandes
formt die Rahmen sowoh! der Flichennutzung als auch die der gesellschaftlichen Struktur
(Besitzverhaltnisse) neu, infolge dessen zeigen dic Rahmen der langsamen Modernisicrung in
beider Hinsicht regionale Differenzen auf.

Diese — grofitenteils durch meine cigenen Forschungen zur Verfiigung stehenden —
Untersuchungsprinzipien dienten als Grundlage meiner Arbeit. Da inzwischen mehrere neue
Zusammenfassungen von Forschungen erschienen, konzentrierte sich meine Tatigkeit immer
starker aufl den Prozess der Verbiirgerlichung, Modernisierung und nicht zuletzt auf dessen
voneinander abweichende regionale Varianten sowic auf die Faktoren, dic die Umgestaltung
beschleunigen bzw. verlangsamen.

Sowohl die Ergebnisse der Terrainarbeit (insgesamt etwa 40 Tage), als auch die meistens
lokalen Quellen des Archivs von Zemplin und die dufBlerst weit verzweigte geschichtlich-
volkerkundliche Literatur des Zwischenlandes des Bodrog zerlegten die Zielsetzungen der
Untersuchung. Zur Erforschung aller Dorfer gab cs selbstverstindlich keine Gelegenheit, deshalb
konnte ich in den abgeschlossenen und publizierten — zum Teil noch in der Druckerei vorliegenden
— Ergebnissen teils Fallstudien veroffentlichen, teils waren solche Generalisierungen anzustellen,
die den Schwerpunkt der Grundproblematik ausmachen und ihre Leitprinzipicn angeben. Das
Themenfeld ist aber in aufliergewohnlich vielen Details offen und bedarf weiterer Untersuchungen
und Studien.

Als Summierung der Forschung konnte ich feststellen, dass die Struktur der traditionellen
Bildung der Bauern im Zwischenland des Bodrog durch den Prozess der Verbiirgerlichung stirker
denn je verandert worden war. Die neue Form des Besitzes ebenso, wie die Modernisierung und
die Urbanisiecrung wirkten sich in unterschiedlichem Tempo und auch regional verschieden auf die
traditionelle Kultur und Gesellschaft aus. Die in vielen Bestandteilen dhnlichen, aber im Detail
anderen landschaftlich-okologischen Gegebenheiten, die Formen der Anpassung an sie, die in
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threm Zusammenhang verinderbaren wirtschaftlich-technischen Erfahrungen, die vererbten
Normen der lokalen Gemeinschaften, die Art und Weise ihrer Veridnderung hatten im
20.Jahrhundert auch im Zustand der Bildung der Bauern lokale Varietiten zur Folge. Die in vielen
Hinsichten ihnliche, aber in zahlreichen Details spezifische Lebensweise der jeweiligen
Siedlungen, der verschiedene Habitus der dort Lebenden, die vererbten Kenntnisse und deren
Wandlung/Umgestaltung brachten cbenso Dorfer bzw. Gruppen von Dorfern mit eigenartigem
kulturellem Gesicht zustande. Der Prozess des Wandels und seine Art und Weise geben zwar
keine vollstindige Antwort darauf, warum und worin sich die jeweiligen Gemeinschaften
voneinander unterscheiden, aber ihre Untersuchung ist bis auf die Ebene winzigster Elemente der
Bildung begriindet. Hinzu kommen noch die meistens ebenso vererbte Meinungen der jeweiligen
Dorfer, die sie sich iibereinander gebildet hatten, dhnlich wie die Entwicklung des eigenen Bildes
der jeweiligen Dorfer. Dies hingt unsrerer Ansicht nach eng mit dem Grad des Wandels und dem
der Verbirgerlichung bzw. dem Bereitwilligkeit dazu zusammen. Obwohl die Modernisierung in
erster Linie nicht eine Frage der Bereitwilligkeit der Gemeinschaft ist, ist sie auch nicht
unabhingig davon. Die unterschiedlichen Gegebenheiten sind teilweise vererbt und dadurch nicht
zu verindern, teilweise sind sie aber — gerade in dem Fall des untersuchten Zwischenlandes des
Bodrog — eine Folge von politischen, wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen des 20.
Jahrhunderts und als solche sind sie ziemlich widerspriichlich sowie schaffen
Chancenungleichheit.

Die Ergebnisse der Untersuchung bestitigen, dass die regionalen Forschungen
aufschlussreiche Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Epochen und Stufen der Bildung
an den Tag bringen konnen. Das Volk der historischen Gegend ist auch dann Erbe der
Lebensweise und Bildung ihrer Vorfahren, wenn sie es selber nicht besonders gut kennt und sich
dazu nicht bekennt. Die Moderisierung und der Prozess der Verbiirgerlichung schaffen die
traditionelle Bildung nicht ganz ab: In ihrem tiefen Inneren kristallisiert sich all das, was die
Nachkommen mit ihren kaum bekannten Vorfahren hiufig gemeinsam haben. Das Kennenlernen
der historischen Vorgeschichten und der sich in der Gegenwart herauskristallisierenden Systeme
der Zusammenhinge sind unerldsslich zur Formung eines Europas der Regionen sowie zur
Entwicklung der harmonischen Beziehung der zusammen lebenden Volker und Volksgruppen.
Sowohl durch ihre komplexe kulturelle Formel als auch durch ihre verspitete Verbiirgerlichung ist
die nordostliche Region des historischen Ungarns besonders gut geignet fur die Offenlegung und
Analyse der untersuchten Prozesse. Auch die vergangenen 10 Jahren bestitigen, dass diese
benachteiligte Region mit vielen wirtschaftlichen und sozialen Spannungen belastet ist und auch
beziiglich der Chancen, sich Zugang zur Kultur zu verschaffen, ist sie im Riickstand. Sowohl aus
fachmethodischen als auch aus praktischen Erwiagungen lohnt es sich also, #hnliche
Untersuchungen durchzufiihren.

Viga, Gyula
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