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Keveset, mondhatndm: szinte semmit. Tobbségiiknek ugyanis az a véleménye,
hogy tudomanyuk targya kortalan. ,,Osi soron” ilyen meg olyan volt az élet, mondtak
tudomanyunkat miivelé el6deink. Legalabbis a magyar nyelven kozzétett értekezések
tobbségében err6! lehet olvasni.

Persze, barki azt mondhatnd, hogy a magyar publikdci6k nem is adhatnak atfogd
képet a vilagban kialakult gyakorlatrél. A magyar szakirodalom — tudvalevéleg — kordnt
sem olyan terebélyes, kevesebb dgazati, mondhatndm: jéval szegényebb, mint a vildg-
nyelveken frottak tdlburjanzott hatalmas szovevénye. De — a részletek ismeretében —
mégis az a gyanim, hogy senkinek sem lehet oka a tiltakozdsra. A magyarok és nem
magyarok, ha néprajzosok, nem tartottdk és tobbségiikben ma sem tartjdk feladatuknak
azt, hogy értekezéseikben bemutasséak a torténelem problémadit. Nem érdekli 6ket, hogy a
kisemberek életében miként vilt egykor gonddd a vildgtorténelem oly sok megoldatlan,
majd a kisemberek erdfeszitéseinek jovoltabol megoldott problémaja. Nem is szdlva
arrél, hogy a tudomdny fogékonysdgdnak hidnyai miatt nemcsak Magyarorszigon egy-
oldalu a multro! alkotott képiink és bizonytalan tajékozodasunk a jelenben. Elodeinkrdl
sz6lva nem szabad szegény rokonnak kikialtani valakit, ha csak a magyar nyelvii szak-
irodalmat gyarapithatja! Az altala alkalmazott rendezd elvek is hasonlitanak a nemzetko-
zi gyakorlatban alkalmazottakhoz. Persze a magyar nyelvii kiadvanyoknak kisebb a
publicitdsuk. De nem elismertségiik vagy annak hidnya okoz gondot. Inkdbb az, hogy
mird! imak magyarul (és nem magyarul) a szerzok, miként vélekednek a torténelemrol,
netan annak megismerhetdségérol, a torténelem alakuldsat meghatarozo tényezokrol?
Tovabbi probléma, hogy a magyar kiadvanyokat olvasvdn nincs joga senkinek sem szi-
mon kérni azt a néprajzi szakirdkon, miért lattatjak id6tlennek tudomanyuk targyat?
Nem lehet szemrehdnydlag feleselni velitkk, mondvdn: mindannyian eltévedtetek és
megtévesztettetek masokat, mert nem igazodtok el az idok végtelenjében! Mindazonaltal
tény, ami tény, a nyelvhatdr a néprajztudés szemhatdra.

Aki - a szakirodalomban tdjékozddni akarvdn ~ beéri azokkal a kiadvdnyokkal
forrdsmunkdkkal”, amelyek anyanyelvén jelentek meg, kényelmesen éldegél, aligha
szerez tudomast arrél, hogy akarva-akaratlan sziiklatokoravé valik. De maga valasztotta
sorsdra mégis taldlhatunk mentséget, hiszen ezeknek a kutatdknak a teljesitménye jésze-
rével olyan mint kollégdiké mdsutt, a nemzetkozi gyakorlat is azzal az eredménnyel
végzodik, mint a magyaroké. Tobbségiikben 6k sincsenek tekintettel szomszédaik tudo-
manyos eréfeszitéseire. Rdadasul mas human tudomanyok torténetét vizsgalva arrol
gy6z6dhetiink meg, hogy megesik: ha megvonjak a mérleget, az mas diszciplindk esetében
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is hasonlit a néprajzosok dltal el6allitotthoz. Mindenki, vagy legaldbbis a mult kutatéi-
nak tobbsége anyanyelvének hatdrai kézott prébdl mozogni.

Ennek kovetkeztében besziikiil latoteritk. Nemcsak foldrajzilag, horizontalisan, az
idében, vertikélisan is. Elfelejtik (vagy nem is tudjék), milyen szerepet jatszik vélasztott
targyuk alakuldsdban az id6? Nem kérdezik: mikor torténik masként, mint egykor és
miért? A publikaciékbol arra lehet kvetkeztetni, hogy szinte fel se vetédik: az idé az
egyetlen objektiv tényezé a térténelemben, minden maés jelenség megitélése viszonyita-
son milik. Ezzel a felfogdssal természetes ki is lehet iktatni a térténelmet az egész rend-
szerbdl, és az igy keletkezett Grt kitolthetik barmi méssal. Az anyanyelv mai és egykori
hatdra jeloli a kutaté mozgdsterét, nem veheti figyelembe a nemzetkozileg hat6 tényezd-
ket, azokat a multbéli energidkat, amelyek milli6k életében sorsformédléknak bizonyul-
tak. Tobbnyire mégis hajlanak kollégdink erre a megolddsra. A legtdbb néprajzos
irodalmi munkdssdgdban azt lehet tapasztalhatni, hogy a kultdrat le®dlasztjdk gazdasdgi
alapjardl, abszolutizaljdk és a kortalannak, mindenhaténak mondott hagyomanyt allitjak
érdeklodésiik homlokterébe.

Sokan ugy vélik, hogy eljdrdsuk jogos. Azt hiszik, hogy nem &nkényeskednek, hi-
szen ugy gondolkodnak, ahogyan tudomanytorténeti hagyoményaik kotelezik oket. Ta-
lin még arra is gondolhatnak, hogy a néprajzosoknak joguk van a térténelmet torténet
nélkiil latni és lattatni, mert nem kell megvonniuk — a térténelem fordulatai révén elkii-
l6nitheté korszakok — hatérait. Ha igy tesznek, joszerével a korkdvetelményeknek tesz-
nek eleget.

A néprajz teljesitménye végiil is fiiggvénye a modern civilizdcié sziiletésének idején,
a 19. szdzadban végbement szellemi, tudomdnyos és ideolégiai dtalakuldsnak. A nép-
rajz alapitéi a 19. szdzadban foglaltik el poziciéikat a tudomdnyos munkamegosztds
rendjében.

A kereskedelmi kapitalizmus felfedezései soran hatalmas ismeretanyag gyiilemlett
fel Eszaknyugat- és Kozép-Eurépdban. Egyre tobben szerezhettek bizonysdgot arrdl,
hogy a civilizacidk elétt és azok hatarain kiviil (a tébbi kontinensen) osztaly nélkiili
tarsadalmak élnek, amelyben elsdsorban a leszdrmazas, a rokonsagi rendszer hatdrozza
meg az egyén helyét a tarsadalomban, nem pedig az osztdlyszerkezet. A rokonsag és a
leszarmazas tanitomestereink szdmaéra konkrétumnak tiint a 19. szazadban. Alkalmas
ismerethalmaznak ldtszott, amelynek felhaszndldsaval helyettesithették az ember szar-
mazdsdnak teremtésmitoszat. A teremtést kiiktattdk tehdt az emberiség torténetének
folyamatabdl. Ellensilyozdsképpen az emberi nem és a természet kapcsolatat hangsi-
lyoztik. Végiil a 19, szdzad derekdn Darwin megalkotta a faji kivdlasztodds elméletét.
Az egyes tarsadalmakat a szocidl-antropologusok ma is a rokonsagi rendszerek kiilonb6zo
voltat szdmon tartva, és a leszdrmazds szerinti osztdlyozds tanisdgait Gsszegezve hatd-
rozzdk meg. Taldn ez volt a 18. szdzad tudomdnyossdgdnak legfontosabb felismerése.

Az eszmék és ismeretek az egész kontinensen elterjedtek. Nem mindeniitt sikeriilt
azonban hatdrozottan szembefordulni az egyhdzi tanitisokkal és hatirozottan elutasitani
a teremtés vallasi kozhelyét. Kozép-Eurdpaban (elsésorban Németorszagban) mar indu-
lasukkor is csupdn arra vidllalkoztak, hogy kulturdlis jelenségeket vizsgéljanak, az eurd-
pai és az Eurépan kiviili tirsadalmakat az dltaluk alkotott kiilonféle kulturdlis rendszerek
szerint kiilonboztessék meg egymdstdl. A kultira (szemben a természettel) az emberi
tirsadalom sajitos megnyilatkozdsa volt szerintiik. Ugy vélekedtek, hogy valamennyi
emberi kozosség mindenekelott azaltal létezik, hogy kulturalis szabalyokat alkot, minden
egyes kozosség masokat, ezek révén kiilonboztetik meg az emberek egynyelven beszélo
csoportjai magukat egymastol.
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Bar a néprajz miiveldi kozott voltak véleménykiilonbségek, de minden fenntarta-
saik ellenére (mondhatni valamennyien) megegyeztek abban, hogy a néprajz a kultlra
tudoménya. Ma is erre a kovetkeztetésre jutnak. A néprajzos azért foglalkozik a kulttira-
val, mert igy kotottségek nélkiil szabadon tekintheti 4t madértévlatbdl a szdzadok torté-
néseit. A 19. szdzadban Kozép- és Kelet-Eurépdban nemigen adatott meg az Eurdpan
kiviili tdrsadalmak ismerete nyomdn tdrsadalomelméletet alkotni. Felfedezni azonban
igyekeztek az okok és az okozatok kozotti kapcsolatokat. A koriilottiik elteriild vilagban
elsdsorban a modern civilizacié intézményeit6l még tdvol é16 parasztokrol vették észre,
hogy életvezetésiik ugyszélvan merdben kiillonbozik a véaroslakokétdl. A parasztokat
tették meg a sajat kornyezetitkben €16k ellenldbasainak. Ez a megoldas inkabb ideologi-
kus, mintsem tényszeri volt. Nem a madartavlat kifogasolhatd, hanem az, hogy a
kultartdrténészek tobbsége figyelmen kiviil hagyta (és hagyja ma is), milyen tényez6k
miatt kell kiilonb6zniok a vidéki, illetve a varosi életfeltételek kozott 1étezok kulturalis
kiilonbségeinek. Eleve lemondtak arrdl, hogy kutassék a kultira meghatdrozé torténelmi
tényez6it. Kutatdink a tarsadalmak torténetét nem dnmaguk életkoriilményeit (kultarajat)
megteremt6 csoportok, osztalyok, nemzetek hierarchikus rendjeként értelmezték.

A néprajzos ma is csak a vildgos, karakterisztikus ldtvanyt hajlandé felfogni vagy
létezének elfogadni, a homalyost, a sotétet nem. Csak azt értelmezi valdsdgosnak, amit
l4t a magasbol, am azt, amit felhdk takarnak, nem. Az arnyékban maradt tényekr6l agy
véli, hogy azok nem is léteznek. Ezzel (voltaképpen kényelmesen) nem veszi tekintetbe
sem a kronoldgiai rendet, sem (és foként!) az annak segitségével mérhetd tarsadalmi
4talakuldst, a tdrsadalmak 6nmegvaldsits és dtalakité képességének objektiv tényét.

De, vethetik ellent, nem mindenki tesz {gy, ez a megoldds kordntsem 4ltalanos,
vannak kivételek is. Nem mindenki irhat kortdrsi beszdmolét a végnapjait él16 — gépeket
még nem alkalmaz6 — parasztok vagy kisiparosok életkorillményeir6l, munkakultirdjuk-
rél, szellemi életitkrél, szokdsaikrol, tehat mindarrél, ami életformajukat alkotja, amely-
ben (vélelmezik kollégaink) az élet legf6bb generatora a megszokds. Moddszereik
természetesen kordntsem egyformak. Kezdett6l fogva hol az egyik tényez6t, hol a masi-
kat tekintették mindig is a 19-20. szdzadi tudoményossédgban célravezetdnek. Ennek
kovetkezményeként tobbféle irdnyzat és iskola keletkezett ebben a tudomdnyban is, a
dolgok természete folytdn az eltéré moddszertani meggondolasok egymassal hadakoz6
képviseldi biztositottak az intellektudlis haladdst a palyan. Mindamellett inditékaik ki-
lonboztek egymadstdl. Voltak, akiket a tavoli vildgok felfedezésének lehetdségei csébi-
tottak az irdsra €s voltak, akik megprébéltdk felbecsiilni az eurdpai tdrsadalmak
elmaradott rétegeinek, mindenekel6tt a parasztoknak szellemi alkotdsait. Tulnyomo
tobbségiik kortdrsaik életkoriilményeire €s mentdlis teljesitményeire volt kivancsi. A fel-
halmozott ismeretek, mdasrészt a kutatott tirsadalmak modernizdl6ddsa arra kényszeritett
tobb néprajzost, hogy korabbi szdzadok torténetére dsszpontositsa érdeklddését. Legfobb
élményiik az volt, hogy mikdzben kortarsaik életkoriilményeit fiirkészték, bepillanthattak
a multbéli térténelem mélységeibe.

Ekkor — mondhatni — fordulatot hajtottak végre. Masként kutakodtak a torténelem-
ben, mint ahogyan ez szokasos volt eddig. Ami az el6zményeket illeti, a helyzet a kovet-
kez6: mar az Okor Ota rendszerezik az eurdpai irdk néprajzi megfigyeléseiket, az un.
népleirdsokat a szomszédok életmddjara, szokdsaira, hitéletére stb. vonatkozd ismeretek
toltik ki, tehat az idék folyaman egyre jobban halmozddtak a kérnyezetiikre vonatkozd
informaciok. Ezek szerint tagult a 1atomez6, mér a tavoli kontinenseken élokrdl is egyre
tobb ismeretet szereztek, masrészt minden civilizdciéban keresték a magyarizatot arrél,
hogy milyen okok alakitottdk ki a parasztok tdrsadalmi helyzetét?
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Persze tudomdnytorténetileg nézve ezt a folyamatot, az is nyilvanvald, hogy sza-
mukra a vilagrol, a multrol szerezhetd ismeretek csak egyetlen nézdpontban tiikrozédtek,
a civilizaciéban €16k tudomanyossagét gyarapitok gondolatrendszerében. A vilagban é16
masokat magunkkal kellett 6sszemérni!

A legnagyobb élmény alkalmasint az volt szdmukra, hogy mésok mésként éltek,
mint 6k maguk. Kivalt a civilizacié peremén vagy azon tul talalhaté tarsadalmak embe-
rei, mert az altaluk alkotott kozosségekben egyenléség és a természettel megvaldsitott
harménia uralkodott. Tobben vallalkoztak arra, hogy a 19. szazadot megel6z8, korabbi
korszakokban felkutassdk azokat, akik ilyen vagy hasonlé felfedezésekhez jutottak, tehdt
akiknek szellemi 6rokségét tudomanytorténeti hagyomanyként tarthatjak szamon. Oha-
tatlanul meg kellett keresniok azokat az érintkezési pontokat a miltban, amelyek révén a
tavoli tirsadalmak és a civilizicié dsszekapcsolddott egymadssal.

Ez a koldokzsinér kotott a milthoz. Evidencia. Olykor napjainkban is megkiséreli
egyik-mdsik szakird, hogy rdirdnyitsa figyelmiinket valamely szdzad torténéseire, s ab-
ban megvildgitsa azokat a koriilményeket, amelyekben taldlkozik egymassal a két tdrsa-
dalmi mindség. Az utébbi évtizedekben tobben is publikaltak olyan értekezéseket,
amelyeknek targyat az utobbi két-harom évszazad eurdpai torténelmének korébdl va-
lasztottdk ki, levéltari forrasokbodl meritettek s megkiillonboztetve eljdardsukat az dltalinos
gyakorlattdl, a torténtek interpretdcidjat a ,torténeti néprajz” névvel illettek. Mindazon-
altal tagadhatatlan, hogy az un. ,torténeti néprajz” képvisel6i mégsem vizsgaljdk a
,hosszu tartamokat”. Szakirdink kizarélag arra torekednek, hogy egy-egy szdzadbdl
meritsék ismereteiket, 6k mondhatni: csak mintat vesznek, és ezzel be is fejezik a , torté-
nelmi megkozelités” miiveletét. Tagadhatatlan, hogy kurtan-furcsan bantak el a torténe-
lemmel. Nem azért, mert az ismeretek forrdsainak egy-egy szdzadban felfakadt
hozamabdl meritettek. Jo esetben két-harom ember6ltdnyi idd eseményeire voltak kivan-
csiak, holott tudjuk, hogy a tarsadalom mélyrétegeiben hosszabb korszakokon 4t érleldd-
nek meg a véltozdsok. A nagyobb baj inkibb az, hogy sosem voltak kivincsiak a
hagyomdanyozédast fenntarté okokra, holott ezek hatdroljdk torténelmi korszakkd az
altaluk vizsgédlt események lancolatat. Alighanem annak koszonheté értelmezésiik egy-
oldaldsdga, hogy nincs mondanival§juk a viligtorténelem nagy tirsadalom-gazdasdgi
rendszereirdl, a formaciokrol (illetve a nekik olykor megfeleld torténelmi korszakokrol).
Alighanem azért nincs, mert arra gondolnak, hogy az éltaluk regisztralt tények tulajdon-
képpen a torténelmi folyamat keretei, és az id6 mualasara valo tekintettel nem is gondol-
jdk, hogy a tdvolabbi multban haté okok befolydst gyakorolhatninak a kutatdk dltal
feltart tényekre. Ilyen fenntartasaik nincsenek az ,,0si soron” szolgaltathato magyaraza-
tokat ado kollégainknak. A kultdra egy €s oszthatatlan, az ember természetének kifeje-
z6dése. A néprajzosok tobbnyire ma sem tarjak fel értekezésiik valasztott targya, illetve
annak egyetemes torténelmi kozege kozott az (egyébként kimutathat) kapesolatokat.
Ugy vélik, hogy értekezésiik tirgya és torténete egyetlen kapcsolatrendszerben abrdzol-
hato, ez az etnikai szdrmazas folyamata, ez maga a kultura. Egyszertien nem veszik
figyelembe, hogy az embereknek (Karl Marx hires mondatat idézve) ,,eldszér is enni,
inni, aludni kell”, ez az elofeltétele annak, hogy az emberek életében ,legyen kultira,
vallds és politika”.

A kultirdnak éppen ezért nincs onalld mechanizmusa, nem a kultira hatirozza
meg az egyes tdrsadalmak dnmegvaldsitdsat, hanem forditva zajlik le az egész folyamat.
Ennek ellenére mégis azt tapasztalhatjuk, hogy sokan csak a kultdra szerepét ismerik el.
Ekkor egyszer s mindenkorra lemondanak arrél, hogy a kultirdt nemzetkozi divathulla-
mok (olykor interferdld) egyiittesének értelmezzék. A kultira — mondjdk — az etnikumra

236



jellemz6, lényegét tekintve az etnikum Onmozgasanak eredménye, nem pedig holmi
nemzetk6zi divat, amelyeknek dradata atzddul a nyelvi és a gyakorta valtozd torzsi,
késobb pedig az orszdghatarokon. A megkozelités téves modjat nemcsak elméleti meg-
gondoldsok nyomdn kénytelenek vilasztani. Ohatatlan, ha ide Iyukadnak ki, ha rész-
problémak, kiragadott tények sorsdt kovetik nyomon, rdaddsul (talain kényelmi vagy
ideoldgiai okokbdl) csak a maguk vilasztotta vizsgilati eszkozoket véve igénybe. Meg-
elégednek azzal, hogy az éltaluk perdontdnek tartott kulturalis tényezé adott kozosségen
beliili sorsat kisérik figyelemmel. Mar a cimvilasztds is eldrulja, miként gondolkodik a
szerz6: ,,Magyar falu — magyar haz”, ,A magyar kukorica” (kiemelés télem. H. T.). A
cimben is azt hangstlyozzak, hogy értekezésiik targya etnikai kotddésa. ,,Ilyen és csakis
ilyen a kultdra” — mondjak, igazolni akarvan az etnikai, nyelvi nemzethatarokkal meg-
vont sziikkeblliségiiket. Mindamellett az elhatarolédas nem zarja ki az 9sszehasonlito
modszer alkalmazdsit. Az egyes jelenségek ,.elterjedését” nyomozzak akér a fél vildgon
at. Az 9sszehasonlitds igénye azonban csak oddig terjed, amig az egy-egy jelenség nem-
zetkdzi mértékben torténd bemutatasat célozza, tulajdonképpen tematikus adatfelsorolas,
amelyben a szerzd rendszerint nem is kivancsi a jelenséget kivalté — helyenként egy-
mastél kiilonboz6 — okokra, igy arra sem, hogy az ltala vizsgdlt tény miként adodik
abbdl a tdrsadalmi-torténelmi kozegbol, melynek kozéppontjdban &ll a bemutatandd
jelenség. Az elemzés tehdt kordntsem konkrét. A kultirhistorikus szemlélet alkalmazdja
éppen ezért nem is veszi (s6t veheti) figyelembe az objektive meghatarozé torténelmi
tényezdket és nem veszi figyelembe azt sem, hogy a kulturalis divatok nemzetkoziek,
nem hajlandé tudomdsul venni, hogy a kulturdlis divatokat kivalté okok is nemzetkdzi
méretekben érvényestilnek.

Ki tagadna torténetesen, hogy a neolitikus foldmiivesek a termdtalajt novényeikkel
kimeritve inséges éveket éltek el, ezért szizfoldekre vandoroltak, ennek kovetkeztében,
ahol a biotop megengedte, bevezették a foldmiivelés és az allattartds magasabb foku
rendjét. igy volt ez az egész vilagon. A foldmiivesek alkalmazkodésa a helyi foldrajzi
adottsagokhoz, kiilonféle talajvilté okoszisztémdkat eredményezett ugyan, de ez az
életmod ettd6l még vandorfoldmiivelés maradt. Europaban is ezzel a rendszerrel kell
szdmolnunk. Itt a terjeszkedés kivalt azért haladt olyan vontatottan, mert kontinensiinkon
erddk €s mocsarak akadalyoztak foldmiives 6seink eldrehaladasat. Sajnos, a részletekro!
nem sokat tudunk. A rank maradt targyi bizonyitékok alig engednek finomabb distinkci-
okat tenni. Mindamellett sejthetok a fordulatok, ha kikovetkeztetjiik oket. Példaul nyil-
vanval6va vilik, hogy a bronzkori szdntégazdasdg a csalddi gazdilkodas szinvonaldra
emelte ugyan a termel6 erdket, de még mindig nem sziintette meg a vandorfoldmiivelést
kivalté okokat. A vaskor antikvitdsdnak és a korai kozépkornak majorjaiban, majd a
kozépkor foldesuri munkaer6-gazdalkodasa éltal életre hivott falvak hataraban alkalma-
zott 6rokszanté-rendszer stabilizdlta a parasztokat. Az Alpoktdl északra hizédo egykori
6serdd tisztasain hovatovabb orokszantd rendszert alakitottak ki az els6 évezred végére,
intenziv talajmiivelés, a szant6foldek vetésforgoin a legeltetés, az élémunka-raforditas
gsszehasonlithatatlanul magasabb fokédn 4dlldkat tartds, nemzedékek szamara biztos meg-
élhetéshez segitette. A birtoklasi szokdsokat is hozzdigazitottdk a munkakultirdhoz. (Bar
az is lehet, hogy forditva tortént?) Mindenesetre egyik nemzedék a kovetkezore orokit-
hette tulajdonit, éppen ezért a demogrifiai foloslegnek el kellett koltoznie. A kozépkori
munkaerd-gazdalkodas legfobb forrdsa ez az 6rokosodési rendszer volt. A foldesurak ki
is hasznaltak. Ettdl kezdve — telepitések révén — hdditottdk meg a szlizfoldeket, a pa-
rasztokat az Okocinézis és a demogrifiai tobblet ellentmondésai hajtottik ~ foldesiri
segédlettel — Gj hazajukba.
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Mis korszakokban is a gazdasdg Onszabdlyoz6 képessége hatirozta meg az embe-
rek mindennapjait. Az ipari forradalom torténetesen Anglidban tort ki, majd elterjedt a
kontinensen. Nyomdban az ipari kapitalizmus, azaz a gydripari termelés mindenhol
meghonosodott Eurdpéban és teret nyert a tobbi kontinensen. (Ennek mintdjira kezdték
atszervezni a gazdalkodast, az évezredes hagyomdanyu foglalkozasbél iparszerli mezg-
gazdasag lett.) Egy masik korszakalkot6 — kordbbi — gazdasagi-technikai Gjits, a kozép-
kori feuddlis rendszer szintén Eszaknyugat-Eurépaban keletkezett és keleti iranyban
terjeszkedett, a 13. szazadban mdr bizonyosan dtlépte az Elbat, megvaltoztatva az embe-
rek mindennapi tarsadalmi kapcsolatait.

Aki csak kultirtorténet ir, nem tudja (mert nem is akarja!) atlatni ezeket a folya-
matokat, figyelmen kiviil hagyja az anyagi érdekek érvényesitésének mechanizmusat,
azt, hogy az életmdd targyi tartozékait azért valtoztatjdk meg az emberek, mert jobb
mindségli, hatékonyabb munkakulturat alakitanak ki, mialtal valtoztathatnak fogyasztasi
szokasaikon. Persze sok szd esik ,kulturalis hatasrol, kdlcsonzésrol”, de ilyenkor a
szakirodalom szerz6i megkeriilik a problémakat, mert nem is gondolnak arra, hogy a
kultdra diffdziéja alkotdik helyviltoztatisa nélkiil elképzelhetetlen, ha pedig igen, fel
kell tételezni (legaldbbis a technikai vivmanyok terjedése kapcsan), hogy a torténteket a
folyamat résztvevoinek anyagi érdekeltsége motivilta.

Sajnos, az utébbi magyarazattal tobbnyire adésak maradnak kollégaink. Ez az oka
annak, hogy a néprajzosok nemzetkozi méretekben tapasztalhaté tudomdnyos gyakorla-
tdban egyiltalaban nem épitették ki az Osszehasonlitd torténetirdssal kapcsolataikat. A
magyar tudomanytorténet is azt tanusitja, hogy a néprajzot miivel6 elddeink sem jartak
el masként. Korantsem csodélhatd, ha nem kiilonbozik az altalanos eurdpai gyakorlattdl
a magyarok altal elért tudomdnyos teljesitmény €s a mddszer, amellyel megvaldsitottik
magyar nyelvteriileten eredményeiket. (Ujabban torténeti antropolégia néven sok min-
dent kiadtak forditasokban, de 6vakodtak attél, hogy a redlfolyamatok bemutatdsara is
vdllalkozzanak.)

Nekem tehat ugy tiinik, hogy az, amit e targyban anyanyelviinkon olvashatunk,
valamennyi értekezés reprezentdlja a nemzetkozi szakirodalomban megjelent irdsok
zomében felismerhetd konvencionalis gyakorlatot.

A helyzetnek talan vannak elényei is. Végiil is megnyugodhatunk abban, hogy a
magyarul irottak nincsenek (eszmeileg) elmaradva a nemzetkozi teljesitményektol, szer-
zbink egyiitt gondolkoznak kilfoldi kollégaikkal. Minden magyar szakpublikacio kielé-
gitd mddon bizonyitja, hogy a néprajzos vilaganak tengelye a hagyomany, minden e
koril forog, maga a vildg pedig egy €s oszthatatlan.

Eppen ezért a tovibbiakban csak a magyarul publikdlt néprajzi tanulmanyokra hi-
vatkozom. Persze néhany olyan irasrol sem mondhatok le, melynek szerzdje (bar nem
néprajzos, de 6 maga — gondolkodasabdl itélve) kozel all a néprajz gondolatvilagahoz.
Mindamellett nem tagadom azt sem, hogy a magyar kiadvanyok, miutan szerzéik tobb-
nyire lelkesen kovetik a szakirodalmi divatokat, kordntsem adhatnak az dltaluk targyalt
problémdkrél teljes, atfogé, torténelmileg adekvat képet. Am tagadhatatlan az is, hogy a
kiilfoldi szakirdk értekezéseik kozpontjaba tulajdonképpen elméleti problémakat allitot-
tak, ennek megfeleléen a széban forgé irdsokban is tiikr6z6dik mindazon moédszerbeli
eredmény és kudarc, amirél magyarul jészerével nem is olvashatunk semmit. A magyarul
megjelent értekezések zome forditds, amely olykor tobb nemzedéknyi késéssel jelent
meg. De még az aktualitisukat veszitettek is jelzik, hogy a tudomanyos kozgondolkodas-
ban igény volt a felzarkdzasra, a divat atvételére. Két tény mindenesetre szembedtls. Az
egyik, az a magyar nyelvii publikaciokbdl kitetszd és nemzetkozi méretekben tapasztal-
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hat6 gyakorlat, amelynek soran a néprajzi interpreticiékban lemondanak a kultdrtorté-
neten végigvonulo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok konkrét interpretacidjanak igényérol.
A masik a magyar szakirodalom szerzdinek 6nmozgasaval, kutatasaik irdnyvalasztdsdval
kapcsolatos. Ez a ,,magyar kultira eredetének kérdése™ cimii kutatasi program. Magatol
értetddo, hogy a magyar szakirok elsésorban a honi néprajz problémaival voltak (és
vannak) elfoglalva. De egyszersmind hangsilyoznom kell, hogy alighanem ez a bajok
legfébb forrasa. A honi néprajz miivel6jének nincsenek nemzetkozi tavlatai, provincialis
gyakorlatot folytatva kollégdnk eleve nem hajlandé elismerni, hogy a kultira nemzetkozi
divatok torténete, nem korldtozédik érvénye nyelv- és orszaghatarokra.

Rdadésul a kultdra valds problémdinak megértését akadalyozza a kutaték elszige-
teltsége. Magyarorszagon tudniillik jéval kevesebben vannak a honi néprajz miivel6inél
azok a kollégdink, akik az Eurdpan kivili tdrsadalmak kultirajat vizsgdljak. (Ez a gya-
korlat a vildgnyelveken iré néprajzosok korében — Eurépa mas orszdgaiban — pont for-
ditva torténik.) Ebbol kovetkezden az is nyilvanvald, hogy a magyar nyelvii dolgozatok a
magyar tudoménytorténet részei, szerzéik a sajat problémaikat igyekeztek mindig is
feldolgozni, tehat csak ritkan érték be azzal, hogy kozvetitsék az eurdpai orszigokban
keletkezett irodalmat. Onélléan akartak alldst foglalni. De a tdrsadalomtudoményok
Osszessége joval csekélyebb mértékben volt motivdlva, mint ahogyan ez — az ellentétei-
ben drnyaltabban megosztott — nyugati és kozép-eurdpai tarsadalmak szellemi életében
bekovetkezett. Tény, hogy egyes eurépai orszdgokban Osszehasonlithatatlanul tobb é&s
élesebb hangnemii elméleti vita zajlott le a honi néprajz berkeiben, mint Magyarorsza-
gon. De az is nyilvdnvalé (mivel senki sem él elszigetelten), hogy a tudoményos életet
atjar6é nemzetkozi divatiramlatok atjutottak az orszdghatarokon. Ennek eredményekép-
pen azonban a vartnak éppen az ellenkezijét tapasztalhatjuk, azt, hogy a tudos horizontja
Magyarorszagon egyre inkabb beszlikiil, a tudos legfeljebb a nemzetdllam hatarain beliil
igyekszik rekonstrudlni a torténteket. Persze, mondhatnd barki, erre masutt is van példa
kontinensiinkdn. A magyar kiadvanyszerkeszték legalabb olyan mértékben valtak elko-
telezettjeivé a nemzeti mértékben elfogadott eszmének, mint kontinentélis szomszédaik.

A mondottakat figyelembe véve nyilvanvald, hogy melyek azok a problémdék, tor-
ténelmi Osszefiiggések, amelyek generizdlhatjdk a szaktudomanyok mondanival6jat?
Aligha lehet kérdéses, hogy a néprajz koézponti probléméjinak gondolatfiizére csak olyan
lehet, amely alkalmas a tdrsadalmakrdl szerzett ismeretek integrdldsira. Csupdn a
disciplina logikdjat megkozelitve alapos gyantink tdmad, hogy a kultira nmagédban
megkisérelt értelmezése nem hozza meg a kivant eredményt. A csak kultirat abrazold
néprajz nem a nép rajza, hanem torzkép. Aligha alkalmas arra, hogy az alapvet6 Ossze-
fliggéseket, torvényszeriiségeket, az anyagi érdekek érvényesiilésének tényeit kivalassza
valasztott mddszerével a kutatd, majd ezekre filzze fel a kultira egyes megnyilvanula-
saival kapcsolatos magyarazatait, mert nem ohajtja elfogadni, hogy napjainkban (foként
a torténetirds egyes iskoldban) az eseményeket befolydsol6 anyagi okok elismerése és a
feltardsukra irdnyulé mddszerek alkalmazdsa meghatirozé szerepet jatszik! Ezen elv
elfogaddsinak hidnyaban sok jel utal a bizonytalansagra. Mi hatiroz meg, mit? A sily-
pont az idék folyaman ide-oda tolodott, napjainkban kiilonféle iranyzatok szerint oszta-
lyozza a kutatdkat.

Mis disciplindk esetében is tapasztalhatjuk, hogy egy-egy szaktudomdny rész-
problémai valami okndl fogva el6térbe keriilhetnek (a tudomanytorténet errdl tanusko-
dik), és az eredmény id6vel problematikussd vélik. Beszélnek lelki sziikségletekrol,
nemzeti karakterisztikumokrol, vallasi elkotelezettségekrdl stb., tehdt olyan okokrol,
amelyek bizony tdvol dllnak a realitdsoktSl. Az is bizonyos, hogy a magyardzatok moz-

239



gatéi mindig ideologiai okok, és azt kell tapasztalni, hogy az ideologidk eldretorését
megsinylik a szaktudomdnyok, egyoldaliak a tények értelmezései, s tévedéseket vonnak
maguk utin.

Igyekszem tehdt a kizos vondsokat kiemelni és remélem, megkénnyithetem az ol-
vasd tdjékozodasat.

Néprajz és torténelem

A publikaciokbol (mindenekeldtt a kézikonyvekbdl) az deriil ki, hogy kezdetben a
néprajzos (a kozkultdrdt vizsgdlva) meg akart kiilonboztethetni egymdstdl két tdrsadal-
mat, egyrészt azt, amelyben 6 €lt, masrészt azt, tulajdonképpen a tobbit, az idegenekét.
Egyiktol sem fliggetlenithette magat a néprajzos, de a tébbséget Kiviilrol szemlélte, hi-
szen azok az ovétol fuggetleniil léteztek. A killonbségtevés alighanem a legfontosabb
mozzanata az egész eljarasnak. Ennek kdszénheté a tudomany targyanak, magdnak a
killonbozoségnek elhatarolasa és megnevezése. ,,Mi” ilyenek vagyunk, ,ti” pedig olya-
nok — dllitottdk. Ennek a megallapitisnak sikere révén hivta fel magdra a tébbi humdn
tudomany miveljének figyelmét minden néprajzos. Ertékrendszert dllapitott meg. A
torténtekben nem volt semmi rendkiviili. Még csak azt sem lehet mondani, hogy egyediil
a human tudomanyok képviseldi akartak a belathato vilag embercsoportjait megismerve
disztingvalni, litvan az egyes tarsadalmakban végbemend folyamatokat.

A kiilonbségtevés elemi érdeke mozgatta az embereket, taldn mar akkor is, amikor
az dllatvildg tagjaiként vették birtokba lakéteriiletiiket. Nemesak tanult eleink torekedtek
a hatirok megvondsira és a territoridlis kiilonbségtevésre, hanem mindenki, aki kozos-
séghez tartozénak mondhatta magit (és mi mdsnak mondhatta volna?), mert csak igy
tudta meghdditani a természet egy-egy darabjat, végiil is, csak igy tudta fenntartani 6n-
magat. Erre Robinson képtelen volt, csak rokonaival (és késobb més, hozzajuk csatlako-
zott embertarsainak kozremiikodésével) tehette meg. Nem kellett sok képzeloerd ahhoz,
hogy megallapithassak, ahol 6k élnek, ott van a vilag kozepe.

Persze mindig is ezt volt a legegyszer(ibb kijelenteni. Joval annak eldtte, hogy pro-
fesszionista néprajzosok igyekeztek koriilhatirolni mozgdsteriiket, mar sokan voltak,
akik felfedezték és osztalyoztik a vilig tirsadalmait. A kézgondolkodasban is kialakult
az egyetértés, hogy hol hizédik a hatdr ,,mi” és ,ti"" kozott? Az emberek mindig is elvé-
gezték ezt az osztalyozast. A kiilonféle nyelvek, az egyes tarsadalmak eltérd lakokornye-
zetéhez valo alkalmazkodas egyenl6tlentil fejlodott képességei, maguk a technikai
talilmianyok és a minden téren tapasztalhaté Gj mentilis teljesitmények stb. ismeretében
folyt a kiilonbségtevés, igy tettek eleink és igy tesznek kortdrsaink is.

Az antik gorogok és a romaiak ota a kornyezetiikben €16 mas nyelvii a ,,barbar”,
azaz 'hebegd, értelmetleniil karattyol6’ mindsitést kapta. A szlavok (és nyomukban
tobben, koztitk a magyarok) szerint a német = 'ostoba’ (nemec), tehdt nem az onelneve-
z€s szerinti: deutsch = "hazai, kozénk tartozé’.

Alighanem hosszasan volna bizonyithatd, hogy valamennyi tirsadalomban megfo-
galmaztak a kornyezetiikben élokkel kapcsolatos rendezo elveiket az egyszer(i emberek.
Nyomukban haladva erre térekedtek a tudoméanyok képviseloi is. Szophoklész még
hasznilta a ,barbar” kifejezést — a sz eredeti értelmében. A , kozénséges halandok™ és
tanult kortarsaik tehdt kélesontsen hatottak egymasra. Ahogyan gyarapodtak ismereteik,
egyre inkdbb hajlottak arra, hogy tartésan megmaradé valaszfalaknak ismerjék el az
egyes embercsoportok életmddjaban felfedezett kiilénbségeket. A néprajzosok (miutin
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kortarsaikat és el0deiket csoportokba rendezték) felallitottdk az emberiség etnogenetikai
osztalyait, majd hovatovabb mdr csak azon faradoztak, hogy megfejtsék, mi az oka — az
osztalykiilonbségek szerint feltételezetten eltérd allapota kortarsaik életméddjaban — a
kornyezeti, nemkiilonben a szellemi kultara torvényszeriiségeinek. A kulturat emberek
teremtik — mondottdk, ezért a kultira szabdlyainak kutatisa az ember természetének
értékelésével fejezddik be. Minden vizsgalatnak — deklaraltan — kezdete €s vége az em-
ber, hiszen az embernek természete, hogy megalkotja a kultdrat.

Logikailag itt végzoédott a kultira értelmezésére tett szamtalan probalkozas. Ezen
az alapon 4dllva nyilvdnvaldan arra a kérdésre kerestek vélaszt, hogy milyen kozosségek-
be osztalyozhatdk a — kulturalisan eltérd életkoriilményeket kialakité — embercsoportok?
A valasz kézenfekvonek tlint. A néprajzosoknak az volt a véleménylik, hogy az embere-
ket elsosorban genetikai és nyelvi szdrmazasuk szerint lehet megkiilonboztetni, tehat a
kiilonféle nyelveket beszélé emberek csoportjai etnikai (foként nyelvi) alapon kiilonit-
het6k el egymastol. A 20. szdzadban minden kézikonyv szerzoje azt vallotta, hogy etni-
kai jellegiik szerint lehet egymdstdl elhatdrolni a népeket. A népek — olvassuk —
etnikumok.

Ezt a magyarazatot a néprajz szaktudoméannyd valdsanak koraban mindenekel6tt az
eurépai népekkel kapcsolatban fogalmaztdk meg. Két tény volt szdmukra magatol érte-
t6d6. Egyrészt senki sem vitatta, hogy az egy nyelven beszélék egy etnikum tagjai. Més-
részt abban is megegyeztek, hogy az egy nyelven beszélé6 6sok kulturajanak
letéteményesei elsdsorban a parasztok. A modern kapitalizmus elétti tarsadalmak tudni-
illik (legaldbbis Eurépaban) tobb mint kétharmad résziikben parasztokbol alltak. Ok
képviselték technikai és mentdlis tekintetben a legarchaikusabb rétegét a modernizal6dé
tirsadalomnak. A parasztok — tanult kortdrsaik szemében — a fold (tulajdonképpen a
természet!) fliggvényeinek tlintek, miutdn kideriilt, hogy a tarsadalom t6bbi foglalkozési
csoportjaba sorolhato kortarsaik mar elszakitottdk az anyatermészethez fiz6d6 koldok-
zsinért. Ezek szerint az archaizmus = etnikus sajitossdg = népi karakterisztikum, vala-
mennyi felsorolt jellemvonast foként a parasztok hordozzéak. A parasztok kultaraja tehat
az etnikum, egy nép kultirdja, ez a népi kultdra, torténetesen a magyar népi kultdra a
magyar parasztok kulturaja. (Nemzetallamonként a kulttra és a nép jelzdje kicserélendd!
Van tehat német, francia, orosz, romdan stb. népi kultdra.)

Attekinteni akarvan a vilagot, amikor értekezéseket irtak, a kutatdk kivalasztottak
maguknak egy nézépontot, ahonnan felismerhették a koriilottitk éloket és megallapitot-
tak, hogy egymadssal kolcsonhatdsban €16 etnikumok alkotjadk az emberiségét. A 19.
szdzadban teoretikus alapon kozelitették a tdrsadalmakat, elméleti konstrukcidkat alkot-
tak és egyeldre még ugy gondoltak, hogy elegendd, ha egy logikai rendszerrel valtjak fel
a teremtéselméletet, tovabbd, hogy a rendszeralkotds révén az egyes tarsadalmak tagjait
téve meg illusztrativ példdkk4, ujraszerkeszthetik (most mdr tudomdnyos alapon) a vi-
lagrél alkotott képet. Eltekintve a rasszizmus elkotelezettjeitol, mindannyian ugy véle-
kedtek, hogy valamennyi nép Gsszetartozé emberek sokasdga, kozos a nyelviik és kozos
a szdrmazdstudatuk. Azt a tételt sem tagadtdk, hogy az emberek bioldgiai szdrmazdsuk
szerint egyazon genetikai osztalyba tartozé €16lények, tehat valamennyien egyetlen faj-
hoz tartozunk. Az emberi nem — mondottdk — sajatos faj, nincsenek nembeli osztdlyai, de
a fajnak vannak alfajai, melyekben rendszerint etnikai szarmazasuk szerint elkiiloniils
csoportokba tomoriilnek fajtestvéreink. Ezek szerint bioldgiai, tdrsadalmi, gazdasigi és
kulturalis jegyeik alapjan rendez6dnek az emberek csoportokba. Végkovetkeztetésként
kimondtak, hogy az ember kiilonféle etnikumokba szervezddve alkotta meg 6nmagat.
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Az eredményt tekintve ugy tiinik: kettdsség jellemzi korunk tudomanyos gondol-
kodadsat, hiszen az ember, illetve az etnikum egy Janus-arci tudomdnyban egyesiil, a
néprajz éltal felfedett kettosség fajunk sajatos teljesitménye az élovilagban. Ennek a
kettosségnek megdllapitdasara torekednek a hétkdznapi ész szintjén allok és ennek vizs-
gdlatdt végzi el — tudomidnyos alapon — a néprajzos.

A disciplina tehdt az ember tudomdnya, melynek révén bebizonyithatjuk, hogy az
etnikai hatirok egyittal az egyes embercsoportok, tarsadalmak dltal kialakitott kdrnye-
zeti €s szellemi kultirak tartomanyainak hatarai. A hatarokat észlelik az egyszerii embe-
rek, titkrozi a kbzgondolkodas, a tudomany megerdsiti vélekedésiik helytallo voltat, A
népek (ezt allitjak a tudomany képviseloi: jollehet egymadssal kulturdlis kélcsonhatasban
allnak) sajatos, egyedi kulturalis jegyekkel, sot identitastudattal rendelkeznek, tovabba
(ugyancsak e tudomany miveldinek véleménye szerint) ez kiilonbozteti ket meg egy-
mdstol, mivelhogy a torzsi tarsadalmakban kialakult a ,.mi” azonossdgtudata.

Ha meg akarjuk ismerni a tarsadalmat és kultarajat, mindenekeldtt el kell fogad-
nunk, hogy az emberek etnocentrikusan gondolkodnak. A vildg az emberek szemében —
etnikailag csoportokra 0szld — tarsadalmakbdl dll, az etnikumokon beliil értelmezik az
emberek kulturilis kirnyezetiik szerepét, etnikumonként differencidljik az egyes tdrsa-
dalmak mentalis teljesitményeit és arra is — csak az etnikai csoportképzddés alapjain
maradva — képesek magyardzattal szolgdlni arra, miért is élnek és gondolkodnak a sajit
etnikum korén kiviil élok masként?

Az alapvetd probléma ezek utan annak eldontése, hogy a sajat koron beliili és ki-
viili viligok kozot megdllapithatunk-e értékrendbeli kiilonbségeket? Vannak-e fokoza-
tok, hierarchizdlt-e etnikailag az emberiség?

WMiTés | mdsok”

A ,mi” a vildgon mindeniitt azt jelentette, hogy ,,mi” mdsok vagyunk, mint a Kor-
nyezetiinkben ¢él6 embercsoportok. Szomszédaink értelmetleniil karattyolnak, ezzel
szemben mi nem, hiszen valamennyien megértjilk egymast, mert egy nyelven beszéliink,
nyilvan azért, mert alkalmasint kozos 0stol szarmazunk, ,,mi” tehat kdzosen birtokoljuk
territriumunkat. (Gondolkoddsunk — agy litszik — emlékeztet mindarra, amit szdmos faj
magatartisiban tapasztalhatunk az dllatviligban.) ,Mi” (ahogyan példiul Kanada és
Gronland poldris lakéi mondjdk) emberek’ (inuir) vagyunk. Ugyanakkor és ugyanott
mds a véleményiik réluk a tolitkk délebbre laké indianoknak, akik oket eszkimdknak
("nyershusevd’knek) hivjak. Japan dslakoja, az ainu magdt "ember’nek nevezi. (A japé-
nok viszont "kutyafi’nak emlegetik az ainut.) De nem kell a vilig végén keresni a példat!

A magyar név etimolégidja szintén 'ember’ jelentésii. A sz6 rokona az (azonos je-
lentésii) manszi névnek. A manszikrol az 6sszehasonlitd nyelvtudomany miivel6i meg is
dllapitottdk, hogy a magyarok legkozelebbi nyelvrokonai, k6zds a szirmazdsuk a magya-
rokkal. A szamojédok magukat 'ember’ névvel illetik (nyenyec, enyec, nganaszan), mig-
nem elnevezésiik a t6lilk délebbre lakok, mindenekeldtt az oroszok értelmezésében
szamojéd = 'onevd’, azaz 'kannibdl’ jelentési, holott semmilyen adat nem utal arra,
hogy ezek az emberek valaha is emberevok lettek volna! Az i. e. 1. évezred eurazsiai
tajgadvezetének vadasz-haldsz lakéi 6k valamennyien. Késobb jelentdsen dtalakult egyes
csoportjaik (koztilk a magyarok) életmédja. A neviik azonban megmaradt. A magyarok-
nak is megmaradt az énelnevezése, holott nevilk megviltozott szomszédaik széhaszna-
latdban, a magyarokat mar nem hivtak magyarnak, a magyarok neve (feltehetéen tébb
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mint kétezer esztendeje) az eurdpai nyelvekben mar nem az erdék és mocsarak vadasz-
halasz népségérol, hanem egy egészen mas torténelmi helyzetben, a ligetes sztyeppén é16
—nomad — pasztornéprdl arulkodik.

A kornyezd nyelvekben ugyanis a magyarokrdl megemlékezve nem onelnevezé-
siiket hasznaljak, hanem egy mdsikat, egy torok torzsnevet: az onogurt, amely vengrij,
hongrois, ungarn, hungary stb. alakban €l tovabb az eurépai nyelvekben. Alkalmasint a
magyarokat abban az idében (a 9. szdzadban), amikor lejegyezték — a rank maradt {rasos
emlékekbdl kitetszéen — ezt a nevet, uralkodo torzsként emlegették az onogur torzseket
vezérld magyar torzset. Ez egy torzsszovetség volt, neve az egykoru forrasokban csak az
utébbi alakban szerepelt (onogur stb.) és eredetileg *hét nyil” jelentésti volt. (Persze a
hetes fiktiv vagy mégikus szamjel is lehetett, hasonldan a ,,hét f6bilinhoz”, a ,hét térpé-
hez” vagy a ,heted-hét orszdghoz” stb.) J6llehet a ,magyar”, illetve az ,,onogur” két
népnév, azaz két kifejezés, de egyidejii hasznalatuk egykor mégis indokolt volt, mert
mindketté masokra vonatkozott. Az ,,onogur” tudniillik egy torzsszovetséget jelolt, a
»magyar” pedig a vezetd torzset. Legalabbis akkor, amikor ezt a torzsszovetséget meg-
emlitik a korai kozépkor elbeszél6 forrasaiban az arabok, a bizanciak, a keleti szlavok és
a nyugat-eurdpaiak. A ,,magyar” végiil a ,,hét torzs” neve lett a honfoglalds utdn, az
altamalapitas révén, mert az uralkodo torzsfonok familidjabol szarmazott a dinasztia,
majd a kirdlysag szervezetében a magyar ,,nem” (mai névalakjdban nemzetség) integralta
a tobbi torzshoz tartozdkat.

Minden jel arra utal, hogy a ,magyar” eredetileg egy totemisztikus hitli vadasz-
népség Onelnevezése lehetett. A magyar nevet — életforma-valtozdsaik ellenére is — meg-
orizték leszarmazottaik a ligetes sztyeppe 6kocindzisdban. Alkalmasint ez a névhasznalat
a szerencsés véletlen esetét, a kivételeset példazza. Hiszen — mindent egybevetve — a két
név végiil is két (egymastol kiilonboz98) torténelmi korszakot, egymastol eltérd, kiilonbo-
z0 allapot tarsadalmat sejtet.

Eurépaban vannak masfajta névfejlodések is. Valamennyi titkkrozi (a maga méd-
jan) az egy nyelven beszélé kozosség multjat. Eszak-Franciaorszag lakoi példaul franci-
dul beszélnek és dllampolgdrként francidnak valljdk magukat, noha dgy tudjak, hogy
eredetileg normannok (*északi ember’ek) mindannyian, akik Normandidban élnek. A
normannokra neviiket alkalmasint kérnyezetiik ragasztotta rajuk, 6k maguk eredetileg
aligha hasznaltak onelnevezésként. A kornyezetiik azért nevezte ,.északiaknak™ 6ket,
mert Eszak felél jottek mostani hazajukba. Torténetiik tehat bonyolultabb a névetimol6-
gidnal. Normandiaban az 8slakossag — ezek szerint ~ kelta, rajuk viking eredetli norman-
nok telepedtek, majd a kortlottik élok a héditokrél nevezték el a taj lakoit. A
szomszédos bretonokat (mert lakéteriiletilk adottsdgai joval kedvezdtlenebbek) nem
szalltik meg a vikingek, meg is maradt kelta neviik, amely rokona a brimek. A francia
nemzetdllam és a francia nyelv késébb, a kozépkor multan alakult ki, Bretagne lakéit
bekebelezte a francia kirdlysag, am a keltak tovéabbra is megoérizték neviiket. A Sziciliat -
meghdditd és kiralysdgot alapitd normannok viszont nem adtak népnevet a mediterran
sziget lakéinak.

A keleti szlavok torzseit a rdjuk telepedett vikingek (varégok), a ’voros’sk, a
russzok, tehat az uralkodé csoport szarmazdsa és nyelve nyoman nevezték el.

A britek 6shonos keltédk, oket hoditottdk meg az angolok és a szdszok, amikor el-
hagyva Daniat, illetve a Friz-foldet megszalltdk az eurdpai kontinenstdl — a Csatornaval
kiilénvalasztott — szigetet. Az angolok ma azt valljdk, hogy Nagy-Britannidban laknak. A
kozépkori Britannidt, azazhogy Anglidt (a mar francidnak tartott) normannok héditottak
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meg az ezredforduldn, de az 6slakok — az uralkodo arisztokracia egy részét kivéve —nem
lettek normannd, még kevésbé francidva.

A szarmazas fontos motivacidja a nemzeti hovatartozds érzésének €s alapvetd
problémdja az 6nazonossdg tudatinak. A belga eredetileg egy torzs neve, a belga allam-
ban (tehdt a mai Belgiumban) flamandok és vallonok laknak, akiknek nyelvi és mentilis
ellentétei hirhedetté valtak.

A kiilonbozé korszakokban és helyzetekben megfogalmazott elnevezéseket tehat
megodrzi az utdkor, annak ellenére, hogy rendszerint mar értelmét veszitette eredeti je-
lentésiik. Az egy nyelven beszélé emberek csoportjanak nevét akként konzervélja a
tudat, hogy a nevek kiilonféle térténelmi alakzatokon dt haszndlatban maradnak és be-
folyasoljak a kornyezetiikben €16 emberek gondolkodasat, majd a sajatjukat is — egészen
modern ipari tarsadalmakban él6k nemzeti onismeretének kialakulasaig. Végeredmény-
ben a névhaszndlat a torzsi tarsadalmaktdl és a prehistoriatol kezdve kozhasznivad vilt
névaddsi szokdsokkal kezdoédik €s korszakokon at ivel a korunkban elfogadott elnevezé-
sekig. A két szélsé polus jelentéstartomanya kozott természetesen jokora kiilonbséget
sejtetd életmodbeli valtozasok sorozataval kell szamolnunk. A kezdeteket illetden (a
mondott példiakndl maradva) totemisztikus hitli tarsadalmak vilaga dereng fel a multban.
A kortarsi allapotokat ellenben a paternalista allam miikodésével kapcsolatos funkciok
ideoldgiai tételei toltik meg. Az USA-ban példaul beszélnek a nationr6l (nemzet’),
amelyet azonositanak az american peopleal (’amerikai nép’). A kozelmiultban a Szovjet-
unidban (ahol a hivatalos nyelvhasznalat minden mdst megelézéen az orosz volt) be-
széltek a népi kultira (narodnaja kultura) megnyilvinuldsairdl, noha azokkal orosz,
belorusz, kirgiz, tizbég, griz stb. szirmazdsi emberek reprezentdltak, mert valamennyien
egy dllamszovetségben (szojuz), a mi orszdgunkban (v nase sztranye) éltek. A hivatalos
fogalomhaszndlatban az dllamszervezet, tehdt a politika szavatolta az Osszetartozast, nem
pedig a szdrmazdastudat. Az etnicitdsra (a hivatalos széhaszndlatban) a narodnoszty
(nemzetiség’) kifejezés haszndlatdval utaltak tobb-kevesebb sikerrel, mert az etnikai
szdrmazdst (pl. az ,,orosz” esetében) csakigy jelolhette a narodnoszty, mint a valldsi
hovatartozast (,,zsid6”). A példdkat hosszasan lehetne sorolni annak igazoldsdra, hogy a
kozgondolkodds, a hivatalos névhasznilat kordntsem mondhatd uniformiziltnak és ko-
vetkezetesnek még korunkban, a globalizicié kezdetén sem. Sok a huzavona, milyen
lehet a Kdrpat-medence dllamaiban a nyelvhaszndlat, a nemzeti himnusz, lobogd, cimer
stb., mi illeti meg az allamalkoté nemzet nyelvétdl eltéré mddon beszéléket? Sem a
politikdban, sem a tudomdnyban nem tudnak igazsigot tenni. Az esetek tébbségében
mindeniitt az torténik, hogy elfogadjak a politikusok ajdnlatét. Itt azonban a vilagpoliti-
kai erdviszonyok alakuldsa szabja meg a dontéseket. A Trianonban tortént dontések
sordn nem szamoltak a realitdsokkal. A II. vilighdbord utdn megvont dllamhatdrok is
arrél drulkodnak, hogy pl. Kelet-Ko6zép-Eurépaban a kiviildllék pillanatnyi érdekei hata-
roztdk meg, milyen nemzetdllami szervezeteket alkot a népesség. Churchill és Sztilin
elhiresiilt , levélviltasa” a jaltai konferencidn, amikor egy papirfecnire irva a neveket,
millick sorsdt hatdroztdk meg, de aligha szdmoltak az emberek redlis érdekeivel, torté-
nelmi tudatdval stb. Afrika, Azsia — a 20. szdzadban keletkezett — allamalakulatainak
etnikai feszultségei szintén azt bizonyitjik, hogy mds, dontést hozd politikusok sem
bizonyultak allamférfiaknak (kurd-kérdés, India—Pakisztin ecllentétei stb.). Kérdéses
tehat, hogy van-e a torténelemben realitist formald, koherens az etnikai tudat, illetve
kortalan az indoktrindcid, mely kielégiti mindenféle allapotd tarsadalom gondolkoddsat?
A romdnok a dako-roman kontinuitast bizonygatjak, a szlovakok szerint 6k a Nagy Mor-
va Birodalom orokosei. A 19. szdzadi francia torténetirok elsdsorban a romaiak leszar-
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mazottainak tekintették kortarsaikat. Németorszagban mindenekel6tt a viking hagyaték
torténelemformald szerepét hangsulyoztak. Még a dél-németektdl sem tagadtdk meg az
északi hagyomdnyokat. Ezekben az elméletekben tobb a politikai divat, mint az igazolt
tény.

A konkrét értelmezés fogyatékossagai bosszut allnak a kutaton. Idével megcafol-
jdk, el kell szenvednie a vereséget. Mdsok eleve kitérnek az dlldsfoglalds kotelezettsége
eldl. Persze, hogy van példa arra is, vagy legalabbis foltételezhetd, ha kutatdi — az etnikai
alapok elhatdroldsakor — nem forditanak megkiilonboztetett figyelmet arra, vajon a torté-
nelmi fejlddés milyen allapotaban miikodik valamely tarsadalom? Ha ez igy torténik, az
ligy viszonylag egyszerii. Minden konnyen attekintheté. Ugy latszik: kortalan, mondhat-
ni orokérvényii kategdridkban is lehet gondolkodni. Holott a részletkérdésre adandd
valaszokbdl mas kovetkeztetésre lehet jutni, a tudomany képvisel6itdl pedig el lehetne
varni az ellenkez6jét. Fel kell tételezni a tudésokrol, hogy a konkrét megfogalmazasara
torekednek. Igényiik azonban (sajnos) tobbnyire kielégitetlen marad.

A kozgondolkoddsban més szokdsok irdnyadéak. Akik az etnikai hovatartozist
egyszer s mindenkorra adottnak vélik, tgy okoskodnak, hogy a prehistdria 6ta nem ment
at alapvetd valtozasokon az etnikum onértékelése, illetve kornyezetének rola alkotott
véleménye. Akik igy vélekednek, mindannyian abban a tévhitben élnek, hogy a torté-
nelmet még kronologiailag mérhetd kozegként sem kell értékelniok. Azzal pedig mir
senki sem torodik, hogy a tarsadalmak kiilonféle torténelmi korszakokban — a maguk
kiilonosségében — mas mindségeket testesitenek meg. E targyban kozzétett értekezések
nem a ,,mi”’- és a ,ti"-tudat ellentmonddsairdl szélnak. Szakpublikdcidk, amelyekben a
kultura egy-egy részletérol, az életkoriilmények valamely cikkelyérél mondjék el véle-
ményiiket. A kultira vizsgilatakor tobbnyire feltételezik, hogy a kultdra ,kortalan”,
ezért minden egyes tdrsadalomban masként észlelhetjiikk megvaldsuldsat.

Példdul a kozelmilt nagy hatdsd néprajzi teoretikusa, Claude Lévi-Strauss azt
vallotta, hogy a néprajz tudomdnya (széhaszndlatdban az embertudomany) semmiképpen
sem eszkdz annak méricskélésére, hogy az egyik tarsadalom fejlettebb a masiknal, mig-
nem a masik elmaradottabb néla, mert ezeknek a distinkcioknak a megallapitdsaval egy
lépéssel sem jutunk elébbre, ha meg akarjuk érteni, miféle él6lény az ember? Nyilvan-
valé, mondotta, hogy Pdrizs lakéi és az Gj-guineai Astrolabe-0bolben — kis kertjeiket
miivel6 — papudk mas kulturalis rendszert miikodtetnek, am mindkét példa a maga mod-
jan intéger egész, a benniik ¢16 ember masként alkotja djra naponta a vilagot. Hogyan
teszi? Erre a kérdésre kell — szerinte — felelnie a kutaténak!

Ugy tiinik tehat, hogy a feladat megoldasa (legalabbis az els¢ latasra) felettébb
egyszeri. Csakhogy tobben arra figyelmeztetnek, hogy Claude Lévi-Strauss felemas
magyarazattal allt eld. Hivei koziil még azok is, akik tételét visszhangozzak, mégsem
keriilhetik meg azt, hogy megmagyardzzik, vajon miféle problémak felolddsa jarult
hozzi a vilag torténetében lezajlott vltozdsokhoz, éppen ezért nem hanyagolhatjak el az
események bemutatasat. Ugyanok a mondott okok miatt arrél sem mondhatnak le, hogy
ne keltsék azt a latszatot: megértették, miért is van a tényeknek, tehdt az okoknak ido-
rendjiikk? Mi az oka annak, hogy minden egyes tirsadalomban arra hasznaljik fel az
emberek ismereteiket, hogy a nekik megfeleld, am a masokétol killonbozé kultarat al-
kossanak? Miért és miként kiilonboznek egymdstdl a kultardk? A kutatdk, akir akarjak,
akdr nem, kénytelenek szembenézni azzal a ténnyel, hogy a folyamat, olykor még maga
a torténelem is Shatatlanul vizsgdlataik targyava vdlik. Ennek ellenére annak a ténynek
elfogadasa, hogy az emberek a torténelemben kiilonféle rendszereket, tehat életmindsé-
geket bizonyité kultdrdkat épitenek fel, inkdbb deklardcid, mintsem kutatdsi program.
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A nehézség mindenekel6tt abbol addédik, hogy a kultarak kutatasa évszdzadok ota
tudatformak: szokasok, miialkotdsok, fogyasztasi divatok alakuldsanak felderitésére
irdinyul. Az életméd, az emberek maguk teremtette tirgyi kornyezetének viliga més
szabdlyok szerint alakul, a kiilonbségekre a kultira teoretikusai nem sok figyelmet for-
ditanak.

Cseppben a tenger

A néprajzos természetesen tisztiban van azzal, hogy az emberiség torténetét kor-
szakokra szokds osztani, maga is ir arrdl, hogy volt ékor, volt kdzépkor és most a leg-
Gjabb korban élink. A baj az, hogy a korszakok elhatdroldsit és egymdstdl valé
id6tavolsagat, nemkiildnben a bennlik lejatszodé események megitélését sajat szem-
pontjabdl ejti meg. Relativizdlja az egyetemes torténetet. Mindamellett azt 4llitja, hogy
kultartorténetet ir, amikor is tisztdban van a kultdra torvényszeriiségeivel. A kultira —
mondja — 4tnyulik a korszakhatdrokon, sajatos karaktere van. A kultira természetét az
etnikum hatdrozza meg.

A néprajzos tehdt dgy véli, hogy neki (minthogy a hagyominyozésrél értekezik)
nem kell koromszakadtaig ragaszkodnia a kultira kronolégiai rendjéhez, irdsdban lazdn
kezelheti a korszakokat elvalaszté hatdrokat. Az emberek — szerinte — gondoskodnak
arrél (akdr tisztiban vannak azzal, mit tesznek, akdr nem), hogy hagyomanyaik torté-
nelmi korokon 4t alakitsdk gondolkoddsukat, egyiitt élnek tehdt hagyomanyaikkal, mert
kézben tobbé-kevésbé sértetleniil megdrzik a hagyomanyok funkciéit és jelentésiiket. A
néprajzos azzal indokolja eljarasat, hogy egyrészt 6 maga nem torténetird, masrészt
historikus kollégajatél eltéréen szinte kortalan tényeket kell bemutatnia.

Ebbeni meggy6zédésével nem 4ll egyedill. Van még a néprajzon kivil mas tudo-
maény is, amelynek miivel6je meg van gy6zédve arrél, hogy az dltala vélasztott modszer
létjogosultsagét a kultura természete indokolja, tovdbbd, hogy csakis a kultira nem kro-
nologikus bemutatasa lehet az egyetlen megoldas, ha valaki le akarja irni a kérnyez6
anyagi és szellemi vildg szabdlyait. A 19. szdzadi régészeti felfedezések eredményeként
(a leletek idoérendjét, tipoldgidjat alkalmazva akarvan tisztazni) kidolgoztdk a kokor,
bronzkor, vaskor periodizicidjat. Ez egy evolucionista elmélet, ma mér tudjuk, hogy a
bronzkori tarsadalom masként miikodott az Egeikumban, mint Ddnidban, de a bronzkor
kategdridjat ma is alkalmazzuk — jobb hijan — a tudomdnyban.

A 20. szdzadban egyre tobben hajlottak arra, hogy Adamtél és Evatdl tart6 leszar-
mazas-torténet eléadasahoz nem kell ragaszkodniok. Allapotrajzot kell késziteniok,
hacsak nem akarnak romantikus ihletéssel torténeteket kanyaritani! Az eurdpai népi
kulturakat értelmezé néprajzosok zome a huszadik szazadban szembefordult a 19. szaza-
di romantikus elddokkel. Ezt részben az eurdpai tarsadalmak néprajzardl irottak hianyos-
sdgai kényszeritették ki, részben pedig annak beldtdsa, hogy sok tévedést kovettek el
azok a 19. szdzadi tudésok, akik a tobbi kontinens bennsziilottjeinek bemutatdsara val-
lalkoztak. Kovetéik mar azt tapasztaltak, hogy a hagyomanyos kornyezeti kultira nem a
tavoli mult valtozatlan 6roksége, mert a kutatéd altal megfigyelhetd belathato idén beliil
élt nemzedékek hagyatéka. Meg kellett véltoztatniok allaspontjukat. Az emberek cso-
portokban élnek, kommunikédlnak és kollektiv hagyomdnyokat hagynak az utdkorra.
Minden statisztikai vizsgdlaton alapulé tudomany ennek a meggondoldsnak k&szonheti
létjogosultsdgat. Ezeknek a disciplindknak a mivel6i azt hirdetik, hogy nem tételeket
illusztralnak véletlenszertien Osszeszedett adatokkal, hanem reprezentativ tényekbdl
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Osszeéllitott adatsorokbol vonnak le — torvényszeriiségekre utalo — kévetkeztetéseket.
Amiodta a statisztikai vizsgalat (a kozgazdasag, a szociologia, a demografia stb. alapvetd
modszere) polgarjogot nyert, miivel6je hozzaszokott ahhoz, hogy az § dolga valamely
torténelmi helyzet (egy idoémetszet) leirdsa, és nem kell tér6dnie az események idérend-
jének bemutatdsdval. Ez az elgondolas a 19. szdzad nagy tektonikus tdrsadalmi mozga-
sait leképezni akardk szellemi erbfeszitéseit gazdagitotta, de csak a 20. szdzad masodik
felében nyerte el a humanidrakban a polgdrjogot. Ekkor mér nyiltan hirdették, hogy nem
tedridkat kell gydrtani, hanem egy-egy tarsadalmat tanulmédnyozni és részletesen leirni
mitkodését!

A 20. szazad eleje ota végrehajtott fordulat (letagadhatatlan eldnyeit elfogadva)
mégsem szakitotta el a néprajzosokat a 19. szazadi el6doktél. Jollehet véltoztattak a
kutatd nézdpontjan, mashonnan lattdk és lattattdk a viladgban zajlo eseményeket, de a
kortalansdg hagyomanyelméletét nem tagadtadk meg. Eljarasukat masféle el6feltevések,
divatos elméleti meggondolasok, elsdsorban a pszicholégusok (féként Sigmund Freud)
felismerései taplaltdk, amelyeknek nyomdn nyilvanvaléva valt, hogy az emberek csele-
kedetei mogott (mintegy azokat irdnyitéan) olyan — bioldgiailag értékelhetd — tényez6k
hiizédnak meg, amelyek végiil is akaratlagosan befolyasoljik cselekedeteinket.

Egyidejiilleg szdmolnia kell a szaktudomany miivel6jének azzal is, hogy a tarsada-
lomtudomanyokban torténtekkel egyidejilleg, s6t azeldtt, meg azéta a kronolGgiailag
rendezett adatsorok elemzésének is van, s6t mindig volt [étjogosultsdga. A folyamat, az
idésor, a hagyomany tényeit mindig is érzékelték az emberek. Kérdés, hogy miként?
Amidta vildg a vildg, az emberek totemoszlopokat faragtak, tiblaképként csalddfdkat
pingéltak, leszdrmazdsi krénikédkat frtak. A kutatd jél tudja tovdbba azt is, hogy az ural-
koddk tetteinek kronikdja évezredek ota kultivalt mifaj, ebbdl kdvetkezben a politika
eseményeinek elbeszélése Ugyszintén. Az akadémikus tudomdnyossdgban a politika
torténetirdjat Franz Leopold von Ranke iltette tronra a 19. szizadban. Mindamellett
minden egyes historikus meg volt és van gydzédve arrdl, hogy maguktél értetédéen az
altaluk targyalt tényeknek van idérendjiik, mivelhogy a torténelmi tény egyedi €s meg-
ismételhetetlen, kévetkezésképpen az egymdst valtd, kiilonféle személyek 4ltal képviselt
hatalmi rend idésorba rendezddik, tehat mindennél nyilvanvalobban kronoldgiailag cél-
szerll 4ttekinteni a politika eseményeit. Még csak az sem allithat6 réluk — mondjék, hogy
egyidejiileg tobb is van beldlik, nem kell tehat parhuzamosan ismétlédd jelenségeket
regisztralnunk! Eppen ezért a kozkeletli gyakorlat az, hogy ha valaki torténetirdként
késziti el irasmlivét, egyaltaldban nem kotelez6 foglalkoznia a jelenségek egyidejil is-
métlédésével. Ezzel szemben a kultura teoretikusa dgy véli, hogy a tarsadalom életét
nemcsak a politikai fordulatok hatdrozzdk meg, hanem a tirsadalom tagjainak mindazon
megnyilvdnuldsai, melyeknek segitségével az emberek atalakitjdk természeti és tdrsa-
dalmi kornyezetiiket vagy gondolatilag leképezik az 6ket koriilvevd vilagot. Sokan van-
nak, egyidejiileg csaknem valamennyien, akik — a mondottak szerint — egyforman
viselkednek. Felismerésiik nyomdn a tirsadalomtudomanyokban messzire jutottak. Az
iskolateremtSk ugyanis rajéttek arra, hogy az emberek kornyezetiiket tarsas kapcsolatai-
kat épitve alakitjak at, éppen ezért a kultira és a hagyomdny vizsgdlata a tarsas kapcso-
latok elemzése révén ejthetd meg.

A hagyomanyok atérokitésérol sz616 tudomany azonban ekkor a visszéjara fordul.
A néprajzos nem foglalkozik tobbé programszeriien (idésorokkal abrazolhato) folyama-
tokkal, a hagyoményozddas egészével. Noha elfogadja annak evidencidjat, hogy a ha-
gyomany korszakokon at, egymdstél kiilonbozd, tehat modositd hatasi helyzetekben
befolydsolja az emberek gondolkodasat és ez a koriilmény nyomot hagy alkotdsaikon, de
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— a dolog lényegét tekintve — a ,részletek” bemutatisdit nem tekinti feladatinak. Azt
mondja, ha mondja egydltaliban, hogy a konkrét értelmezés mindissze feltevés, egy a
sok lehetdség koziil.

Holott ez a megkozelités nem alternativa csupdn, hanem az egyetlen megoldds.
Akdr megfogalmazza, akdr nem, tulajdonképpen azt dllitja, hogy a tudomdnyos tirgya-
lasban a fo téma a jelenségek egyidejii gyakorisaga (mely kivaltotta a statisztikai vizs-
galatokat) és nem is tartalmaz idGsorokat, hiszen a statisztika — allapotrajz.

A mondottak ellenére nekem az a meggydzddésem, hogy mindkét — eredendden
kiilonbozo, tehat horizontélis €és vertikalis iranyt — megkozelitésre sziikségiink van, sot
arra is, hogy a két vizsgdlati médszert 6tvozziik egymassal.

Ez azonban egyiltalaban nem megy siman. Kozkeletli vélemények szerint a nép-
rajzosnak nem idésorokat, hanem dllapotokat kell bemutatni, mert az allapotrajz énma-
giban elégséges alapot szolgdltat arra, hogy egy tarsadalom magatartdsit megértsiik.
Egyidejiileg ugyanis tobb korszakhoz tartozé tény reprezentalja a tarsadalom egyes réte-
geinek magatartasat. A néprajzosok tobbsége tgy ldtja, hogy vannak a tirsadalom torté-
netében olyan csoportok, amelyek életmédja nem vagy alig vidltozik meg az egyes
torténelmi korszakok soran. A kultira és az etnikum — idétlen, a tarsadalom mindennap-
jainak eseményei viszont gyorsan pirdgnek. Az események a tarsadalom felszinén zajla-
nak, mindenekelott az elit életét véltoztatjadk meg. A tarsadalom mélyrétegeiben nincs
hullimmozgas, minden nyugodt és (tobbnyire dthatolhatatlanul) sotét. Az egyes rétegek,
illetve csoportok helyzetének érzékeltetésére vezették be a szubkultira fogalmdt. Azt
allitjak, hogy tobb idosik fedezhetd fel minden kozosség életében, amelyek kiilonféle
szubkulturakat (vagy tarsadalmi csoportokat) reprezentalnak egyidejiileg.

A civilizaciokban bizonyosan igy van, Kivélt Europdban. Miskor viszont még itt is
be kell érniink altalanossagokkal, mert nyoma sincs az egy idoben tapasztalhatd tibb-
idejliségnek, nem tapasztalhatjuk meg a killonféle csoportok — eltérd idérendbe sorolhato
— magatartasformait, mert nem észleljiik a finomsagokat, egyszeriien sziikszaviak in-
formdcidink. Szerencsére az mégis gyanithatd, hogy a tarsadalom egyes csoportjai mis
kronologiai rendbe tartozd helyzeteket élnek meg. Az idosor feltételezése, a kilonféle
idotényezok egyidejii érvényesiilésének magyarazata tulajdonképpen megkeriilése a
valdsdgos problémdnak. Az objektiv helyzet ugyanis az, hogy minden tirsadalomban
kiilonféle (torténelmileg rangsorolhaté és idosorba allithato) csoport létezik, amelynek
anyagi viszonyai korant sincsenek kozos nevezon. A kiillonbdzoségek ellenére azonban
van egy olyan érdekrendszer is, amely dtfogja a tobbit és maga ald rendeli az egész tir-
sadalmat, dthatja annak (a részleteket tekintve ellentett érdekek érvényesitésére energidit
elhasznald) miikodését. Ha a tarsadalmat miikodo csoportok, tevékeny érdekérvényesi-
tok dsszetartozo gyillekezetének fogjuk fel, tehat nem halott kézegnek, hanem €16, torté-
nelmileg viltozé valosdgnak, kiiktathatjuk a kronikaszerkesztés régi hagyomdnyait a
torténetirdsbol.

A torténelem helyett kultirtérténet

Masok szerint ez a megoldds elfogadhatatlan. Akik hagyomanyos médon értelme-
zik és magyarazzak a torténelmet, azoknak (mondjak) joszerével csak idésorokban kell
gondolkodni, hiszen (szerintiik) a torténelem egymast kovetd események lancolata. Azt
allitjak, hogy az egyidejli, parhuzamos, am mas korszakokbol szarmazo tények vizsga-
latanak eredménye — az esetek nagy tobbségében — kétes értékii teljesitmény. Ami a
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miultba siippedt, az megismételhetetlen, a tények mind idsorba rendezédnek. Parhuza-
mossdg nincs is az események torténetében. A tudominyos eredmények azonban na-
ponta cifoljdk ezt a merev gondolati szkémat. Ohatatlan, hogy tdjabb és Gjabb tényekre
deriil fény. A felfedezések az egész magyardzat korrekcidjit sziikségessé teszik, vég-
eredményben ha el6keriil valamilyen jabb adat, megkérdéjelezik az egész folyamattal
kapcsolatos tedria szavahihetdségét. A rekonstrukcié bizonytalanul all, labai gyengék,
szakadatlanul helyesbitésekkel kell javitaniok informacioképességét a szaktudomanynak.
(Léasd a régészeti kultardk értelmezésében az dsatdsi eredmények modosité szerepét!)
Ennek kovetkeztében az egész eljards — onmagdban értelmezhetetleniil — valik a tudo-
manytorténet részévé. Azt allitjak, hogy — a tarsadalomrol szélva — a szembeotld valto-
zasokat kell mindenekel6tt regisztralni, a kronoldgiai rendben eléadott eseménysorok
ismertetése ad atfogd képet valamely tarsadalom miikodésérdl. Ezt a teljesitményt ter-
mészetesen a forrasadottsdgok hatdrozzak meg. Arrdl lehet tehat ~ az idésoroknak meg-
felel6 — beszamolot irni, minek tényeit regisztraltdk mar a multban. Kirdlyok, csatdk,
hdborik, éhinségek, politikai cselszovések stb. — ime a torténelem, ahogyan azt (uralko-
d6 médon) szokids bemutatni évezredek 6ta.

Elfogadott azonban egy masik megoldds is. A néprajz kultartorténeti felfogdsa sze-
rint torténetesen egészen masként kell vizsgdlni €s értelmezni a kronoldgiai rendet és a
hagyomdnyokat a tudoméanyban. Nemcsak éllapotokat kell elemezni, hanem ra kell mu-
tatni arra, hogy magdnak a hagyomanynak is torténete van. A hagyomanynak van kez-
dete és van vége. A két széls6 pont kozétt van az a tarsadalmi kozeg, amelyet
etnikumnak nevezhetiink. Ez magyardzat (minthogy sokak reménye szerint, kiutat sejte-
tetett a mar jol érzékelhetd zsdkutcabol!) hamarosan divatosséa valt. Ennek koszonhetden
a néprajzosok kezdett6l fogva kacérkodtak a gondolattal, hogy szaktudoméanyuk nem
egyetlen tarsadalmi csoport targyszerii leirdsara vald, hanem az etnikum szarmazasarol
adhaté magyardzat tudomdnya. A néprajzosnak kell a tobbi tudomadnyokban felkésziilt
kollégaik eldtt szerepelve elfogadhato torténettel elérukkolni azzal, hogy valamely (a
kornyezetétdl eltérd nyelven beszéld) kozosség milyen szarmazast, milyen okok miatt
Orizte meg nyelvét és kultlirdjanak alapveto jellemvonasait. Ennek kovetkeztében a nép-
rajzosoknak is (olykor jobb meggy6zddésiik ellenére!) be kellett latniuk, hogy még a
néprajz targya is a historia! El kell fogadniok tehat azt a tényt, hogy a hagyomanyozodas
torténelmi vagy legalabbis id6vel mérhetd folyamat. Ennek feltaraséara azonban nem sok
faradtsagot forditottak. Ez részben rajtuk milott, részben pedig a torténelem feltirasdra
hivatott tudomanyok képviseldinek teljesitményein. fgy vagy ugy, ilyen lett a tarsada-
lommal foglalkozé tudomanyosség.

Az etnikum, a hagyomdny és a torténelem fogalmi megfeleltetése kiilénosen a
nemzetdllamok kialakuldsa kordban valt divattd, amikor a romantikus torténetirdst az a
meggondolds hatotta at, amely szerint a nyelvi €s szdrmazds szerinti Osszetartozds az
etnogenetikai tényez6k elkeriilhetetlen kovetkezménye. Akkoriban még semmiféle csa-
bitdst nem éreztek arra, hogy éallapotrajzot készitsenek. Beérték azzal, ha a jelent és a
feltételezett eredet tavoli allapotdt — gondolatban — Osszekototték egymadssal. Még a
kronologia bemutatasahoz szilkséges adatokkal is csinjan bantak. Meg voltak gy6zodve
arr6l, hogy nem kell elvesznick a részletekben! A ,torténetiség” elvének hangoztatisa
kovetkezésképpen még nem jart egyiitt a torténelmi tényeinek konkrét értelmezésével.
Az etnikai szarmazast és a két tavoli tarsadalmi kozeg megfelelésének lehetGségét evi-
denciaként fogadtak el. Nem zavarta Oket, hogy a parhuzam megvondsakor egyfeldl
tapasztalatokra, masfelol feltevésekre alapoztak. Ez a gyakorlat mégis érvényben maradt
mindmdig. A ,torténetiség” inkdbb deklarilt tétel, mintsem kutatdsi program. Hunfalvy
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Pdl ir6i munkdssdgit még az a felfogds hatotta 4t, melynek jegyében a néprajz az etni-
kum, a hagyoményaival €16, egy nyelven beszél6 kozosség torténetét mutatja be. A nala
fiatalabb Janké Janos tiszantili haldszszerszdmokat vetett Ossze szibériaiakkal, hogy
kovetkeztetni tudjon — az altala felismert hagyomanyokat ismertetve — a finnugorok 6si
haldszati modszereire. Didszegi Vilmos ugyanezen meggondoldsok szerint jart el, midén
a samanizmus vélt emlékeit kutatva Magyarorszdgon, magyar pdsztorok babonds képze-
teit, illetve a Szibéridban €16 samanok szertartdsainak mentdlis inditékait és a réviiléshez
sziikséges kellékeket vizsgdlta. A samdn- (illetve taltos-) kutatd is elérkezettnek latta az
idot arra, hogy eldadhassa a samanizmus rekonstrukciojat. A kétféle foldrajzi és torté-
nelmi kdrnyezetben €16 embercsoport képzeteinek, ritusainak 9sszehasonlitdsa — szerinte
— indokolt, s6t helyes, gyiimdlcsdz6 eljaras, mert egyedill alkalmas az etnikum hagyo-
manyai tovabbélésének felderitésére. Szerinte az alfoldi pasztorok azért érizték meg a
»samanhit” emlékeit, mert 6seik magyarok, avarok, azaz szteppei szdrmazdsiak, mig-
nem a Dundntilon kudarcot szenved a kutatd, hiszen akik itt élnek, zbmmel szldvok
leszarmazottai. Nem & volt az egyetlen, aki igy vélekedett.

Szokds volt (szokds ma is) a kiilterjes nyajtartds 19. szdzadi izemmd&djardl azt hin-
ni, hogy az ott él6 péasztorok szellemi élete tobbé-kevésbé valtozatlanul megdérizte mind-
azokat a képzeteket, amelyek masok szdmara is szembeo6tld mddon bizonyitjék a nagy
magyar Alfoldon a népvdndorlds kori nomdd magyar torzsek munkakultirdjanak és
szellemi életének emlékeit. ,Nomdd pédsztorkodds a kecskeméti pusztasdgon”, ezt dlli-
totta Madarassy Ldszl6. Madarassy Ldszl6 naiv teéridjat cafolta Tdlasi Istvan, mdr tu-
domanyos palyakezddként, mikor elsé konyvének cimet adott. (,A Kiskunsidg népi
4llattartasa™). Sajnos 6 és masok sem véllalkoztak azonban arra, hogy mikdzben ismer-
tették a targyuknak valasztott tényeket, egyidejlleg le is irtdk volna a tobbi eurdpai tajon
miik6dé pasztorkodd allattartds hasonld eseteit, tehat végeredményben olyan kovetkez-
tetéseket vontak le, amilyeneket vizsgalddasuk el6tt mar feltételeztek. Ahédny irdnyzat,
annyi vélemény, de a médszer mindenképpen alkalmas, hogy feltevéseikb6l bizonyiték
véljék. Gunda Béla gy vélte, hogy ,,6-eurdpai”, maskor ,,balkdni kultirelemek” iddbeli
rangsordra telepedtek rd az ,,eurdpai kultirréteg” tényei a magyar parasztok gazdilkoda-
sdban, épitkezési szokdsaiban stb. Gunda Béla egész pdlyafutdsa sordn torténeti rétegek,
illetve az 6ket meghatarozé (és egyébként csak feltételezett, bizonyitatlanul maradt)
etnikai érintkezések 4llapotainak jellemzését tekintette feladatdnak, majd — publikiciéi-
ban itt-ott — ratért a buvopatakszerii folyamat torténelmi bemutatasara is. Ez a tudoma-
nyos gyakorlat ma is elfogadott médszer a magyar néprajzi kozgondolkodasban, sét a
tarsadalomtudomanyok miiveldinek szemében is. A modern urbanizacié korszakanak, a
19. szdzad masodik felének és a 20. szdzad elejének ,,népi kultirdjardl” irva, van aki azt
gondolja, hogy a parasztkultira ,,polgdrosoddsarol” értekezik. Csakhogy a polgdrosodis
mas kornyezeti kultdrat alakitott ki a 14-—15. szdzadi Toszkdndban vagy a 15-16. szdzadi
Flandridban, amit itt 1étrehoztak, annak a kelléktirnak sok darabjdt évszdzadok sordn
maésolgatva-alakitva hédoltak mésok is a kontinensen dradé divatnak. Igy tettek a ma-
gyarok is, akik koziil eldszor a nemesek, majd a polgarok alkalmazkodtak az idegenbol
érkezd korszellemhez. A torténtek értelmezésének problémaja az, hogy a divat adaptaci-
Ojat a parasztok is megtették, am joval annak elétte, hogy a modern urbanizacié kibonta-
kozott volna a magyar torténelemben. Tehat mikor és mitdl ,polgarosodott” a népi
kultdara?

Mindezek a tudomanyos erdfeszitések inkabb atmeneti sikereket hoztak, tartésan
nem épiilhettek be a tirsadalomtudomédnyokat tfogé torténetfelfogasba. Igy volt ez
Nyugat- és Kozép-Eurdpa orszdgainak tudomdnytdrténetében is. De végiil (valamennyi
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lehetséges megoldast szdmba véve) a kutatdknak inkabb a kudarcélményitk gytézedel-
meskedett, és arra 0sztokélte 6ket, hogy tekintsenek el az egyediil iidvozitének vélt te6-
ridiktol, s6t a tovabbiak a torténeti eszmefuttatasok helyett inkabb kozvetleniil
megfigyelt tarsadalmukrdl széljanak, mert immaron a korabbiaknal részletezébb leirdso-
kat kivannak kozreadni.

Egy maésik munkateriileten, az Eurépan kiviili bennsziilott tdrsadalmak vizsgéalatd-
ban szintén felléptek a ,torténetiség” igényét hangoztatva, s arra torekedtek, hogy az
archaikus civilizaciok el6tti tarsadalomtorténetet rekonstrudljdk egy-egy etnikum ha-
gyomanyait vizsgilva. Gondolatilag a torténelmet kultartorténetté egyszertisitették. igy
sziiletett meg — talan elséként — a ,,Bécsi iskola” gondolatvilaga.

Akik dgy gondoltdk, hogy dvatosabbnak kell lennitk, hajlottak az esettanulma-
nyok elkészitésének id6szerii voltdt hangoztatva. A holisztikus irasok, a funkcionaliz-
must hirdetd dolgozatok szerzéi azt a kétséget fejezték ki, hogy a kulturtorténet
megbizhatatlan mddszer a tdvoli (az eurdpaiak befolydsitél még tobbé-kevésbé érintet-
len) tarsadalmak vizsgélatéra.

Mindezt l4tvan, ha valaki nem sajnalja az elfecsérelt id6t, mar meg is fogalmaz-
hatja a kérdést, vajon mi a tobb: a kevés vagy a sok? Mikor tudunk meg tébbet az embe-
rekrol, ha hagyomdanyos szokésaik kialakuldsat és idébelileg mérheté megmaradésat
vizsgaljuk, vagy akkor, ha egy idometszetben elemezziik a tirsadalom magatartasat,
hiszen abbdl kideriil, milyen is a konvencié?

A baj az, hogy a kérdés és a rd adandé vélasz csak a formdlis okoskodds eredmé-
nye. Hiszen a gondolkodas nem korlatozédik egyszerli kérdések és a veliik egyenértéki
valaszok gylijteményére. A folyamatok Osszetetten bonyolultak, a réluk alkotott fogal-
mak szintén.

A néprajzosoknal maradva elmondhat6 roluk, hogy elséként fedezték fel kortar-
saik kozott valamennyi tarsadalmat, amelyrdl ugy gondoltak: tagjai a prehistéria oroko-
seiként tengetik életiiket. Alighanem ezt a felfedezést annak koszonhetjitk, hogy
érzékelték a civilizaciok antagonizmusa, illetve a civilizaciok el6tti tarsadalmak kozotti
kiilonbségeket. Mindamellett az is érdekes, hogy az archaikus civiliziciékban erre nézve
nem tettek hatarozott, célratdérd szellemi er6feszitéseket. A tudomény az antikvitdsban
alakult ki.

Ekkor ugyanis a vilag horizontja kitagult, és a civilizaciés kozpontban €élok két
nagy csoportra osztottdk az emberiséget. Az egyikbe azokat a tdrsadalmakat soroltdk,
akik képesek magukrol és kornyezetiikrél irdsos beszamolokat késziteni. A mdsikba
pedig azokat osztilyoztdk, akik nem tudnak felmutatni ilyen teljesitményeket. Az irds-
beli informacio a tarsadalom szellemi életének legfobb értéke. Az frashasznalat értékmé-
r6, alkalmas arra, hogy az embercsoportok kozott rangsort lehessen megallapitani,
segitségével a kozosségek fejlodési sorba allithatok. Az irasos korszak a historia, az
irastalan a prehistoria. A probléma azonban mar kezdettdl fogva az volt, hogy sok — a
histéria viszonyai kozott €16 — tarsadalomban is léteztek olyan tarsadalmi csoportok,
tehdt a nagy tdrsadalom egylitt élt olyan marginalizalédott embercsoportokkal, amelyek-
nek tagjai analfabétdk voltak. (Ha a tdrsadalmat kultiraként értelmezziik, a csoport a
szubkultdra, vulgus in populo.) A prehistéria tehat, noha megel6zte a historiat, késébb
mégis bennefoglaltatott a historiaban, a két korszak képviseldi nem helyezkedtek el a
vizvdlaszt6 két meredélyén, egymadst egészitették ki a mindennapok eseményeiben. Ezek
szerint a mindennapi torténelem két emberfajta egyidejl teljesitménye.

A legtobb néprajzos a formdlis logika szabdlyai szerint értelmezi a vildgot vagy
taldn csak a hétkoznapi ész mondatja vele mondanddjdt. Tévedéseinek oka — nyilvdnvald.
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A histéria és a prehistoria killonbozéségének csapdajabol kivitnak tiint
az ,,embertudomdany”

A rangsor egyenl6tlen értéka tényeit nehéz volt §sszemérni egymassal. Egyfelol
feltételeztek egy abszolut iddsort, mert ily médon lehetové valt a prehistdria és a histdria
kiilonvalasztasa, masfeldl egyre nyilvanvalébbnak tiint, hogy szamolni kell egy relativ
idosorral is, a historiaban tehat regisztralhatd némely prehistorikus tarsadalom miikodé-
sének teljesitménye is.

Ami a kezdeteket illeti, a prehistoria és a historia kiilonbozoségének felfedezése
korszakalkoto eredmény gondolkodasunk torténetében. A felfedezés ugyanis egyiitt jért
mindkét korszak torténelmi eseményeinek értelmezésével. Nagyon sokat kdszonhetiink
tehat az evolucionizmus 19. szdzadi elkotelezettjeinek, hiszen kiiktattdk a torténelmi
magyarizatokbdl a teremtést, az évezredek 6ta minden dolog kezdeteként képzelt aktust.

Az evolucionistdk tudniillik azt dllitottdk, hogy a tirsadalmat alkoté emberek (mi-
ként a tobbi él6lények) magukon viselik kornyezetiik bélyegét, hiszen annak sziilottei. A
problémik abbdl adédtak, hogy (évezredes beidegzettségeket felviltva) jutottak felisme-
résiikhoz és elhaszndltik csaknem minden energidjukat. A tudésok — villalva a felada-
tukkal egytittjiré megprébaltatisokat — észre sem vették, hogy nem is képesek végére
jarni a dolgoknak. Akik kitagitottik a torténelem horizontjdt, jobbdra csak arra maradt
erejiik, hogy leirjdk egy szamukra eleddig szokatlan, mondhatni idegen emberi kornye-
zetben mindazt, ami elébiik tarult a prehistorikus dllapotoknak nevezett kozegben. Bir a
prehistorikus kor sokaig sotét, az ostarsadalom pedig titokzatos kozeg maradt. De létezé-
sét nem lehetett tobbé letagadni. A miltrél sz6l6 tuddsunk kiegésziilt egy 1j fejezettel. A
kronikairast (amikor is uralkodok tetteirdl és latvanyos eseményekrdl szamoltak be az
utékor okuldsdra), teljesen és tokéletesen meg kellett Gjitani, a torténelmi tudat alakult at.

Az észak-amerikai Lewis Henry Morgan rendezo elvei szerint vadsag, barbarsag
és katonai demokricia adott keretet a mindennapoknak, de az osztdlyozasrél hamarosan
kideritették, hogy tévedéseken alapszik. A teremtésmitosz elutasitdsat dijazva Karl Marx
és Friedrich Engels még azt dllitotta, hogy Morgan a térténelem materialista felfogdsat
fogalmazta meg. Ez igaz €s ritka kivétel a tarsadalomtudominy torténetében. A torténe-
lem materialista felfogdsa filozofiai probléma. (A 20. szdzadi neo-evolucionistik is kor-
tarsaik véleményétol eltérd filozofiai dllaspontot foglaltak el.) A filozofia alapillis az
oka annak, ha (jorészt a tekintélyvelvtdl vezettetve) vulgarmarxistik (példdul a ,szovjet
tudomédnyban’) mereven ragaszkodtak Lewis Henry Morgan tedridjihoz. L. H. Morgan
kortarsai koziil masok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tavoli multbol eredé ha-
gvomanyok vizsgalatait megfordithatjak, a jelenbol, az idok folyamin megkopottbdl
kovetkeztethetnek az eredeti dllapotra, a mdban felfedezhetik a tdvoli milt értékeit. Ezek
a tuddsok a kultdra tényei irant voltak fogékonyak és nem igen érdekelte 6ket a tarsada-
lomelmélet filozofiai problematikdja.

Az angol E. B. Tylor _hagyomdny” (survival) teéridjit fogalmazta meg. tételeinek
elkotelezett néprajzosként megviltoztatta a madszert, forditott a tirgy megkozelitésének
sorrendjén, nem a kezdeteket rekonstrudlva targyalta a késdbb ,hagyomanyossa™ valt
folyamat eredetét. hanem megforditotta a nyomkovetést, a maban mair elmosddott nyo-
mokbdl itélte meg a kezdeti dllapotokat. Ez a megoldds azonban nem elégitett ki tobbe-
ket. A 19. szazad végének informaciorobbandsa elbdtortalanitotta a vilagban él6 (és
egykor élt) embercsoportok osztilyoz6it. Sokan tehat azt allitottdk nemsokdra, hogy
maga az evolucionista elmélet is tévesnek bizonyult. A tudomdnytérténet gy tartja
szdmon, hogy a leiré esettanulminyok divatja kovetkezett el.
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A német iskolan nevelddott, amerikai iskolaalapitova lett Franz Boas személyes
példaval szolgalt. Masok (mindenekel6tt Friedrich Ratzel) a fldrajzi tényezdknek tulaj-
donitottak meghatdrozo szerepet. Ki is valtotta kritikdjat. Bécsi jezsuita és vilagi ellenla-
basaik kidolgoztdk a , kultirtdrténet” tedridjat. Persze végil is Pater Wilhelm Schmidt és
eszmetdrsainak, akik a ,torténetiség” elvének mindenhatdsdgiba vetették hitiiket, divatja
az evolucionista tanok szerint gondolkoddk kudarcélménye nyomén terjedt el a 19-20.
szédzad fordulojat kovetden. Ekkor Gjszeriinek tiintek a ,kultirtorténeti iskola” tézisei,
pedig csak a régi sablont alkalmaztdk, akik immdr dj anyagokra alkalmaztdk a szabds-
mintit kdnyveiket irva. A , kultirtorténeti iskola™ hivei tulajdonképpen visszacsempész-
ték a teremtésmitoszt, kiiktattak spekulacioikbdl az evolucionistak azon meggy6z6dését,
hogy a kornyezet nyomadsara zajlik le a szelekcid, a fejlodés magasabb fokozatat az em-
beri nem csoportjai dnerejiikbol érik el. A |, kultartorténet” képviseldi tulajdonképpen
vallasi tantételeket propagaltak. Majd nemsokdra sokan tdmadtdk nézeteiket, tobben is
kétségbe vontdk megdllapitasaikat.

Talan a legfontosabb teoretikus Bronislaw Malinowski volt, aki élete alkonyén el-
méletileg is megfogalmazta, miért elégedetlen a divatos tedridkkal és miért kell ezeket
felvaltani esettanulmanyokkal. Az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia szellemi életében
gyokerez6 szamtantanar alkalmasint ,,minddssze” arra torekedett, hogy leirja valamely
tarsadalom mukodését. Az embernek vannak sziikségletei, az egyes tarsadalmakban
ezeket masként elégiti ki — mondotta. Evekig tarté terepmunkdja nemigen adott neki sok
idot a kronologiaval kapcsolatos taldlgatasokra, vagy még inkabb arra, hogy az idérendet
tényekkel toltse meg. Taldn ez az oka annak, hogy a nagyon is gyakorlati okok miatt
megfogalmazott magyardzatai (melyeket sokan magukéva tettek) nem elégitették ki
sokak kivdncsisdgat, az ellenlabasok tGjabb kérdéseket fogalmaztak meg, dm csalédniok
kellett, mert a kérdések koziil sok vdlasz nélkiil maradt. Egyre inkdbb a tdrsadalmak
szocialis kapcsolatainak vizsgalatara sziikiilt le az ember tudomanyanak programja. Az
angolszasz nyelvteriileten (mindenekel6tt Angliaban) a szocidlantropoldgia divatja szé-
les korben hoditott. Az iranyzat hivei nem sokat torodtek a targyiasult életkoriilmények-
kel, az emberi kapcsolatokra Osszpontositottdk figyelmiket. Ezéltal ugyan ismét
kozeledtek a torténelem materialista felfogdsat vallék dlldspontjdhoz, de a kornyezetét
megalkotd ember képét elfelejtették megrajzolni. Nemsokéra meg is latszottak mulaszta-
saik sdlyos kovetkezményei. A kulturdlis antropogia képviseldi azért tamadtak Oket,
mert — mint mondtdk — nem [éptek fel a teljesség igényével. A civilizdlatlan tdrsadal-
makban uralkodd csoportképz6dési folyamatokrol alkotott véleménylikbe azt magya-
rdztdk bele, hogy a szocidlantropolégusok a biolégia és a genetika szabélyai szerint
probaljdk értelmezni az emberi kozosségeket. Mindazonaltal ezek a polémidk mégsem
talaltak utat azokra a teriiletekre, ahol az eurépai hagyomdnyos tarsadalmak életkoril-
ményeit €s kulturtorténetét kutatd néprajzosok vizsgidlddtak.

Persze a vilagban él6ket osztalyozva, mindig is egyszerlibb volt az Eurdpan kiviil
€16 idegenek helyzetét megitélni, mint a gyarmatbirodalmakat épit6 hatalmak alattvaloit.
A modern vilagban kozkeletli kifejezéssel szdlva ,természeti népeknek”, ,,bennsziilot-
teknek” emlegették a nem-eurépaiakat. Mds nyelven beszéltek, mas kontinensen laktak,
mas értékrend szerint alakitottdk mindennapjaik eseményeit. Nem fenyegetett az a ve-
sz€ly, hogy az idegen atlép a mi kozegiinkbe. A vilag horizontja kétségteleniil kitdgult.
Akik belefértek a vilag civilizaciés csucsan élok latdmezejébe, megkaptak osztalyzatu-
kat, rendszertanilag elhelyezték Oket a képzelt fejlddésrend szkémdjdban. Ekkor még
senki sem vonta kétségbe azt a feltevést, hogy a vildg lakdi rangsorolhatdk, a csticson a
modern kapitalista tarsadalmakban él6k foglalnak helyet, az osztalyozést az 6 (€s csakis
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az §) szemszogiikbol lehet elvégezni. (Néhdny emberslté mulva Claude Levi-Strauss
relativizmusa ezt a tételt tagadta meg.) Kezdettdl fogva masként kellett jellemezni azo-
kat, akik a prehistéria letéteményeseiként éltek kozottiink, a mi histéridnk részesei vol-
tak, jéllehet tulajdonképpen idegenként tekintettiink rdajuk. (A Charles Drawin és Herbert
Spencer-korabeli kereskedelmi kiallitasokon a rendez6k ketrecekben ,,vademberek”-et is
mutogattak a miivelt nagykdzonség okulasara.) Ezt az ellentmondésos helyzetet nem
lehetett magatdl értetddoként magyarazni. Bonyolult, ideologikus terhekkel sulyosbitott
elméletek sziilettek.

Azt sugalltdk, hogy egyes tarsadalmakat voltaképpen a prehistéria vagy az archai-
kus civilizacidk letéteményeseinek illik tekinteni. Minthogy a miilttal vagy a mult €16
képviseldinek tartott emberekkel kapcsolatos teoridk az eurdpai tipusi (igy az észak-
amerikai) civilizicidkban sziilettek, megkiilonboztették egyrészt a mostansig ,,harmadik
vildg’-nak mondott tdrsadalmak berendezkedéseit, masrészt egy rész-tirsadalmat, az
eurdpai parasztokat (persze nyelvenként és nemzetdllamonként elhatdrolva csoportjaikat
egymastdl), mondvan, hogy 6k a mult iizenetei. Az a vildg, amelyben mi éliink, teljesen
és tokéletesen kiilonbozik az altaluk lakottél. Gondolkodasukban a dont6é érv az volt,
hogy fajunk prehistorikus multja tovabb €1, a parasztok életmindsége szavatolja a ha-
gyomanyokat, tulajdonképpen ennek koszonhetjik kultirank és a vele egyenértéki etni-
kum hagyomanyait. Végeredményben azt allitottdk tehat, hogy az etnikumot eredendéen
a prehistorikus 1ét formalja. Az 6si, a prehistorikus volt a kultura legfontosabb minésité-
se, tehat a tudomanyos publikaciok szerzoi nem is fukarkodtak a mult magasztaldsaval.
Azt irtdk (akdr Gj-guineai papudkrol, akdr svéd parasztokrdl esett sz6), hogy a malt 6rok-
sége a hagyomany, amit szajrol szajra, nemzedékrol nemzedékre (kulturaként) drokitet-
tek az emberek. Nagyszamu szakpublikdcidoban bizonygattik, hogy a neolitikum vagy a
viking 6s6k gondolatvilaga nem veszett a mult sotétjébe. A hagyomanyban tovabb €l a
milt. A jelen elhomdlyositja a mdltat. Korunkig, a mi tudatunkig él tovdabb a hagyo-
many. Persze id6vel kopik és fakul. Hogy ezt a helyzetet meg lehessen érteni, az emberi
vildg magyarazatiban meg kell forditani a logikai sorrendet! A néprajzosok tudés kortar-
sai gy gondoltik, hogy a népélet kutatéi felfedeztek egy eleddig szinte teljesen isme-
retlen vildgot, az emberiség tobb mint kétharmadianak mindennapi életkoriilményeit,
miutdn erre a felfedezésre mas tudomdnyszakokban nem tartottak igényt. Ennek a felfe-
dezésnek koszonhetd, ha a néprajzosoké lett a tarsadalomtudomanyok rendszerében
elérhetd legnagyobb teljesitmény az elmaradott tarsadalmakkal kapcsolatosan, amint-
hogy az is kétségtelen, hogy felfedezésiik jelentdsége tulnd szakmajuk valaszfalain.

Az eurdpai tirsadalmakban vizsgdlédé kutatdk a 19-20. szazad forduldjdig csak-
nem mind arrdl irtak, hogy a hagyomdny egy nép szirmazdsiban taldlja meg eredeti
értelmét, az etnikum az a torténelmi hattér vagy talaj, amelyben a hagyomany gyokere-
zik és taplalkozik. Skandindviaban torténetesen egy 6sgerman kultirara gondoltak. Mi-
lyen is volt az 6sgerman kultira Eszak- és Kozép-Eurdpa hatdrovezetében a vaskorban
és mi maradt bel6le, mit driztek meg az itt €16 parasztok? Példaul U. T. Sirelius a finn
népi kultdrardl frott kézikonyvének a ,,Finn torzs” (Suomen suku) romantikus cimet adta.
Masok is, akik a 19. szazadban miivelték tudoméanyukat, a romantika apologétaiként
kézvetlen megfelelést tételeztek fel a malt és a parasztok életkoriilményei kozott. EI6bb-
utobb azonban nehézségek mertiltek fel, tobben megkérddjelezték a romantikus ihletési
historizalas szavahihetdségét. Ez azonban nem zavarta a német nemzeti szocialista moz-
galom elkotelezettjeit, akik a romantikus tan taldn a legobskirusabb viltozatdt agyaltik
ki, aljas politikai célokat szolgalva nem tévedésektdl hemzsegd provincidlis tudoma-
nyossagot teremtettek, hanem egy fortelmes mitoszt. Az 8si german hagyoméanyokat a
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german faj képviseldinek tulajdonitottdk és azt hirdették, hogy ezt a legtokéletesebb
kulturat a legtokéletesebb emberfajta orokitette az utdkorra. A fajelmélet terjesztdi mar
elveszitették labuk aldl a talajt. A kultirtorténet kutatdi — a szitkséges arzendl hidnyaban
— védteleneknek bizonyultak és kiszolgaltatottjaik voltak. Mindazonaltal tulajdonképpen
nem élltak egészen elszigetelten, egyediil, 4m a fajelmélet hitszonokai kortdrsaiknal
sokkal agresszivebbek és hangosabbak voltak.

A szlav népeket kutatd néprajzosok is ugy gondoltak még a 20. szazad elsd felében
is, hogy minden szlav nyelvii nép kulturalis hagyomanyaban felismerheté egy kozos
szlav miiveltség. Ez a meggy6z6dés hatotta at Kazimierz Moszynski iskolateremté mun-
kéassagat. Lengyelorszdgban a ,.krakkéi iskola” még a hatvanas-hetvenes években tartotta
pozicidit. Alapvetd tételeik Lubor Niederle régészeti-kultarhistdriai teéridjabsl valdk.
Egyidejiileg egy magyar kutatd, Madarassy Laszlo sziil6foldjén, a ,.kecskeméti puszta-
sdgon” felfedezte ,,a nomad pasztorkodds” maradvdnyait, majd Gyorffy Istvan vélekedett
arrél, hogy a magyarorszdgi telepiilésformdkban (,.kertes telepiilés”, tanyarendszer)
felismerheté a nomad magyarok gazdalkodési-telepiilési gyakorlata, a soros-utcéas falva-
kon pedig a szldv hagyomanyok hagytak nyomot.

A legttbb néprajzos szamara ,.kétpSlust”™ a vildg, de a nagyobb baj az, hogy maga
a vildg az etnikum, amelynek kétpSlusa a torténete, eleje az eredet, vége a kortdrsi alla-
pot. Koztes tere a hagyomany mezeje. A kezdetet nyelvi tények segitségével lehet koriil-
hatdrolni. A véget a kozbeszéddel és a vamhivatalnokokkal. Bar a nyelvészek tobbsége
rengeteget faradozott annak érdekében, hogy kimutassa, milyen jelentésvaltozasokon
megy 4t minden nyelv szdkincse, teljesitményeik tobbnyire elkeriilték a néprajzosok
figyelmét. Ritka kivétel a nyelvész indittatdsi Talasi Istvan, aki egy, a II. vilighdbori
utan frott (sajnos teljes egészében kéziratban maradt kényvében, ahol az aratéfolyama-
tokban a munka termelékenységének fejlodését vizsgalva, a sarl6-kasza valtist mutatta
be az eurGpai parasztok aratdsi szokdsaiban) ,,a termelés és a nyelv kapcsolatai”-rél érte-
kezett, bizonyitvdn, hogy a parasztok milyen taldlékonyak, ha 1j technikai taldlmanyok
alkalmazdsakor 4j kifejezéseket haszndlnak. Tdlasi Istvan ebben a konyvében reilfolya-
matokrol irt, ritka kivételként bemutatta, miként zajlanak a torténelem mindennapjai.

Egykori professzora, Gyorffy Istvan szdmdra még az szolgéltatta a felismerés él-
ményét, hogy a magyarorszagi telepulési-gazdalkodadsi szervezet a népvandorlaskor
magyar, illetve az itt élt szlavok hagyatéka. Egy etnikum — vélekedett — megérzi multja-
nak karakterisztikus értékeit. Ezeknek Osszessége a néprajz tirgya. A hagyomdnyokat és
a hagyomanyozddds szabdlyait ezért vizsgélja a néprajzos. Gyorffy Istvan a II. vildgha-
boru el6estéjén irt programad¢ értekezésében (a torténelmi realitasrél megfeledkezve,
kultarharcba bocsatkozvan) a nemzeti miivelddésben érvényesitett néphagyomanyrol irt,
azt allitvan, hogy az ,,6si magyar” vondsok megorzése szavatolhatja kortarsainak fiig-
getlenségét, etnikus hagyomanyaikhoz hil nemzeti magatartasuk teszi lehetévé, hogy
elkeriiljék a német asszimildcidt.

A 20. szazadban tobb — eltéré kimeneti — , kultirharc” keletkezett. A ,,mi” tudat
tobbféle magatartdst toltott meg. Gyorfty Istvan tedridja szerint a ,,mi tudat” védekezd
funkcidja. A ,mi tudat” Gyorffy Istvan gondolatrendszerében ideoldgia, sét szintiszta
politika. A ,,mi tudat” tudomdnyos tedridja arra valé — szerinte —, hogy szembesitsék a
mindennapi politikai divathullimok nemzetellenes aradatdval, megakaddlyozandé a
nemzeti dnismeret romlasat stb. Nem az egyetlen ilyen hangvételli megnyilatkozas a
kontinens lakéinak eszmetorténetében.

A hagyomanyokkal kapcsolatos magyarazatok szerzdinek tja ugyanis a 20. szi-
zadban kétfelé dgazott.
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Példaul az ,,8si szlavsag” orokzold hagyomanyainak tedridjat Kelet-Europaban egy
imperialista nagyhatalom allamelméletével pancsoltiak Gssze. A 20. szdzad elején a céri
imperializmus birodalmit igazoltdk — Lenin szavaival szdlva — a ,,nagyoroszok nemzeti
biiszkeségével”. Késobb ugy vélekedtek (elsdsorban a Sztalin altal jegyzett publikacidk-
ban olvashatékat kovetve), hogy a vildg legnagyobb ,.dllamszovetségében” (igy a vezér-
eszme!) a kis népek etnikai hagyomadnyait hivatott az dllamszervezet és a politika
gondozni. Ezenkdzben nem feledkeztek meg arrél, hogy a ,.szovjet etnogenetikai iskola”
magyarazataiban hangsulyosan az oroszok kulturdlis befolyasara, s6t folényére kellett
felhivni a figyelmet. Ugyanakkor tlizzel-vassal irtottdk, guldgra szamiizték a nemzeti
ondllosodast célzd torekvések képviseloit.

A madsik irdnyzat vezéregyéniségei, akik tobbnyire — egykori vagy még érdekeiket
tovabbra is érvényesitd — gyarmattartd hatalmakban fejtették ki tudomanyos tevékenysé-
giiket, egyetemes emberi értékekre hivatkoztak. Azt mondtik, hogy a t6bbi kontinens
bennszilotjei hozzank hasonld pszichével élik életiiket, nem allithaté réluk, hogy ala-
csonyabb rendii fajok gyermekei lennének. Nemsokara — tedriaik ismeretében — meg-
mozdultak Europa filantrépjai is. A liberalis politikai életet €16 és eszmevilaga
orszagokban akkortijt tobben propagdltdk tehit az ,,6rok emberi értékek™ tanat, holott a
romantika, a fajelmélet és a diktatira ,,tudomdnyos igazoldsa” szimos eurdpai orszdgban
nemcsak a kultirpolitikdt, hanem az allamigazgatds mindennapi gyakorlatit is dthatotta.

Alkalmasint ennek koszonhet6, ha a skandinav (german) malt svéd interpretacio-
janak hagyomanyelméletével el6szor Sigurd Erixon szembeszdllt a méasodik vilighdbord
elott. A romantika zsakutcajabol kibotorkalni akarvan, vezérld csillaganak nem valasz-
tott olyan tant, amely a nemzetillamok ideol6gidjat sugdrozta. Kovetkezésképpen
keveselvén a prehistoridb6l gyengén pislikold gyér vildgossigot, a nemzetkozi divathoz
igazitotta a honi néprajzot. (A kor torténelmi-politika realitdsa az agressziv nemzeti-
szocialista birodalom propagandaja €s haborus késztlédése volt.) Sigurd Erixon az Eu-
répan kiviil él6 torzsi kultarakat tanulmanyozé néprajzosok elméleti tételeit figyelembe
véve fogalmazta meg mondanivaléjat. A svéd néprajzos az embert allitotta (mintegy a
régi divatot tagadva) elméletének kozéppontjdba és dj nevet is adott szaktudomanyédnak:
szerinte ez a disciplina az eurdpai etnoldgia. A kifejezés az elmilt fél évszdazad alatt
kozkeletli fogalomma valt kontinensiinkén. Az eurdpai etnologia miiveldinek tobbsége
egyelére megmaradt a modern kapitalizmus el6tti tarsadalmaknal, a paraszt és a kézm(-
ves iparos csaladi gazdasagara, illetve mithelyére iranyitotta figyelmét, de nem tett hata-
rozott kronoldgiai distinkcidkat, nem volt kivdncsi a teriileti és a korszakos kiilonbségek
dialektikdjara. Sokan a kortarsi tarsadalomban érvényesiilé hagyomanyokra is kiterjesz-
tették vizsgalodasaikat. Tudniillik rovidesen az ,.eurdpai etnolégus” nem is szerezhetett
személyes tapasztalatokat a hagyomanyos tarsadalom utolsé6 mohikanjatél, téle is el
kellett biicstiznia. Az atombomba és a komputer drnyékdban a néprajzos ezoterikus vila-
ga is modernizdlédott. Napjainkban ismét hédit a hagyomdnyelmélet. Sokan valljak,
hogy a modern tarsadalomban is tovabb élnek a régmultat idéz6 gesztusok, képzetek. A
kortarsi kutatok tobbnyire megengedik, hogy a hagyomany szelleme kiszokjon a palack-
bél. A hagyomdny — véleményiik szerint — nemcsak a miltban terjeng. A jelen is kozege
a hagyomanyoknak. A néprajzot korunk modern tarsadalmaban €16 kisemberek maga-
tartasi szokdsainak, a hagyomdnyok tovdbbélésének vizsgilatdra hivatott tudomdnynak
deklaraljak sokan a szakma divatos miiveldi koziil. A professzorok — elméleteiket hirdet-
ve — voltaképpen megnyugtatjak kollegdikat, azt sugallvan, hogy aligha esnek dldozatul
katedraik a torténelem valtozasainak. A paraszt, a kézmiiiparos mindennapi torténelme a
milt emléke marad, de a régi, hagyomdnyos torténelmet alakité mentalitds és megvalo-
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suldsa, a kultira még a megvaltozott koriilmények kozott is fennmarad, korunk hatoté-
nyezbje. A fabol vaskarikat szoktdk eldadni a szakmai kongresszusok vezérszonokai
napjainkban.

Ez a gondolkodas még a kereskedelmi kapitalizmus hatasara kezdddétt el. Tulaj-
donképpen az ipari forradalom volt az a nagy kihivas, amelynek hatdsdra a mualt minden-
napjainak tomeges értékteremtése felé fordult a kutaté, s gy gondolta, hogy orokkon-
6rokké élt eddig a hagyomany, de most az élet fonala megszakadt! Uj korszak kezdédik
tehdt. A felismerés kovetkezményei nyilvanvaldak. A viltozasrdl olvasva a kisemberek
életviszonyait vizsgald kutatokra felfigyeltek a tarsadalomtudomanyok miivel6i vala-
mennyien. Miutdn elismerték miltkodésiiket €s érdemeiket, a megbecsiilés batoritdlag
hatott, a néprajzosok ett6l kezdve azon igyekeztek, hogy felfedezettjeik allapotrajzaval —
minél tobb részletet bemutatva — gazdagitsak kollégdik gondolkoddsat. Mindamellett (ha
volt is néhanyukban tarsadalomreformer kiildetéstudat és tobbeket flitott a jobbitas szan-
déka) latvan az altaluk vizsgalt tarsadalmi kozeg elmaradottsagat, a modern vildg sziile-
tésekor bekovetkezett szocidlis valsdgdt, hamarosan takarodét fjtak. A néprajzosok nem
akartak a 19-20. szazad forduldjat megel6z6en reformerként jobbitani az altaluk vizsgalt
tarsadalmat, eldbb-utobb visszahuzodtak az irdasztalok mogé, kimondva vagy kimon-
datlanul élvezték a katedrak vagy a mizeumi kornyezet kényelmét és a — megprdbaltata-
soktol mentes — maganyat.

Kiildetéstudatuk tehat két-harom emberdltd alatt megvaltozott mér a 19. szazad-
ban. A szocioldgia meg az etnografia induldsakor még a véltoztatds élharcosaiként irtak
be neviiket a tudoménytorténetbe, de az utédok — szdmolva a kockdzatokkal — jéval
dvatosabban fogalmaztak. A 20. szazadban hivatalnokok lettek valamennyien. (Magén-
tudés példdul alig akadt mar kozottik.) Hivatalnokoktél mar nem lehet elvarni, hogy
reformprogramokat dolgozzanak ki, jészerével nem is prébélkoztak ilyesmivel.

A helyzetet mindig a kivétel jellemzi a legpontosabban. A romantikus ihletéstol
mentesen gondolkodd néprajzosok miikodése mas hatast véltott ki, s eredményeik is
masként hatottak vissza rdjuk. A tudds ugyanis arra is j6, hogy manipulativ eszkoze
legyen a hatalomnak. A , harmadik vilag” elsérangu terepnek bizonyult. Az ,,alkalmazott
néprajz” (applied anthropology) volt talan a legfébb teljesitmény eleddig, amelynek
haszndt latta a gyarmati kozigazgatds, mert — a pallérozds révén — javult a megszillé
hadseregek tisztikardnak és hivatalnokainak terepismerete €s maga az dllamrezon.

A teoretikusoknak azonban mindeniitt meg kellett elégednitk — a torténelmi fo-
lyamatok érzékelését és dbrdzoldsinak szdndékat alig képviselve — talin még a virtnal is
szerényebb eredményekkel. A realitdsok irdnt fogékonyak lefré tanulmanyokat fogal-
maztak, amelyekben beszamoltak egy-egy kozdsség életkortilményeirdl, a torténelmi
folyamatok érzékeltetését rabiztak ellenldbasaikra, a kultdrhistériai eseménysorokat
dbrazolni szandékozd kollégaikra. Az utdbbiak kozott tobbségben voltak azok, akik még
mindig romantikus ihletésti eszmefuttatdsokkal gazdagitottak a szakkonyvtarakat. Ezen-
kozben szdmos tudomdanyagazatban meger6sodott a redlfolyamatok bemutatasanak
szandéka és a megoldas terén mindennapi gyakorlatra tettek szert.

Napjainkban, amikor a hagyomdnyos életméd mar mindentitt romokban hever pla-
nétdnkon, a hagyomanyt tjra kell értelmeznitk a néprajzosoknak. Mar alig van alkalmuk
a modern életkoriilmények hézagaiban felfedezni a mult maradvanyait. Ismét beigazold-
dik, hogy a nosztalgia €s a kudarc mindig egy t6rél fakad.

Mi maradt a kudarcok ldttin a tudomany pozicidit feladni nem 6hajté néprajzo-
soknak? Alighanem az a vagy, s6t hovatovabb meggy6z6dés, hogy — egy sajatos szofor-
dulattal élve — megnyugtathatjadk tudomdnyos lelkiismeretitket. Amig képviselhetik
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elveiket, logikailag nincs baj elméleteikkel, mondandéjuk igaz sz6! Napjainkban arrdl
szokds értekezni, hogy a hagyomanyok még mindig hozzéitartoznak a modern technikai
civilizdcio viszontagsagait atélo kortarsaink mentalis értékrendszeréhez, a milt tényei
nem siippedtek el az emberiség kollektiv tudatdban, hatdtényezdk maradtak. A megval-
tozott koriilmények ellenére tovabbra is funkcionalnak. A tudoméany miivel6jének az a
dolga, hogy felismerje ennek a kortdrsi folyamatnak a szabdlyait. Aki ezt teszi, 6rokose
tudomanytorténeti eloédeinek és aligha valik kirekesztetté kollégainak (egyébként csok-
kend l1étszamu) taboraban.
A néprajzos alighanem ismét vilaszithoz érkezett.

Mennyi az annyi, ami tobb a semminél?

Minthogy az attorék nem is vallalkoztak arra, hogy bemutassak a torténelem fo-
lyamatat, korszakait, illetve korszakvaltasait, s6t még a kovetdik is idegenkedtek attdl,
hogy ezt a feladatot a maguk gondjaként szdmon tartsdk, mindannyian — a tudomanyos
teljesitményeiket tekintve — felemds helyzetbe keriiltek.

Nem voltak felszerelkezve mindazon eszkozokkel és mdédszerekkel, amelyeknek
alkalmazdsdval képesek lehetnek arra, hogy nyomon kovetve a folyamatokat, minden
részletében és dsszefiiggésében, tehat torténelemként tarhatjak fel a fejlodés egész fo-
lyamatét és benne a hagyomdnyok szerepét. A fizikai antropoldgia, a régészet, a folklor-
kutatds elvdlt az életmod vizsgdlatatol, szakosodott. Volt tehdt egyrészt egy sor
szaktudomany, mdsrészt Iétezett a deklaralt vezéreszme, a hagyomanyok kultirhistériai
elmélete, de a tdrgyi részletek és az elméleti vezérfondl kozotti Osszefuggéseket nem
sikeriilt kidolgozniok. Csaknem minden egyes szaktudomany képviseldje jarta a maga
utjat. Idonként ugyan tamadt egy jelentdsebb hatasos vezéregyéniség, aki megkisérelte —
a maga nézdpontjabol attekintve a szaktudomanyok eredményeit — dsszegezni a tudoma-
nyos agazatok megallapitasait, de 6 sem valtoztatott alapveten a tudomany kialakitott
gyakorlatin. Végiil is elmondhatd, hogy barmilyen inditékok hatisdra 1épett fel valaki,
elvégezvén az elméleti Osszegezést, az alapokat illetden nehézségekkel taldlta szemben
magdt, a buktatokat tehdt gondosan kikertilte.

A kultdrtorténeti  stidiumokat azért taldltdk ki (Gustav Klemm és Jacob
Burckhardt mitkodésétél — Moritz Heyne szakirodalmi tevékenységén at — egészen nap-
jainkig tartéan), mert nem tudtak Osszeegyeztetni modszereiket, hogy miként lehet fel-
tarni a gazdasag torténelmileg érvényesiilé érdekeit az emberek altal teremtett
életkoriilmények szabalyozasanak tényeivel. Volt tehat kiilon gazdasagtorténet és ettol
fiiggetlendl kimunkaltdk a kultdrtorténet szakirodalmat. Az utdbbiba torténetesen nem
fért bele az egyes tirsadalmi formdcidk sajatlagos szabdlyainak konkrét értelmezése,
vagyis az egyetemes torvényszeriiségeket nem tudtak felismerni vagy kikovetkeztetni a
kisemberek életkoriilményeibol. Vagy altalanossagokrol irtak vagy a részletekrdl, a
kettorol egytitt — nemigen.

Ennek kovetkeztében nehézségeik tdmadtak, ha periddusokat kellett elhatirolni az
altaluk targyalt folyamatokban. Jéllehet a modern korszak vilagtorténelme arra késztette
a tuddsokat, hogy ujrafogalmazzik disciplindjukat, a torténelem konkrét értelmezését
nem Ghajtotta senki sem a maga feladatanak felfogni. Mindamellett voltak régrél orokalt
— biztosnak t{in6 — eljarasok, amelyekrdl azt gondoltak, most is eredményesen alkalmaz-
hatjak szinte valamennyit. Ezek a megoldasok természetesen tdvol dlltak a gazdasigi
viszonyok €s az emberek egyéb életmegnyilvanuldsai konkrét targyalasatol.
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Miként {téljiikk meg, itélik meg a tdrsadalomtudomanyokban a torténelem korszak-
valtasait? Es egyiltaliban hanyféle nézépontbél szemléljiik a torténelmet, hanyféle tor-
ténetirds van? Nem kell szakembernek, ,,tud6s”-nak lenni ahhoz, hogy barki legalabb két
irdnyzatot el tudjon kiiloniteni egymastol.

Elég szemiigyre venniink egy konyvkereskedés kirakatiban a kozszemlére kitett
valasztékot és mar a konyvcimekbdl kideril: kettd. Egyfelol kiralyok, politikusok, csa-
tak, haboruk, korményzatok, parlamenti széparbajokat ismertetd kotetek foglaljak el a
helyet, masfel6l ott szerénykedik néhany megtiirt kdnyv is, amelyeket az egyes korokban
élt kisemberekrél, a kozallapotokrdl, az ,,utca emberének” egykori és mai hétkoznapjai-
r6l, munkajarol, lakasviszonyairol, a divat aramlatair6l és mindezeknek torténetérol irtak
és ott vannak a mindennapi életben hasznélatos technikai eszk6zokrdl irottak, meg sza-
kéacskonyvek is, amelyek id6vel a multrél sz6l6 beszamolok rangjara emelkednek. Foéleg
jelen allapotainkrdl készitett Osszefoglaldsokban tdjékozédhatunk tovdbbd gazdasagi
helyzetiink, népmozgalmi teljesitményeink, az emberiség vagy annak egy csoportjaban
értékelhetd felekezeti, nyelvi megoszlas tényeirdl, sét konyveink szerzdinek valasztott
témajuk okairol és kovetkezményeirdl alkotott véleményérol.

Az eldbbi csoport {6 erdssége, hogy a kdnyvek szerzdi kronoldgiai rend szerint
adja el mondanival6jat. Minden szerzé igyekszik tehat bemutatni, hogy az események
egymds utin kovetkeztek be. A masik csoportba tartozé értekezések iréi inkabb allapot-
rajzot adnak kozre, azon egyezések és kiillonbozoségek ismertetésével toltik meg kiadvé-
nyukat, amelyek egy-egy id6pontban — kozOsséggé — tartottak Ossze valamely
tarsadalmat.

Ami a kotetek tobbségét illeti, mindannyian olyan torténetiréi mivek, jobbara kré-
nikdk, amelyeket évezredek 6ta irtak, egy-egy kirdly vagy miniszter, hadvezér, j6 eset-
ben embersltdnyi idovel mérhetd tetteinek szol6 beszamolok toltik meg tehat a lapokat.
A probléma azonban abbél adédik, hogy a szerzdk szandékain tulnének az altaluk be-
mutatott események. Noha ezek az olvasméanyok a térténelemben részt vevé torpe ki-
sebbség cselekedeteir6l szélnak, a motivacios problémak tulajdonképpen még ezekben is
féleg a névtelen kisemberek életvitelével, az abban meghiizodé problémakkal kapcsola-
tosak. Masfelol itt vannak a mindenkori ,,utca embere” nehezen attekinthetd magéanéleté-
rél sz6l6 beszamolok kotetei. Nemcsak azért torténetiréi munkak ezek, mert a multrél
irodtak, hanem azért, mert a mindenkori tarsadalmak torténetérol is tdjékoztathatnak,
akar a jelenben valé torténetrdl is adhatnak szamot. Beszamolodk, a tarsadalom miikodé-
sének osszefiiggéseit feltarni igyekvé szerzok irasaival van dolgunk, kortarsi elemzések-
kel, amelyekben a kiadvanyok iréi a tényeket bemutatva a legkozvetlenebbiil lattatjak
vilasztott témdjukat. A konyvek két csoportja kozott forditott értékviszony 4ll fenn. Az
elsd csoportba sorolhatok tematikaja jobban vonzotta a leend6 szerzoket, mint a masik-
nak. Az egyik konyvhalmaznak elsésorban azért nagyobb a tomege, mert szerzdik, noha
héseik a tarsadalom kisebbségéhez tartoztak, latvanyos tetteiknek nagyobb jelentdséget
tulajdonitottak, mint a kisemberek problémainak. A konyvtermés kisebb tomege viszont
olyan dolgozatokbdl all, amelyekben arrdl lehet olvasni, hogy a kisemberek mindennapi
életkoriilményei miként alakultak egy-egy iddmetszetben.

Aligha allithatjuk, hogy az elsé kdnyvcsomag szerzdi onkényesen jartak volna el,
mégis azt kell mondanunk réluk, hogy — a torténelmet bemutatni akarvdn — gyanithatéan
a kényelmesebb megoldast vélasztottak. Azok, akikr6l a masodik csoportba tartozo
konyveket irtdk, osszehasonlithatatlanul tobben voltak, mint a kiemelked6 személyisé-
gek, akiknek befolydsa a milt eseményeinek alakuldsdra természetesen joval latvanyo-
sabban érvényesiilt, mint ahogyan a kisemberek életfolyamatai — olykor észrevétleniil
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vagy alig észrevehetGen — lezajlottak. Melyik csoport volt tehat a fontosabb, melyikiik
szerepe a perdontd? Talan kozvetleniil meg sem vélaszolhato a kérdés vagy az is lehet-
séges, hogy nem is érdemes firtani, kinek kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani. Még
ennél is fontosabb, hogy a tomegeket alkotd hétkdznapi névtelenek — éEletstratégidik
révén — egészen mis célokat akartak elérni, mint a kivdlésdgok. Jobbdra nem is igen
érdekelte 6ket, miben jeleskednek kiemelkedé kortarsaik. Talan azért, mert nem is tudtak
réla?

A magdntorténelemben az emberek nem kirdlysdgokat, parturalmi rendszereket,
politikai érdekviszonyokat akarnak megdonteni vagy tjakkal helyettesiteni. Mindossze
maganéletiik céljait akarjdk elérni: djabb hdzat akarnak épiteni, mert a régi mar omlado-
zik, ki akarjdk cserélni a kocsit tjabbra, gyorsabbra, kényelmesebbre, nagyobb teherbird-
sura, az elnyltt ganya helyet djat szdindékoznak visdrolni, mert abban akarnak
pompazni, foleg tinnepnapon a templomban és a kdztereken, tinnepségeken. Kicsivel
tobbet akarnak maguknak a meglévohoz képest, araszolva haladnak. A Kisemberek sorsa
aligha a vigtazoké a torténelmi pdlydn. A | protestins etika™ a kereskedelmi kapitalizmus
viszonyai kozott €16 kisemberek stratégiaja. Csakhogy sokan vannak, kritikus tomegiik-
kel idével korszakalkotd valtozasokat idéznek eld. Generaciok szorgalmas életvezetése,
melynek alkalmazasdval kiiktattik a nélkiilozéseket, az éhezést, a testi-lelki elnyomoro-
ddst mindennapjaikbél. Lassan duzzadd tomeg éli életét, amelynek kizegében itt-ott
kalandorok is érvényesiilnek, de ritkdn tapasztalhato, hogy a Kivételesek az orokkévalo-
sdg jegycben futjak be palyajukat, életiink szinpadan sokan koziiliik idének elotte eltiin-
nek a siillyesztében. Nem moccanatlan, de lassan valtozo kdzeggel van dolgunk. Miként
lehet ebben a folyamatban szakaszokat megkiilonboztetni egymdstél, ha hiteles besza-
molaot akarunk irni a torténtekrdl?

Csakhogy az emberek dltal alkotott tirgyi vilig és mentilis teljesitményeik vizs-
gdlatai napjainkban még tdvol dllnak egymadstdl. Holott a  hagyomdnyok™ értelmezése
révén és a kultartorténeti megkozelités kovetkeztében tulajdonképpen a dolog két oldali-
rél van sz6. Masok szerint: elég ha hagyomidnyokrol, szokdsokrdl, magatartasokraol stb.
beszéliink. De még a szellemi és a tdrgyi vilig megalkotdsainak szabdlyait vizsgdlva is
szamotteviek a nehézségek. Pedig sokan ugy vélik, hogy minddssze korbe kell jarni a
tényeket, hiszen oldalaik szorosan dsszefliggnek egymadssal, és az egyik oldal nézipont-
Jjabol meg lehet itélni azt is, miként fest a masik. Ez azonban nem igaz!

Nem lehet masként elérejutni, csak akkor, ha megelégsziink részeredményekkel!
El kell fogadni azt a nyilvinvald tényt, hogy két kiilon vildg a targyi kornyezet és a
szellemi élet. Az is tény, hogy mindkettét olyan emberek alkottdk meg, akik csaladi
gazdasdgokban teremtették meg targyi kornyezetiiket, ott, ahol alig alkalmaztak még
munkagépeket és erdgépeik is csak korldtozott szamban alltak rendelkezésiikre. Hoseik a
beruhdzisok hidnydt kollektiv Gsszefogdssal, munkakoopericiokkal igyekeztek potolni.
A hagyominyos tiarsadalmakban a csaladok egyiittmiikodése tolti ki a munkaszervezet
kereteit. Erre a rendszerre épiilt a tarsadalom tébbi csoportjanak képzodése.

A tovdbbiakban mindissze néhdny — fontosnak vélt — tulajdonsiggal foglalkozom,
elhanyagolom a mentalis folyamatokat, azokat a miivészi, ideoldgiai és a szokasokban
megnyilvianulé magatartdsokat, amelyeket hagyomanyosnak tartanak a szaktudominy
képviseldi. A szokdsok, az ideologiak, a miivészi megnyilvanulasok ontdrvényiiek, a
mindennapi élet targyi tartozékai nem tartoznak kozéjiik, atalakitasuk torténete sordn az
emberek mésként viselkednek, mint akkor, amikor megteremtik mentilis értékeiket.

Mindezeket elérebocsatva, hangsulyosan jelzem, hogy csak a targyiasult gondola-
tok torténetének szabdlyairdl irok. Félretolom az etnocentrizmus kovetkezményeiként
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el6ad6dd magyardzatok kényszerl kotelezettségét. Ha nem igy jarok el, kénytelen va-
gyok elfogadni a torténelem értékrendje relativizdldsdnak jogossigit. Erre még az eurd-
pai etnolégia munkateriiletén beliil 16trejott szakdisciplindk kozotti munkamegosztds is
rdkényszerit. Teszem ezt tehdt egyrészt azért, mert a folkl6rkutatds 6nall6 disciplina, az
anyagi kultdra kutatdsatol elkiiloniilt ez a szaktudomédny, masrészt tudomdasul veszem,
hogy a hagyomanyos kornyezeti kultira vizsgdlatanak sajatlagos médszerbeli problémai-
ra kikiilonilt az anyagi kultira torténetét kutaté szaktudomdny, és sietek hozzdtenni,
hogy ez utébbinak jelentdségére kivanom iranyitani az olvasé figyelmét. Hangsulyozni
kivinom azt is, hogy joszerével csak az eurdpai torténelem altaldnosithatd tényeire
6hajtom felhivni a figyelmet. A tobbi kontinens bennsziil6tt tirsadalmainak vizsgalata-
bdl lesziirt tanulsagokat hanyagul kezelem és mindossze itt-ott kisérelem meg dsszevetni
az eurdpai torténelem felderitett tényeivel.

Mondandém kézéppontjaba azokat az 6sszefiiggéseket allitom, amelyekrol felis-
merték a gazdasagtorténészek, a gazdasigfoldrajzosok és a gazdasigi antropoldgia mi-
veldi, hogy a vilagban végbemend torténelmi folyamatokat végiil is az emberek anyagi
természetll érdekei hatarozzak meg.

Valodszini, hogy a néprajz szaktudomanyan beliil Polanyi Karoly életmiive nyo-
man bontakozott ki az a ma mar kisebb konyvtart is megtoltd szakirodalom, amelyben a
gazdasagi viszonyok — korszakonként megkiilonboztethetd — érdekellentéteit allitjak a
vilagtorténelem kozéppontjdba. Polanyi Karoly eredendéen Karl Marxtdl kélesondzte
tételeit. Poldnyi Kdroly kozgazdasdgi médszerekkel és a kdzgazdasdg tételeire timasz-
kodva értelmezte a néprajzos kollégdk altal felderitett tényeket. Conrad Arensberg koz-
remiikodésével sikeriilt ujraértelmeznie az eurdpai térténelmet. A 20. szdzadban sok
kovetdjitk akadt. Talan els6sorban nekik koszonhetd, hogy a francia torténetirdsban
(elsésorban Marc Bloch munkdssiagianak 6ndllé kezdeményezései nyomdin) termékenyi-
toleg hatottak a néprajz tudomanyos teljesitményei. Az Annales-kor publikaciéi minden-
esetre ezt bizonyitjak. Akik ebben a szellemben irnak, azt valljak, hogy az anyagi viszo-
nyok torténete egyetemes mértékii, minden kisember életét motivalja. Ez a mindennapok
torténelme.

A kozgazdasdg, a szocioldgia, a néprajz és a torténetirds egyiittes alkalmazdsa
szétfesziti a torténelem tdrgyaldsdnak nemzeti kereteit. Az Annales-kor publikdcidiban
egykor lezajlott nemzetkozi folyamatokrdl olvashatunk.

Az Annales mar tobb kontinensen kdzhaszni olvasmany. Magyarorszdgon néhdny
torténetird tett bator kisérletet az elmilt egy ember6lt6 alatt arra, hogy a folyoirat szel-
lemisége kozkincesé véljon. Ennek legfGbb akadalya a kincstari ,,marxizmus—leninizmus
tanitdsa” volt. Napjainkban a multban emelt fal még mindig kinai-falnak tiinik. Ez is
ember alkotta mi, akdr a téglabdl épitett és (ahhoz hasonloan) talan az egyetlen épit-
mény, amely még a Holdrdl is lathato.

A mindennapi térténelem

Az elsd nehézség a kisemberek élete eseményeinek megitélésével kapcsolatban az
a balhiedelem, hogy a hétkoznapok sziirkék, az emberek napi teenddinek nincs is sz4-
mottevo jelentdsége a torténelemi folyamatok egészének alakulasa szamara. Ezért nem is
maradt fenn réluk semmiféle kozvetlen informdcié. Sokan dgy vélik, hogy a minden-
napok (alig érzékelhetd) életmodbeli véltozasainak Ugyszolvan nincs is torténelemfor-
mal6 jelentdségilk. Még nem keriiltink ,torténelmi tavolsagba” to6lik, kortarsak
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vagyunk, nem tudjuk megitélni jelentoségiitket. Nem is érdemes vizsgalatukkal veszte-
getni az id6t! Mdsok szerint ez az é&llaspont téves. Szerintiik, bar nem latvanyosak a
szdban forgé torténelmi fordulatok, mégis jelentls a szerepiik fajunk multjaban. A daily
life, a vie quotidienne, az Alltagsgeschichte tényeinek értékelésével kapcsolatos nehéz-
ség — mondjak — inkdbb abban van, hogy alig maradt fenn réluk olyan emlék, amelybél a
mindennapok, tulajdonképpen a kisemberek torténelemformald szerepére lehetne kvet-
keztetni.

Emil Durkheim szerint a devidns magatartdsokat kell vizsgdlni, mert ily médon
konnyebben meg lehet érteni a tarsadalom egészének (hadd tegyem hozza: magéinak a
torténelemnek) problémdit. Lukdcs Gyorgy azt dllitotta, hogy a kiilongsség az a helyzet,
amelyet érzékelve a miivész bemutathatja a torténelmi folyamatokat indukald ellent-
mondasokat. Tapasztalatilag — tobb emberditd 6ta — mindkét felismerés széles korben
beigazolédott. Napjainkban kimondatlan szabdly, hogy a mdlt emlékeit kutatva is kony-
nyebben boldogul az, aki deviancidkat vélaszt vizsgélata tdrgydul.

Mindazondltal ezekkel a vizsgélatokkal még nem jutunk kozelebb az események
idérendjének megértéséhez. Nem is divat eseményeknek tekinteni a kdzrendii tényt, a
magantorténelem valtozasait. Csak ami6ta — a néprajz és a szocioldgia hatdsa nyoman —
egyre tobben kovetelnek maguknak helyet a torténetirdsban olyanok is, akiket a magan-
térténelem torvényszeriiségei érdekelnek, valt megosztotta a torténelemrdl szél szakiro-
dalom. Rajéttek ugyanis arra, hogy abban maér tébb ezer éves multra visszatekintd
hierarchikus értékrend érvényesiil. Mindemellett j6l tudjdk azt is, hogy a magdnttrténe-
lem teriiletén vizsgdlandd tények egymadsutdnjdnak feltirdsa kordntsem fiigg a politikai
torténet eseménysorai idérendjének tisztdzdsa nyoman elért eredményektdl. A minden-
napi élet 6ndlld vildg, sajat torvényei vannak, noha (igaz csak attételesen) érvényesiilnek
benne a ,.koztorténet” — a kortdrs politikusoktél gyakorta megfogalmazott — szabdlyai. A
mindennapi élet miikodésének megértése tehat magatol értetddd dsszefiiggések felisme-
résén malik, ennek kovetkeztében adddik a torténész (és a néprajzos) elsészamu nehé-
zsége, hiszen a mindennapi élet korszakvéltisai nem azonosithatok az elfogadott
periodizacids szkémakba gyomoszolt eseménysorokkal. Nehéz a forrdsok értelmezése is.
Gyakorta tapasztaljuk, hogy egyszeriien — nincsenek forrdsok. A magantorténelem iranti
érdeklddés a civilizaciok multjaban véletlenszer(i és csak néhany embersltd ota prog-
ramszertien orientalt. Egyik fontos felismerése ezen kutatési irdnyhoz tartozéknak, hogy
,»osszl tartamok™ a vizsgélat targyai, az egymastol tobbé-kevésbé kiilonbodzé torténelmi
korszakok egymastol eltéré mindségei. A korszakonként feldarabolt torténelmi folyamat
— korszakalkot6 médon — t6lti ki az ellentett érdekili embercsoportok tarsadalmi forméci-
oit, mert egy-egy formacié mas és mas életmindséget szavatol a benne €16knek. Miutan
az egyes formdcidokban tobbnyire ellenérdekelt embercsoportok, olykor osztilyok élnek,
am ¢k is valamennyien egyforman szocializalddnak, életmindségiik nem kiilonbozik
alapvetben egymasétol, hanem elodeikétdl, illetve utddaikétol. A vilag, az emberiség
egyidejlileg tobb formacio kereteit tolti ki. Tobbfélék vagyunk. Nincsen ma csak ,.egy-
dimenzids ember”, és sosem volt uniformizélt a fajunk.

Eppen ezért feltiing, hogy ujabban sokat irnak a globalizaciérol. Azt értik alatta,
hogy a vilag egységessé valik, eltlinnek foldiinkon az egyes embercsoportok kozott ta-
pasztalhaté életmddbeli kulonbségek, a technikai, gazdasdgi és politikai dtalakulds ko-
vetkeztében az emberiség egységes, tudomanyosan attekinthetd ¢és vezérelhetd
képzodménnyé valik. Az emberi nemrdl azt hiszik, hogy olyan tényez6 lesz a vilag-
egyetemben, amelyr6l a legjobb elmék mar régota almodtak, beksszont az a korszak,
amelyben gondolkodasunk és a dolgok logikdja 6tvozodik egymassal. Napi tapasztala-
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taink ugyan ellentmondanak a reménykeddknek vagy legalabbis megkérdéjelezik, hogy
szabad-e az uniformizdlédéds gyors sikereit latva, terjeszteni a globalizdcié mindent el-
sopro erejébe vetett hitet. A pesszimistdk pedig hatarozottan azt allitjak, hogy korai még
az 6rom, a vildg sorsa nem ad okot az optimizmusra! A globalizacié utépia — mondjik
sokan. Mindamellett 8k is azt valljak, hogy a valtozdsok felgyorsultak. Az emberek
mindennapi térténelmében bekovetkezett fordulatok ugyanis meghokkentették az embe-
reket és okot adtak arra, hogy kortarsaink panaszkodjanak.

Annyi tehdt mindenesetre bizonyos, hogy a hagyoményos tdrsadalmak napja ledl-
dozéban van.

A hagyomdnyos tdrsadalmakban a javak eldéllitdsa és fogyasztdsa csaknem teljes
egészében csalddi keretek kozott (vagy a csalddok tdrsuldsa révén) torténik. Az is ta-
pasztalati tény tovabba, hogy a fajunk onfenntartasanak technikdi mavészi, ideoldgiai
stb. gyakorlattal tarsulnak. A hagyoményos tarsadaimak szellemi életében dontd szerepe
van a tudas szajhagyomanyok utjan torténd terjedésének, az irott sz6 inkdbb gyakorlati
jelentdségli volt mindig, eredetileg az anyagi javakrdl készitett elszdmoldsokra, netan
perekben elhangzottak megorokitésére stb. szolgalt, mintsem elvont, a lényeges Ossze-
fiiggésekrol vallott feltételezések kozlésére szantdk az iromanyokat. Ezekben a tarsadal-
mak alig voltak még gépek, az emberi munkaer6ét nem helyettesitette és hatdsit nem
sokszorozta meg egy masina, még kevésbé valamilyen gyari lizemcsarnokban miikgdte-
tett gépsor, midltal feleslegessé tette volna a csalddi kisiizemeket, akdr iparosok, akar
parasztok tartottdk fenn azokat.

A kozvetlen tton szerzett (latott, tapintott, hallott, izlelt stb.) tapasztalati tudés je-
lentdségét és szerepét mindig mérsékelte a spekulacid. Ez a helyzet ma is. A gépek sze-
repe ezen a téren is dontd frontattorést eredményezett. Gépekkel nemcsak anyagi javakat
vagy értékeket allitunk el6 gyarakban, hanem a vildg miikodésérdl szerzett informdacio-
inkat is gépek segitségével taroljuk és kozoljuk egymaéssal. Egy PC lemezen elfér a
»Nagy Francia Enciklopédia” és egy ,,gondolkodé gép” segitségével néhany masodperc
alatt egy masik kontinensen €16 embertarsunk is birtokba veheti mindazt a tudést, amit
évszézadok szellemi teljesitményeiként 6sszefoglaltak a modern kort megel6zéen fajunk
legjobb elméi.

Ebben a vilagtorténelmi atalakulasban a paraszt leghatul kullog, mondhatni: 6 az
évszdzadok o6ta érzékelik és sokan nehezen tagadhatd nosztalgidval elmélkednek az
altala létrehozott vagy felmutatott értékek pusztuldsa lattan. Kétségbeesetten arrél elmél-
kednek, hogy a tudomdnynak meg kell allitani a tdrsadalom értékvesztését és a parasztok
értékrendjét kell a jovobeni emberiség szamara példaként kezelniink. Akik igy gondol-
koznak, jobbdra a romantika elkotelezettjei, j6 esetben is csak titkon reménykednek a
jovoben, vagy gy gondoljék, hogy holnap is érvényt kell szereznick annak, ami tiszte-
letre méité emiékké avatta a tegnapot. Kovetkezésképpen valamennyien apologétik,
akik nem értették meg a miiltat, nem latjak, hogy a mult nem lehet letéteményese mind-
annak, amit még nem is élhettiink meg, annak, ami holnap vélik mava. Ezt persze csak
kevesen merik hatdrozottan allitani. De mindenesetre sotétnek és kilatastalannak vélik a
holnapot, fajlalva, hogy elmilt méar a tegnap, ezért elssorban — vélt vagy tényleges —
erkolesi értékek miatt fel is értékelik a mar atélt tényeket, szamukra a malt megszépitd
messzeségbe keriil és zsindrmértékiil szolgal. A ,paradicsombol kitzott 6seink”; a ,jo
vadember”, a ,,boldog paraszt” mindmegannyi fikcid részese mindazon szakirs, aki
kévetend6 példava magasztositja a multban élt kisember helyzetét félreérté kollégainak
torténelemmagyardzatait. Akik az ,elveszett boldogsdg”-rél irnak, nem is Shajtjak fo-
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lyamatként értelmezni a torténelmet, kénytelenek tehdt azt vallani, hogy csakis és
egyetlen torténelmi dllapotnak megértése dltal vdlik a tuddsunk a kozgondolkoddsban a
vildg megértésének kulcsava. Nem latjak be, hogy a tarsadalmak — torténelmileg eltérd —
allapotai tulajdonképpen a tdarsadalmak szakadatlan Onmozgdsdnak kovetkezményei.
Ami tegnap volt, az ma mdr nincs, de a ma tirsadalminak egyik-mdsik csoportja még
képviseli a multat és van olyan is, amelynek mai életében jelen van mar a jovo. A tarsa-
dalmi csoportok, a fejlodési szakaszok, a torténelmi korszakok problémainak megértése
mds és mds emberi érdekviszonyok megértése irdnti készséget kivan, mert a torténelmi
viltozatossdg bizonyitéka fajunk torténelmi sokféleségének, tehdt el kell fogadnunk,
hogy az ember természetének sajitossiga — az ellentmonddsokon és a viltozdsokon
atvezeto — onmiikodés energiaforrasa.

Egy misik megkozelitése a problémiknak az egyes embercsoportok kozotti kii-
lonbségek feltérképezése. Minden egyes kozisségnek van mi-tudata. Egy torzs, egy nép
kozgondolkodasaban megkiilonb&zteti magat a vele érintkezoktdl. A torzsi tarsadalmak
— elkiilonitve magukat szomszédaiktdl — ontudatosan valljak (mintegy hatdrvonalat von-
va maguk koré, elkiiloniilni akarvan azoktol, akik koriilottiik élnek), hogy 6k az embe-
rek, a tobbiekrol pedig azt Aallitjak, hogy valamilyen szembe6tls, distinktiv
tulajdonsaggal rendelkeznek. (Példaul egy allatfajt nevezve meg a szomszéd oseként.)

A vilag megismerésében ennek a gondolkodasnak ma még kellden fel sem becsiilt
jelentosége van. Taldn bizonyosan ugy kell fogalmaznunk, hogy volt valamikor, a
globalizacié ugyanis elmossa az emberek kozétti gatakat. Amerikdba szdllitott afrikai
rabszolgdk utddai hovatovabb emancipilodnak az USA-ban, mdr csaknem minden
posztot betdlthetnek. Ezzel parhuzamosan halad elore a megismerésnek azon folyamata,
melynek résztvevoi a killonbozoségek, a csoportok kozotti eltérések kovetkezményeit
hivatottak feltirni. Az 6kuméné tiguldsa alkalmat adott a kiilonféle nyelveken és egy-
mastol eltéro életformak kozott €16 tarsadalmak leirasara, majd a roluk vallottak rendsze-
rezésére. Herodotosztél és Sztrabontdl C. P. Murdockig egyenes az Gt. Az adattdrolds
végiil is technikai probléma (a komputer jovoltabol killondsen egyszeriivé vilt), mar a
cédulakatalégus feltsltése sem azonosithatd az enciklopédia készitésével.

Két — egymissal sziges ellentétben dll6 — gondolati rendszer, amely — magdtd! ér-
tetddoen — egyaltalaban nem korlatozodik a torténetfilozofiara, sét ottani poziciovaltozi-
saival Osszefliggoen, a szaktudomanyok mivelésében kap kdzépponti szerepet.

A folyamatokban valé gondolkodasra foleg azok éreztek késztetést, akik a nemzeti
dllamok kialakuldsa idején iitkoztek 6ssze a modern ipari civilizdcidval, kontinentilis
érvényil intézmények térhoditasat tapasztaltak és a mult maradvanyaiba kapaszkodva
véltek osztalyrésziikiil torténelmi kiildetést arra, hogy 6rok érvény(i mintaképnek tiintes-
sék fel a tegnap képviseloit. Gondolkodok, irdk, szociologusok, néprajzosok stb. figyel-
tek fel a valtozasokra és rettentek vissza azok — sejthetdé — kovetkezményeit6l. Persze
egyeldre meglehetdsen korldtozott mozgastér allt ezeknek az értelmiségieknek a rendel-
kezésére, ezért ugy érzékelték, hogy csak a nemzetallam és az abban él6 paraszt, illetve
semmi és senki mas nem allhat érdeklodésiik homlokterében. Kétségtelen térténelmi
adottsagként mindezek — a parasztokkal kapcsolatos — tényezok kizardlag eurdpai kép-
zodményekként vontdk magukra figyelmiiket. Az eurdpai értékrendben gondolkodo
szaktuddsoknak tulajdonképpen nem is volt sziikségiik a globus tavlataira, a vildg sok-
féleségének érzékelésére. Konyvtirnyi értekezés bizonyithatja, hogy a szelektiv gondol-
kodds meghozta eredményét. Az etnikai eredet, az egyedi, a megismételhetetlen, az
idedlisnak tartott szellemi teljesitmény alkotta ismereteik tardt és persze magit az érték-
rendet.
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A Skandinaviaban él6 tanyasi bunko 6sgerman eredetd, a vikingek leszarmazottja
vagy az 6si szldv kulturdlis k6zosségb6l, a fél-Eurdpat magukénak tudhato etnikumbdl
ered a kontinens polgdrosodd parasztjainak szegény rokona, a muzsik. Ilyennek elképzelt
kisemberek (mds eurdpai tdjakon viszont masok) figuraja allt a néprajzosok latomezojé-
nek kozéppontjaban. A néprajzos horizontja ugyanis kifejezetten alacsony. A kinai vagy
a lengyel paraszt egylittesen mér nem is fért bele a képbe, a kettd egyiitt 6sszehasonlit-
hatatlan lénynek tlint szamukra. Kozelben kellett ellenpéldat talalni. Szomszédokkal
folyt a perpatvar. A magyar és a roman értelmiségi ,,vadrézsapor” ellentett érdekd vita-
partnereinek dsszecsapasaként tlinik fel a tudomanytorténet kodébol. A Grimm-testvérek
a german Oskoltészet nyomait vélték felfedezhetni a ,,gyermeki és hazi mesék”-ben.
(Hogy ezen alkotdsok megfogalmazdsaban mi lehetett a szerepe a Marburg kérnyékére
telepitett hugenottdknak, akiknek — Charles Perrault irasaitdl fertézott — utddaitdl je-
gyezték a meséket — hallgat a fima.) A Grimm-testvérekben mds témakérben vizsgéldd-
va sem meriilt fel kétség, hogy a mult azonos a paraszti hagyomdnnyal, amikor azt
allitottdk, hogy a paraszti hétkdznapok jogszokasai az 6si german torzsekben érvényes
torvények maradvanyai. Tobben osztottdk véleményiiket. A német szocioldgia apostola,
a ,,tudomanyos etnografia” elsé német képviseldje, W. H. Riehl szerint a falu a nemzeti
mult letéteményese, a vdros kozmopolita, idegen, jobbdra zsidd, tobbnyire Gjgazdag,
elnyomd, s ha igy hozza a sors: a rendet felforgaté veszedelem. (A sors irdnidja, hogy a
szerz6 zsido vallasa csaladban sziiletett.)

Egy masik interpretdci6 szerint a kisemberek multbeli hétkdznapjainak van torté-
nelme, a kisemberek magatartasa, tettei nyoman, a mindennapok torténete sorian médo-
sul maga a torténelem. A torténelmet a kisemberek csinéljak, noha err6l 6k maguk nem
tudnak vagy legalabbis arrél nem tudnak, hogy cselekedeteik céljai és eredményei ko-
rdntsem azonosak egymdssal. A tudomdny szdmdra ezek az 6sszefliggések természetesen
még inkdbb rejtve maradnak, sokkal inkdbb rejtve, mint a tidrsadalmi piramis csidcsain
allék elhiresiilt tettei. A modern vildgban torténtek azonban beigazoltdk annak a felte-
vésnek megalapozott voltat, hogy a kisemberek érdekérvényesito torekvései szolgaltat-
jak egy-egy tdrsadalom energidit, ezeket képes (vagy képtelen) kanalizdlni a politika, a
miivészet, a vallas stb. Minden attol fiigg, milyen elképzeléseket vallanak képvisel6i.
Kortéarsaink talnyomo tobbsége frazisokhoz ragaszkodik vagy a meglévok helyett djab-
bakat allit el, nem hajlandé elfogadni azt a tételt, hogy a tarsadalom nem passziv, ha-
nem valtozo, atalakulé mindségi, kornyezetét alakitd, dinamikusan miik6do
képz6dmeény.

A nagy multd krénikairdsnak, a politikakozpontd torténelemtudoménynak tehat
van alternativdja: ez a mindennapi élet torténete.

Sajatos Gtvozete ez a torténetirds tobb diszciplindnak. Széles tarsadalomtorténeti
alapon all, tébbnyire nincs beldle kiiktatva a gazdasagi Osszefliggések feltarasara ird-
nyulé kutatds, van benne demogrifia, szocioldgia, néprajz, régészet és kultartorténet.
Tovabbi kérdés, hogy mikor, mi dominal benne?

A tudomadny torténete azt bizonyitja, hogy ismereteink kaleidoszképjdban szaka-
datlanul 4talakul a rendszert alkotd tényezOk egymashoz vald viszonya. A valtozasok
jelzik, hogy miként sziiletnek a tudomdnyos eredmények. Tobbségiik divattiinet. Olykor
azonban a viltozdsok nyomdn sziiletett eredmények nem is utalnak arra, hogy a tudoma-
nyos munkamegosztas rendszerének hatarteriiletein a problémak értelmezésének djszer(i
kisérleteit, esetleg egy Gj tudomany sziiletését lehet megtapasztalni, esetiinkben létrejon
a ,,mindennapi torténelem” tudomanya. Aki pedig tudomanytorténetrdl ir, annak szamol-
nia kell az 4j disciplindval, hovatovabb nem is lehet mar nélkiile beszélni a torténelemr6l.
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A ,mindennapi torténelem” a kisemberek életitjdnak rekonstrukcidja. Ez a szak-
studium t6bb tudomanyag egyesitése nyoman kezdte meg miikodését €s (természetesen)
napjainkban is atalakuléban van. Orszdga vélogatja, milyen ,iskolatdrténeti” elézmé-
nyek osztonozték az iranyzat elsé képviseldit. Anglidban példaul a helytorténet minden
mésnal elsdprébb ereje szolgaltatta a keletkezéséhez sziikséges energiakat. Franciaor-
szdgban a szocioldgia €s a néprajz felfedezései bizonyultak irigylésre mélté példaknak.
Németorszdgban a romantika latvdnyos kudarca (amelyet a III. Birodalom ideol6gidja-
nak szégyenletes bukasa tett kétségtelenné) valtotta ki néhany kutatd érdeklédését a
kisemberek mindennapi tetteinek torténelemformald szerepe irant. Dont6 befolyasuk
volt tehdt mindeniitt az eseményekben a torténészeken kiviil a néprajzosoknak és a szo-
ciol6gusoknak. A ,mindennapi torténelem” kutatéja felismerte, hogy a kisember céljai
€s teljesitményei masok, mint az elitnek (a torténetiroktdl szdmon tartott) diadalai vagy
bukésai. A ,,mindennapi torténelem” a hétkdznapok torténete. Iddhatdra nincs, a min-
dennapok egymasutanja egyfeldl a mult végtelenjében vész el, masfel6l napjainkban ér
véget és persze, holnap (taldn masként?) ismét folytatddik. A régészettdl a szociologidig
és a futuroldgidig szdmos tudomdany érdekelt a mindennapi élet tényeinek felderitésében.
Az eléadottak értelmében ezeknek a diszciplindknak kdzépponti problémaja egyrészt a
civilizacid és a civilizaci6 el6tti tarsadalmak torténelmi antagonizmusa, masrészt a civi-
lizaciokban €16 néptomegek (osztalyok, csoportok) €s az elit életvitelének Osszefliggése
és kiilonbsége.

A mindennapi térténelem idérendje (Eurdpdban)

A mindennapok torténetét csak egyetlen idérend szerint lehet mérni. Az idésort
nem az egyik vagy mdsik etnikum, a ,,mi-tudat” (illetve a ,mdssdg” szembedllitdsa)
szolgaltatja. Az idésor segitségével minden etnikum mérhet6, 6sszehasonlithaté egymas-
sal. A prehistdria és a histdria egyetlen folyamat része. Tovdbbi kérdés azonban, hogy
hol vonhaték meg benne a szakaszhatarok. Milyenek a formédciék és milyen korszakok-
ban mely formaciék domindlnak? Melyek a folyamatokat alkoté jelenségek: az dltaldno-
sak vagy a tipikusak?

Nyilvdnvald, hogy ezek a problémadk csak az egyetemes torténet, a vildg, az embe-
riség mértékével mérhetdk. A korszakok idérendje értelmet nyer, ha tarsadalmi formak
egymdsutdnjaként fogjuk fel a torténelmet. Ekkor azonban tudomdsul kell venni, hogy a
formécidelmélet a torténetirds zsindrmértéke. Nemcsak a céhbeli torténészek szdmadra.
Formécidnként masok a torténelmi mindségek. A formacioknak sajat torvényeik vannak.
Ez utébbiakat kell értelmeznick a tdrsadalomtudomédnyoknak. Végiil is egyetlen humén
tudomdny van: a térténelem.

Ami a prehistéria fogalomhasznalatat illeti, magatol értetddének latszott az egye-
temes torténeti kategoriak, legalabbis az éskor betagoldsa a kronoldgiai rendbe. Az 6s-
tarsadalom = &storténet = prehistdria — mindmegannyi polgédrjogot nyert kategéria. Bar
értelmezésiik kordntsem egységes, de haszndlatuk elfogadott.

A problémdk azoknak a tdrsadalmaknak értelmezésével kapcsolatosak, amelyek
Osszetettebb, szovevényesebb és magasabb rendli formaciokat képviselnek. A néprajzo-
sok ezeknek a tirsadalmaknak az értelmezésekor nem haszndljik ki a formaciéelmélet
adta lehetdségeket. Aki az etnikai hagyomanyt akarja latni, nem torédik az egyetemes
torténelemmel. Nincs sziiksége vilagtorténelmi horizontra, megelégszik mindazzal, amit
cs@latasa attekinteni enged. Az etnikai hagyomanyok kutatdja az ,,0starsadalmak” kulta-
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rdjara és ennek megfeleléen egyediil az Ostorténetre kivéancsi. Tudomdnyosan azon
igyekszik, hogy athidalja az éstorténet €s a jelenkor kozotti szakadékot, az altala épitett
hid — szerinte — a kulturélis hagyomadny.

Az eurdpai kontinens kisembereinek (mindenekel6tt a parasztoknak) anyagi kultd-
rait éppen ezért rendszerint az eurépai népek nyelvi hatdrait megvonva kiilonitik el egy-
mdastél. Ennek a gyakorlatnak hagyoményai vannak. Mdr a 19. szdzad tuddsai sem
kiviildlléként szemlélték az eléjiik tdrulkozo latvanyt, 4m letagadhatatlan, hogy a tények
ismeretét fantdziaval tagitottdk. Olykor tdlsdgosan messze sejtették a horizontot. A grazi
indogermanisztika mivel6i példdul kezdetben eurdzsiai tdjakon és évezredekben kalan-
doztak. Mozgasteritk azonban nemsokéra beszkiilt. A 20. szdzad els6 felében mar csak
arra futotta energidjukbdl, hogy a ,,déltiroli probléma” politikai megoldasihoz szolgél-
tassanak tudomanyos eszkozeikkel elemzett bizonyitékokat. Erveltek, de mér egyikiik
sem akart egy idegen kontinensre utazni, nem kerestek fel egy masik vildgot, s ha mégis
a magukétol eltérdre leltek, igyekeztek azt beliilrdl latni, azon voltak, hogy megértsék a
latvany és a maguk helyzetének kozosnek vélt sajatossdgait. Meglehetsen éltalanos
gyakorlat lett ez a megoldas a malt szdzadban mas iskoldk képviseldinek korében is. A
germanisztika attérdinek nyomdokaiban haladtak a szlavisztika, a finnugrisztika, a tur-
koldgia stb. miivel6i.

Arra azonban sehol sem vesztegettek sok szot, hogy az életkoriilményekrél szolva
bebizonyitsak: ez a legfontosabb, meghatarozo oldala, vagy taldn alapja, mert ebb6l 4ll
az emberek anyagi helyzete az egyes torténelmi korszakokban. Az mdr fel sem meriilt,
hogy csoportonként mds és mds tényekkel kell szdmolni! Olykor (a tdrsadalmi csoportok
egylttélése sordn) kiilonféle anyagi viszonyok hatdrozzdk meg az egyes kozosségek
létezését, am van olyan anyagi viszony, amelynek szerepe dont6, s van mellette olyan
(akar tobb is), amelynek jelentosége alarendelt vagy éppenséggel elenyészd. A szaktu-
domany feladata azért nehéz, mert gazdasigi viszonyokat kell vizsgélni, de ezek 6nma-
gukban vizsgilhatatlanok, 4m van eseménytorténetilk, amelyet leggyakrabban
gazdasigtorténetnek neveziink! (Ezt nemhogy vitatjak, sokan nem is veszik figyelembe.
A néprajzosok tobbsége példdul még ma is igy gondolja, hogy az emberek szokdsvildg-
ban élnek, elsérendiien mentalis értéket teremtd erdfeszitéseikre kell a szakma tudoma-
nyos rendszerezését alapozni. A gazdasdg jarulékos elem, legfeljebb a gazdalkodas
hagyomdanyai vizsgélandok!)

A gazdasagtorténészek és nyomukban azok a kutatok, akik végsé fokon az anyagi
viszonyok meghatarozé szerepét tartjdk fontosnak a tirsadalmak életében, arra jottek ré,
hogy az eurdpai kontinens lakossdgidnak torténelme a kontinens egyes részein korsza-
konként eltéré mddon zajlott, regionalis kiilonbségekre visszavezethets fesziiltségek
jellemezték. Minden egyes etnikumon beliil mindig is voltak olyan csoportok, amelyek-
nek életszinvonalbeli kiilonbségei — ellentett érdekeik — fesziiltségeit eredményezték,
ezek taplaltdk energidval a tarsadalmak életét.

Talan Franciaorszagban véltak el¢szor kontinenstinkén a modern tudomanyok at-
jarhatéva. Nem érvényesiiltek tobbé a céhek merev szabalyai. Kiment a divatbél, hogy
az egyivasi tuddsok kasztokat alkossanak. Marc Bloch mar két embersltével ezeldtt
arrol értekezett a francia mez6gazdasag és a paraszti 1€t eredendd sajatossagairol irva,
hogy a francia mezdgazdasagban két polus teljesitményei érvényesiilnek. Eszmetarsa,
Lucien Febvre sok mindent hasznositott a gazdasdgfoldrajzosok munkéssdgdbdl. Mind-
ketten azt vallottak, hogy a déli, mediterran vildg az antikvitds emlékeivel van tele, 4m
északon sziiletett a feudalizmus, ezért értelemszerlien ez a formacié nyomta rd maig
hatéan bélyegét a tdrsadalmi piramis talapzatat alkotd parasztok mindennapi életére a
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frankok orszdgdban, majd az igy kialakult rendszert tovibbterjesztették Franciaorszdg
nagyobb részén, sét Eszaknyugat- és Kozép-Eurdpa térein is. A délen kitalalt gazdasagi
rendszer (és a neki megfeleld tarsadalomszervezet) mar az antikvitasban elterjedt a me-
diterran vilagban. Egyrészt a kontinentalis eurdpai tajaktol eltéré természeti adottsagok
valtozatossiga, masrészt az antik gazdasag volt az oka annak, hogy a Mediterraneumban
tobbé-kevésbé egységes munkakultirdt teremtettek az itt lakok, legaldbbis ahhoz a gaz-
déalkodasi és hellyel-kozzel egymadssal rokon fogyasztisi szokdsokhoz képest, amelyeket
mindenhol Dél-Eurépa-szerte magukénak mondhattak kortdrsaik. A torténtekkel ossze-
hasonlitva a kontinens tobbi tajat, Eszak okoszisztémaja azért tinik masnak, mert az
Alpoktdl északra keletkezett rendszer joval késébb bontakozott ki €s penetracioja is
lényegesen késobb, a kozépkorban ment végbe, bar idovel még Keletkdzép-Eurdpaba és
Eszak-Eurdpiba is tovibbterjedt. Valgjaban nagyobb teriiletet héditott meg a déli mun-
kakultirdndl, noha Kelet- és Délkelet-Eurdpa tovéabbra is periféria maradt, ide a nyugati
eredmények csak toredékesen jutottak el, nem valtak a kisemberek életmodjanak meg-
hatarozo tényezdivé.

A torténtek megitélésében meghatdrozdak a kutatok életkortilményei is. Az Eurd-
pan kiviil é16 (egykor még civilizalatlan) tarsadalmak mindennapjairol csak a kozvetlen
megtigyelés és az interjik készitése révén szerezhettiink ismereteket. Analfabétik nem
készitenek feljegyzéseket. Az eurdpai civilizacidk kisemberei az altalinos iskolakotele-
zettség bevezetése eldtt szintén szdjhagyomanyként orokitették tuddsukat az egyik nem-
zedékrdl a masikra. Az irasbeliség csak fokozatosan terjed a vilagban ¢s a tarsadalmak
hierarchikus piramisaiban. (Még a modern civilizaciokban sem készitenek mindenrdl
feljegyzéseket az emberek, olykor még a politikusok vagy mds ,.torténelmi” figurdk sem.
Ennek kovetkeztében vdlt ismeretforrassd az ,oral history”.) A torténelem megitélését
komplikdlja, hogy a multbeli mindennapokrdl is késziiltek kozvetett és kdzvetlen dton
értékelheto feljegyzések. A torténetirdk ezeket vizsgaljak. A feljegyzések azonban nem a
torténetirok szdmdra késziltek. Akik irtdk az aktdkat, kronikdkat stb., foldrajzilag és
idorendileg egészen mas hatarok k6zott gondolkodtak és mas dimenzidkban gondolkod-
va készitették feljegyzéseiket, mint ahogyan a beldlitk merithetd informaciok fedik (vagy
nem fedik) a torténész latdmezejét. A kutatok tobbsége helyi hozami adatforrasokbdl
merit, noha rendszerint tigabb horizonton reméli érvényesnek latni kovetkeztetéseit.
Tovabbi probléma, hogy a mult és a ma informdcidszerzése kozotti ellentmondds nem-
csak horizontalisan észlelhetd, hanem vertikalisan, azaz kronologiailag is. A tarsadalmi
piramis felsd rétegeiben gyorsabban valtoznak az értékek, mint a piramis alabb huzodé
tomegében. A kisember életmddja korszakokon at alig valtozik, kiilénféle korszakokban
késziilt feljegyzések nyoman alig tapasztalhato védltozasok emlékeibol kell rekonstrudlni
a multat, illetve kiegésziteni annak mozaikképét.

Alighanem ennek az ellentmondésnak kovetkeztében jut kényszerpalyara az a ku-
tato, aki foldrajzilag és az id6rendet illetéen atfogoan, ,hosszu tartamok” érvényét firtat-
va vizsgilja a rendelkezésére 4ll6 informiciokat. Altaliban mdsodelemzésekkel kell
beérnie. A régészeti leletek feldolgozasitdl a forraspublikaciokon 4t, a torténelmi érteke-
zésekig, a néprajzi, szociolégiai megfigyelésekig sok mindent kell figyelembe venni és
egymasra vonatkoztatni. A vidéki népesség mindennapi torténelmét illetden a klimator-
ténet, archeobotanika és -zooldgia megdllapitdsaira is sziiksége van a kutatonak. Ismeret-
szerzési modszereink és a multra vonatkozé kozvetlen informaciok ellentmonddsai nem
oldhatdk fel. Ezért kényszeriliink mdsodelemezésekre.
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Eurdpa antik és kozépkori civilizdcidja és a nyelvek

Ha torténetesen az Elbatdl keletre lezajlott valtozdsokrdl akar valaki oly médon at-
fogd képet adni, hogy rekonstrukcidjanak kozéppontjaban az etnikai fejlodésrsl megfo-
galmazott véleménye all, kudarcot szenved. Az Ural és az Elba kozott, a Stettin—Trieszt
vonalt6l keletre ugyanis még nyilvanvalébban nem lehet megmagyarazni az etnikumok
sorsdval a mindennapi élet torténetének Osszefiiggéseit, mint a kontinens masik felén,
bér kétségtelen, hogy itt valamivel tisztidbb képet lehet nyerni a multrdl.

Ezen az okolégiai adottsdgaiban valtozatos teriileten (csak a kisembereknél ma-
radva) az antikvitas hajnalan, a homéroszi id6kben haldszok, hajosok, parasztok, mester-
emberek éltek és kisebb-nagyobb csoportokban mas nyelvet beszéltek. Az elit iddvel
atmentette az antik civilizicié hagyomdnydt: ir6—olvasé embernek a kozépkorban illett
tudni latinul. A kisembereknek erre nem kellett torekednisk. Az elit mlveltségi kove-
telményei nem hatottdk at a kisemberek gondolkodédsat. A mediterran nyelviiek példaul
egészen a kozelmuiltig onallé tomboket alkottak, noha ezeknek jé része dtjarhatd volt,
legalabbis a keresked6 és hajos népség mezzofantikbdl 4llt. A parasztok beérték azzal,
hogy megértsék a szomszédjaikat. Dél- és Eszaknyugat-Eur(’)pa nyelvi-etnikai tombjei-
nek egységesiilése csak az utobbi fél évezredben kezdddott el ~ az urbanizacié hatasara.
Az egységes Franciaorszdg és a francia nyelv még ismeretlen volt a kézépkorban. Mikor
emberdltéksn at tartd bonyodalmakat athidalni akarvan, végre-valahara a francia kiraly
és az avignoni pédpa taldlkozott, nem értették meg egymdst, ezért kénytelenek voltak
latinul beszélni. A Foldkozi-tenger mellékén lassan integraldédnak az etnikumok. A ten-
ger és a kereskedelem hozza kozelebb az embereket egymdshoz. A szardok vagy a pro-
vanszalok évszazadok ota kétnyelviek. A gordg szigetek lakdéi négy-6t nyelven
megértetik magukat Afrika, Azsia és Eurdpa — lakohelyiikhoz kozel esé — tengerparti
orszdgaiban. Az olasz koznyelv a 16-17. szdzadban keletkezett. Nagy-Britannidban a
népesség a kozépkorban egységesen angol nyelven kezdett beszélni, de a periféridn
(Wales, Skocia, frorszag) megmaradtak a kelta nyelvjarasok, és itt még ma is kétnyelvii
a lakossdg. Egy osztrdk nem érti meg a frizt és a plattdeutschot talan a — délen laké —
sz4sz se igen.

A kontinens keleti felén még bonyolultabb a helyzet. Itt az életformdk is véltozato-
sabbak voltak a modern vildgot megel6z6en, mint Eurdpa tobbi részén.

Kelet- és Délkelet-Eurépdban az elmult masfél évezredben (ismét csak a kisembe-
rekrdl szolva) parasztok és pasztorok éltek.

A parasztok tobbségérol azt lehet az i. e. 1. évezredben feltételezni, hogy valamilyen
szlav nyelvhez tartozé torzsi dialektust beszéltek. Kiilterjes gazddlkodasuk okoldgiai
krizist valtott ki az évezred derekan, ennek kovetkeztében érzékelhetd — népvandorlas-
szerli — migraciojuk. A folyamat az i. e. [. évezred végéig tartott, amikor is eljutottak a
Keleti-tengerig, Svajc, a Balkan-félszigetre és a Fekete-tenger északi vizgy(ijt6 teriileté-
re. Az ezredfordul6 utidn szamos korzetben eljutottak az dllamalapitds fokdra. Tébb cso-
portjuk etnikailag asszimiladlédott kornyezetében, eltlint a latomezorél, emlékiket
joszerével csak helynevek (Svajc, Alpi-Ausztria) vagy torpe minoritdsnak nevezhetd
maradvényaik 6rzik (kasubok, Elba-szldvok stb.). Valamennyiiiket jellemzi a romani-
zdcid csaknem teljes hidnya, tovabba az, hogy az antikvitds 6ta csak toredékes és felszi-
nes, mert megkésett civilizalodasuk, voltaképpen eredendden az jellemzi életmindségi-
ket, hogy a civilizdcidk dél- és kozép-eurépai centrumaihoz képest mindig periférikus
volt a helyzetiik. Nem voltak gyarmatositék. Az oroszok szibériai kivindorldsa alacsony
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hozamu gazdalkodasuk, a tulnépesedés €s a parasztokra nehezedd adoéterhek hatasara in-
dultel a 17. szdzadi , kis jégkorszakban”, azaz nem tért le a sok évszazados palyarol.

A pasztortdrzsekrol viszont tudni véljiik, hogy a délkelet- és a kelet-kozép-eurdpai
ligetes steppén a bronzkor 6ta megismétlodé hullamokban érkeztek Kozép-, Belso-
Azsiabol és a tajga, valamint sivatagi 6vezet kozotti szibériai tajakrol. A 300-900 kozotti
mozgdsukat kivalté klimavéltozdsok és a bizonytalan alapokon dll6 gazdasiguk ellent-
monddsaibdl kitérni kényszeriilve szervezték meg a népvandorlaskor nagy etnikai moz-
gasait. Sokan rételepedtek a foldmiivesekre és megaddztatva dket, élelmiszereiket és mas
készleteiket elszedték tolik, sokukat elhajtottdk rabszolganak, tulajdonképpen éi6skod-
tek rajtuk, masrészt rablohadjaratokat vezettek a centrum civilizacioban fellelheté luxus-
cikkek megszerzésének reményében Nyugatra.

A természeti katasztrofdk, torzsi csetepaték kovetkeztében vagy a civilizdciok
nyomdsara elszegényedtek a vagyonukat vesztett pasztorok, leziillottek a parasztok kozé,
legalabbis olyan koriilményekbe, amilyenekben a parasztok éltek, olykor keveredtek is
veltik. A belathato idokeretek kdzott ez volt a sorsuk a hunoknak, az avaroknak, a bulga-
roknak. A népvandorlds utolsé (kdzépkori) hulldimét képviselték a kalizok, pecsenyegek,
kunok, jaszok stb. A legjelentdsebb népmozgds a mongol invazid volt. Akik a Karpat-
medencében partot értek, az itt €16khoz asszimildlédtak harom-négy generacié multan. A
Fekete-tengert6l északra ellenben a nomadok még a 17. szazadban is megérizték ha-
gyomdnyos szokdsaikat. A tatdrok Ukrajndban és Dél-Oroszorszdgban csak a kozéktele-
pitések hatdsdra valtoztattak pdsztori életmddjukon.

Voltak olyan pasztortorzsek is, amelyek a dél-eurdpai viandorpédsztorkodds képvi-
seléiként albaniai dshazajukbdl eljutottak a mai Romania, Moldva teriiletére, s6t a ko-
zépkorban megjelentek Erdélyben és a mai Szlovikia teriiletén, tovabba a Morva-
medence szélén (Valasko), ahol az djkorban mindeniitt aldszdlltak a vilgyekbe, véglege-
sen megtelepedve. Mikozben a paraszti kozeg spordiba befészkelték magukat, elparasz-
tosodtak, akarva-akaratian tarsadalmi statusukban is betagozodtak a kornyezé népség
jogviszonyaiba. A szlovakok a dél-lengyelorszagi ovezetbdl szivarogtak at a kdzépkor-
ban mai hazajukba, ahol id6vel keveredtek az itt talalt szlavokkal.

A kiilonféle forrasokbdl ered6 népvandorlas kori folyamatokban résztvevék min-
dennapi életét nyugatrdl érkez6 ellenhatasok, gyakorlatilag a telepitett vagy szabadon
vallalkozo mesteremberek, kereskeddk és parasztok mozgalmai valtoztattdk meg. A
kiilonféle nyugat- és kozép-eurdpai teriiletekrél szdrmazd népfolosleg a kozépkor ota
folyamatosan gyarapitotta az Elbitol keletre hizddo teriileteken a varosi és a vidéki
lakossdgot. Ezeknek az embereknek letelepedését a kozépkorban kibontakozott feudalis
kiralysagok hatalmi elitje és intézményei segitették eld. Németek, hollandok, vallonok
érkeztek a Keleti-tengert6l Erdélyig, majd az {jkorban a Volgaig. Tobbségiik paraszt
volt. Rajtuk kiviil még sok keresked6 és iparos telepiilt 4t (a mondottakon kiviil spanyo-
lok, franciak, olaszok is!). A nem agrarfoglalkozdsiak tobbsége a kereskedelmi koz-
pontokban és az ércvagyon (elsdsorban a nemesfémek az okor ota kiaknazott telepein)
prébélkozott sorsét jobbra forditani. Csatlakoztak hozzdjuk a kozépkori zsidéiildozések
eldl menekiilok, foleg kereskeddk, akik varosokban telepedtek le és gettdkat hoztak létre.
Iddvel (a mai Lengyelorszag és Ukrajna teriiletén elteriilé) Galicidban paraszti kzdssé-
gek is keletkeztek. A kelet-eurdpai pogromok, majd a szegregaciot tet6z6 holokauszt
miatt egyre novekvo tomegiik kivandorolt, a 20. szdzadban (f6ként annak mésodik felé-
ben) minden kordbbi mértéket meghaladva telepedtek at, a mai Izraelbe. Az orosz falusi
kozélet és foldhasznalat szokasait Ok tltették at 0j hazajukban kibutzokat alapitva. (A
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dan szovetkezetek — a kelet-eurdpai hagyomanyoktdl eltéréen — a kereskedelmi kapita-
lizmus érdekérvényesit6 rendszerét iiltették at a mezdgazdasagba.)

A Kaukézusbdl a kozépkorban telepedtek dt az drmények, tobbséglik kereskedd-
ként és a mesterséget folytatva gyarapitotta a varosok lakossdgat.

A ciganyok a 15. szdzadban jelentek meg, a modern idokig megdrizték marginalis
kulturdlishelyzetiiket, mert a tarsadalom peremén éltek. Nem emancipalddtak. Erre sem
a civil tarsadalom, sem 6k maguk nem torekedtek. A paternalista 4llam azonban igen, de
atiit siker nélkil. A ciganyok foglalkozasaiban €s kornyezeti, tovdbba mentélis kultd-
rdjaban sok olyan elem fedezhetd fel, amelyet idegen etnikai kornyezetiikbdl kolcso-
noztek.

A didhéjba zsugoritott torténet annak illusztricidja, hogy az etnikai folyamatok
kiillonféle korszakokban vignak medret a tirsadalom kozegében, nem mondhaté vala-
mennyirdl, hogy forrasuk az 6storténet sotétjében tort fel, kozépkori eseményeik egya-
rant érintették a varost és a vidéket, sét az energiaszolgéltatok a modern civilizacidban is
miikddtek, hiszen egészen 0 kezdemények alakitottdk korunk tarsadalmanak hétkoz-
napjait.

Mindent egybevetve: az etnikai folyamatok nem egyetlen torténelmi korszak spe-
cialitdsai, sokkal inkdbb allithaté réluk, hogy korspecifikusak eseményeik.

A részleteket tanulmanyozva azt is el kellett ismerni a ,,nyelv = etnikum = kultira”
felfogas hiveinek, hogy torténetesen a német parasztok hagyomdnyos anyagi kultirdja
Osszességében eltér egymastdl a német siksdgon, illetve az Alpokban, aminthogy azon
francidk életkoriilményei is egészen mdsok, ha Normandidban, illetve Provence-ban
laknak. A munkakultira és a fogyasztdsi szokdsok sokasdga mindeniitt a viligon a mo-
dern idoket megelézben a természeti adottsdgokhoz igazodik, sem a technoldgia, sem a
gazdasdg nem képes generalizdlni azt, amit nem tudott elsajatitani maradéktalanul az
ember. A gépesités el6tti munkakulturat €s a kisemberek életmadjat elssorban a termé-
szeti kornyezettel vivott harc sikerei és kudarcai hatdroztdk meg. Innen a hagyoményos
anyagi kultdra regionalitdsa. De a regionalitds nemzetkozi érvényi, atfog korszakokat €s
nyelveket. Torténetének utolsé fazisdt az ideoldgia és vallds (kovetkezésképpen az
indoktrindcié) kettészakaddsdnak eseményei és kovetkezményei toltik ki. A kozépkori
katolikus egyhdz nemzetkozi szervezet. Foként a szerzetesrendek azok. Az érintkezés
eszkoze egy halott nyelv (a latin), uralmdnak el6feltétele az analfabetizmus. A reforma-
¢i6, majd az ellenreformdcié djra megosztja az eurépaiak gondolkoddsat. A bizantinus
keresztény kelet- és délkelet-eurdpai tomb (amelynek anyagi viszonyai és munkakultd-
rdja alig haladta meg a prehistéridban elért szinvonalat) zart rendszerét a kontinens tobbi
részén — a kereskedelmi kapitalizmus kibontakozasdval parhuzamosan — kettévilasztot-
tak a reformacio és az ellenreformacio, illetve ezen ideologiak jegyében fellépé intézmé-
nyek merében ellentétes rendszerei. A protestans Eszak- és Eszaknyugat-Eurépdjan
kivilli intézmények mellett ujraszervezodott Dél-, Délnyugat- és Kozép-Europa jo része.
Az utobbi 6vezetben a kormanyzatok és az Gjraéled6 rémai egyhaz paternalizmusa sza-
bélyozta a kisemberek életvitelét. A nagy régidkban a hétkoznapi torténelem a helyi
adottsdgokhoz igazodva zajlott le. A kisemberek alkalmazkodtak természeti és tarsadal-
mi korilményeikhez.

Mindezen ellentmonddsok gyodkerei mélyen lenyilnak a torténelem rétegeibe.
A korszakokon athatolva szivja éltetd nedveit (a neoevolucionistak kifejezésével élve) a
,Kultdra fdja”.
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Antik hagyomdnyok a mediterrdn ember mindennapi térténelmében

Az antikvitas ota elegend6 feljegyzés és egyre gyarapodé régészeti leletanyag all
rendelkezésre, melybdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a Fildkézi-tenger melléke (noha
az ott €16 emberek nyelvileg kiilonféle csoportokba osztalyozhatok) nagyjabol egységes
egészet alkot, tsszehasonlitva a kontinens tobbi tdjain, illetve a kizel-keleti civilizdciok-
ban tapasztalhatékkal. A Mediterran-medence, a hatalmas mészkéhorpadas biologiailag
szegény. A Foldkozi-tengernek szegény az élovilaga és szegények (csaknem koparak)
partszakaszai. A neolitikum 6ta ezekhez az adottsdgokhoz kell alkalmazkodniok az em-
bereknek. Mindennapjaik masként zajlanak, mint kozel-keleti kollégaiknak, kivélt ha
Osszehasonlitjuk mindennapjaik torténetét az dradmdnyos folyok, a Nilus, a Tigris partjai
mentén €s az Eufritesz kozén lakok életkriilményeivel. Bar az élelmiszertermelés ma-
gasabb foki rendjét Délnyugat-Azsidbél importdltik a medencébe bevindorlék, dm
alkalmazkodniok kellett szegényes biotépjukhoz, és ennek kivetkeztében gazdilkodadsuk
nem is lett gazdag hozami, a gazdasdg eltarto képessége meg sem kozelitette délnyugat-
dzsiai eloképének okoszisztémajat. A mediterran emberek a prehistoridban nem koncent-
ralédhattak nagy Iélekszami telepiilésekbe, s nem hoztak létre — adobehajtason alapuld —
istenkirdlysdgokat. A mediterrdn agrartelepiilések tobbsége ma is magdnyos tanya.

A mediterran kdrnyezeti kultira, mindenekeldtt a szorvanyok rurdlitisa, a lakdsvi-
szonyok, az 6ltozkodés stb. Koz0s vondsai egy 16bbé-Kevésbé egységes torténelmi kép-
z0dményt sejtetnek, egy olyan vidéki népesség ¢letkoriilményeire utalnak, amelyek
kozot az dsszekottetést — a hianygazdasagukat felszamolni akard — kereskedok igye-
keztek megteremteni, megsziintetni torekedvén magdt a hidnygazdasdgot.

A mediterran kereskedok akarva-akaratlan kis varosokka épitették at azokat a ten-
gerparti kikotoket, amelyek kiilonféle természeti adottsagaiknak koszonhették létiiket, a
kikotévaros hajosai dltal lebonyolitott csereforgalom révén osszekottetést teremtettek
egymids. tovibbd Eurdpa, illetve a Kozel-Kelet kozott. Az Alpokban bdnydszott 6nt és
rezet a bronzkorban Libanonban és Egyiptomban dolgoztik fel. Marseille és a tobbi
kikétovdros onallo képzodmény egy taj rurdlis kozegében, még a szdrazfoldi athdlézat
mellett Iétesitett kereskedételepek is eredendden vdrosokra jellemzd autoném képzod-
mények valamennyien. Jellegiiket a modern idokig megoérizték, még akkor is, amikor a
virosoknak szovetségeket kellett alkotniok, hogy tovibbra is biztosithassik — a vidékhez
képest — Ondllésagukat a mindenkori tdrsadalmi rendben. Végiil is a virosok hatalmi-
politikai szervezete fogta Gssze és irdnyitotta a kisemberek életkoriilményeinek alakuli-
sit. Nemcsak a varosfalakon beliil diktdlt a tandcs. A vidék életét is a vdrosi gazdasdg
szabdlyozta.

Miutén a parasztok életmodjat mindeniitt a vildgon déntden az dkoszisztéma hati-
rozza meg, azaz egyfelol alkalmazkodniok kell természeti feltételeikhez, masfelsl egyre
hatékonyabban ki kell haszndlniok azokat, a mediterrin parasztok életkoriilményeire is —
a centrdlis szerepet jatsz6 varosokon tilmenden — elsésorban Gkoszisztémajuk nyomta ra
bélyegét.

A tanyavildgot (azaz tulajdonképpen a .szer” telepiiléshdlézatdt) fenntarté medi-
terrdn emberek agrartirsadalma sajdtos teriileti megoszldst valdsitott meg gazdilkodasa-
ban. Tulajdonképpen sok mindent megorzott a Kozel-Keleten szokasos agrikultirabal.
Mindenki arra torekedett, hogy lakohaza kozelében kerteket miiveljen, ahol éveld nové-
nyeket (elsésorban gytimélesoket) termesztett, gabonatablai mar valamivel tavolabb, de
még mindig a szomszédsdgukban teriiltek el. A joszdg nydjakban legelt. A csalddok
kisebb-nagyobb létszamu éllatallomanyanak zéme messze elkalandozott, a lakodvezetto!
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meg a szantofoldektdl tavoli legelokon tartottak. Nydron hegyoldalakon jart a juh, a
kecske, s ha volt: a tehén, télen pedig lehdzddott a sikra, folydvdigyekben, tengerparti
lapdlyokon keresett tipldlékot, ezért tobbnyire koplalt, le is fogyott tavaszra. Minden
csalddbd] néhdny férfi pasztorként élte életét, mig a tobbiek a foldet tirtdk. A kozépkor
ota sok helyiitt tobb csalad egy-egy nyajat alkotva tomoritette allatait, a joszagot ett6l
kezdve hivatdsos pdsztorok vigydztdk. A mediterran szigeteken még ma is megfigyel-
heté a szezonalis vandorpasztorkodds. Az Ibériai-félsziget gulyainak tartasmodjat a
spanyolok honositottdk meg a dél-amerikai pampdkon és Mexikoban. Innen vették it a
texasiak a 19. szdzadban. A cowboy bélcsdje Hispaniaban ringott.

A mediterran emberek sajatos gazdalkoddsanak legfobb oka maga a természeti
kornyezet volt. A Mediterraneumban kevesebb volt az erds, mint barhol Eurépaban. Itt
mdr a posztglacialis id6k ota kevesebb szalfa nétt, azon kivill, hogy az emberek itt vag-
tdk ki a legtobbet koziiliikk kontinensiinkon. Hajokat és hazakat épitettek, faszenet égettek
évezredek 6ta. Mar az dkorban fahiany lépett fel, pedig harom évezreddel ezeldtt a la-
koteriilet tobb mint felét még erdd boritotta, s ebbdl mara csak egyotode (vagy annal
kevesebb) maradt. Ahol valamikor fik lombjai drnyékoltak, bozét (maquis stb.) nétt, és
mindeniitt tapasztalhatni az er6zi6 kartevését. A mediterrin ember munkakultirdja ezek-
hez a jorészt onmaga altal eldidézett életfeltételekhez igazodott. Masrészt az itteni ember
— fahianyban szenvedve — kénytelen volt kobdl épitkezni. Az egész folyamat nyomon
kovethetd. A prehistorikus emlékekben még sok az olyan épiiletmaradvany, amelybél a
foldbedsott oszlopok gerendakonstrukcidjdra lehet kovetkeztetni, az épiiletek favizainak
kozeit (térténetesen az etruszkok) szdritott sarkoloncokkal toltotték ki. Majd viltoztattak
ezen a gyakorlaton, terméskovekbd6l és faragott kovekbdl emelték épiileteiket. A délnyu-
gat-azsiai eredetil téglaégetést alkalmazva a civilizacidkban ratértek arra, hogy szabvi-
nyositott épitdelemekboél rakjanak falat. Ennek koszonhetd, hogy a Mediterrdneumban
egy, a szomszédaitol eltérd épitkezési Ovezet jott létre, az itt lakdk nem kovethették
elodeik példajat. A mediterran civilizacié — adottsagait és a talalékonysagban rejlé eld-
nydket felismerve — tjitott és sajitos épiiletilloményt emelt. Epitészetileg is koztes sdv a
tenger melléke. Mig a Kozel-Keleten szdritott agyagtéglakbdl épitkeztek, az Alpoktdl
északra hiiz6d6 6vezetben ellenben fabdl.

A munkakultira alapvet6 tartomanyaban koriilnézve és mindent egybevetve, tulaj-
donképpen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy 6seink megalkotva a kérnyezeti
kultarajukat, eredendden harom ovezetet alakitottak ki Eurazsia északnyugati térségé-
ben. A Foldkozi-tenger medencéjében a gazddlkoddk ilizemi szervezete egyrészt meg-
tartotta a kertkultdrdk és a szantogazdasig kozel-keleti hagyomdnyaét, mdsrészt (tovabbra
is) tarsitotta azt a nomad pdsztorgazdasig — helyenként az Eszaknyugat-Azsidban is
szokdsos — gyakorlataval. A gazddlkodas teriileti elhelyezkedésének hiarmas tagozdédasa
fennmaradt a modern agrargazdasag kialakulasaig, sot itt-ott (elsésorban a Balkan vagy a
Mediterrdn-szigetvildg elmaradottabb tartomdnyaiban) az emberek még napjainkban is
orzik romjait. A mediterran gazdalkodas eredendéen Eszaknyugat-Azsiabél bevandorlok
munkakultardjan alapult. A kapcsolatokat késébb is kamatoztattak. Még az ontozéses
gazdasdgot is, de ezt az 6korban és a kozépkorban egyardnt csak a majorokban alkal-
maztik, a kis, paraszti gazdasdgokban nem.

A héarom gazdalkodasi agazat (a kertgazdasag, a szantémiivelés és a pasztorkodas)
Ovezetei az emberek alkalmazkodéképességét bizonyitjak, valamint azt, hogy valameny-
nyien a terméteriilet boségében éltek. Mas kérdés, hogy milyen alacsony szinvonala volt
élelmiszergazdasaguk eltartSképessége?
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A Mediterraneumban kialakult gazdasagi rendszernek legfobb motivald tényezbje
a nyersanyaghiany volt kezdett6l fogva, amelyet ki akartak tolteni, tehat végiil is a hi-
dnygazdasdg valamennyi kovetkezménye — a tengeri kereskedelem és a varoshdlézat
révén az antikvitds 6ta — ellenébe fordult. Az antikvitds iparanak latvanyos technoldgiai
fellendiilése ennek volt koszonhetd, hiszen a mediterran emberek nem is annyira az
agrartermékek hidnydt szenvedték el (bdr a varosi népesség ellitisa érdekében majd
hdromezer éve behozatalra szorultak), hanem az ipari nyersanyagokét, illetve a kézmii-
ipari készitményekét. A kereskedelem azonban eltiintette a hidnyokat. A csere dontd
hozzijdrulds volt a javak egyenletes tertileti elosztdsdhoz. A mediterran gazdasag tehat
eredménnyé vdltoztatta mindazt, amit az emberek eredetileg inségként €ltek meg. Mint-
hogy azonban a parasztok nem kapcsolédtak be a cserefolyamatokba, a kereskedelem
nem csatolhatta vissza a tanyasi népség hdztartasaiba az ipar teljesitményeit. A majorok
azonban (a varosok mellett) élvezték a helyzetb8l addédo hasznos kovetkezményeket. A
foldbirtokos arisztokracia vérosi eredetii volt, ennek kovetkeztében (a vidék latta el a
varost!) csak a majorokban 0sztonozte a mezdgazdasagi arutermelést a mediterran gaz-
dasdg.

Mindamellett az antik gazdasiag végeredményben még képtelen volt arra, hogy pi-
acgazdasdgot alakitson ki, noha cserefolyamatok hatdroztik meg gazdasigat. Ennek
messzemend kovetkezményei mindmaig érvényesiilnek az agrarnépesség életkoriilmé-
nyeiben.

Bar a vérosi gazdasdg sohasem miikodott egyenletesen, tulajdonképpen pulzalt a
torténelemben, de (a kis visszaesések ellenére) szinvonala lassan és folyamatosan emel-
kedett, raaddsul tagult mozgéstere is. Miutdn a viros az 0korban a majorokban eldallitott
termékek piaca lett, cserébe a villa rustica lakoi megkaptak a varos fogyasztéi kultirdjat.
Mindenekel6tt az épitészeten és az infrastruktaran latszanak meg a varosi hatasok. A
gyarmattartd antik birodalomban a varosi befolyds még a tdvoli tdjakon is érvényesiilt,
ott is nyomot hagyott az épitkezéseken az urbanizdcid, ahol — a kozigazgatas kozpontjai-
ban, a vdrosokban és a rdmai arisztokracia majorgazdasagaiban — egészen mis 6koldgiai
feltételek kozott mitkodott a hatalom gazdasaga. Az Alpoktol északra €16 kivaltsagosok
(legalabbis a tdrsadalmi piramis csicsan dllok) adaptdltak a mediterrdn varos fogyasztéi
kultarajat. A parasztok életkortilményei azonban alig véltoztak a dél-eurépai eredetii
ipari beruhazasok hatdsara. A majorokban jobbara csak a hatranyos helyzetiiek éltek.
Azonban voltak (s ma is vannak) vdrosba szdrmazott rokonaik az isten hita mogotti
pusztikon vagy a tanydkon maradottaknak, akik, ha a cselédek vagy a parasztok kildtds-
talannak 14ttdk helyzetiiket és a vdrosba koltoztek csalddostdl, atyafiaik befogadtak oket.
A baj az volt, hogy nem minden éttelepiilt tudott asszimildlédni. A vdrosi hatésdgok a
kozépkor ota ezért idénként visszatelepitették oket a varos pezsgd kozegeébdl az unalmas
vidékre. A szdmkivetetteknek tovdbbra is nélkiiloznick kellett a civilizicié fogyasztdsi
kultarajanak szolgéaltatasait. A kényszerintézkedések szenvedd alanyai mégis sok min-
dent megoriztek — fogyasztasi kulturajukban — mindabbdl, amihez hozzaszoktak mar a
varosban. Példdul sokan emeletes hdzakat épitettek a 13. szdzad 6ta, amelyben a fold-
szinten tartézkodtak nappal, éjjel pedig az emeleten kiképzett hilékamrdkban aludtak.

Aki nem telepedett 4t a vdrosba, s onnan ismét a vidékre, tovdbbra is foldszintes
hazban lakott. A foldet tiré paraszt hiza — a romokbdl itélve — téglalap alaprajzi volt,
két szélén egy-egy helyiség kozott (a bejarati ajtéo mogotti eldtér folytatasaként) épitettek
egy kis helyiséget, a halokamrat, a két széls6 koziil az egyiket konyhaként hasznaltak, a
masikat gazdasagi rendeltetéslinek szantdk, szerszamokat, ¢lelmiszereket taroltak ben-
nik, tulajdonképpen kamraként haszndltdk, esetleg itt rendezték be az istilldjukat. Az
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udvarhidzakban, a vdrosokban (az antikvitds 6ta) kozépfolyosdva tagitottik az egymadsba
nyitott eloteret és halokamrat, a konyha viszont megmaradt eredeti helyén, a raktarnak
vagy istallénak hasznélt helyiséget pedig hdlokamranak rendezték be. Ha emeletet hiz-
tak a hdzra, a hdlékamrdk felkeriiltek a masodik szintre, a foldszinten a cselédek kamrija
és az istallé sorakozott egymas mellett, a masik oldalon pedig a bejarat feldl (az utcara
ny{l6 ablakkal) egy ebédlot, a késébbi szobat alakitottak ki. A mintat Italidban alkottak
meg és a kozépkori urbanizacioval egyiitt terjedt Eszaknyugat- és Kozép-Eurdpaban, sot
valamivel kés6bb, az ujkorban Délkelet-Eurdpaban, illetve Skandindvidban is, mert —
mondhatni — az egész kontinensen megkedvelték.

Az Elbdtdl nyugatra, a feudalizmusban él6 kisemberek mindennapi értékrendje

Ugyanakkor az Alpoktdl északra mégis Osszekeveredtek — dontéen a kiszolgdlt
katonak letelepitése révén — a régi torzsi tdrsadalmakban szokdsos, a f6ld tulajdonldsdval
kapcsolatos érdekviszonyok a vdrosokat fenntart6 kereskedés és az ipari szolgaltatdsokat
nyujtok gazdasaganak tényezdivel. Ekkor — akarva-akaratlan — az antikvitdstol befolya-
solt eurépai téreken létrehoztak egy egészen sajdtos, kiilonleges rendszert, a feuddlis
foldbirtokosok lancolatdnak hierarchikus kapcsolatait. Ebben a mechanizmusban a fol-
desuri elit jatszotta a dontd szerepet. Osszehasonlitva az itt kialakult allapotokat a medi-
terrdn foldtulajdonldsi szokdsokkal tovabbi kiilonbséget kell érzékelniink, minthogy a
kontinentélis tdjakon gazddlkodéknak nem csaknem kopdr domboldalakon, hegyi platé-
kon kellett megtelepedniok, hanem a volgyeket is boritd siir(i erdékben, ahol bdven
term¢é a talaj, de itt a mezdgazdasag tizemagait Ggy kellett egymdshoz igazitaniok, hogy
valamennyien ugyanazt a — kultdrtdjjd alakitott — folddarabot hasznositsdk. Ezért itt
mindig is foldsziikében éltek. A tanyak ugyan szerekké terebélyesedtek, de ekkor még
sehol sem alkottak falvakat. Az 6skori tanyavilag sok helyiitt napjainkig talélte a gazda-
sdg és a tdarsadalmi fesziiltségek okozta megrazkddtatdsokat, noha a kozépkori foldes-
urak munkaer6é-gazdalkoddsa az els6 évezred elmultaval sok helyiitt valtoztatott a
telepiilések allapotan: az 6serddkbe telepitett parasztoknak egy ut mentén sorban (egyik
vagy mindkét oldalon) 6rokithetd telkeket mértek ki. A torténelemben elészor hoztak
létre évszdzadokon 4t fennmaradé falvakat. Erre mindenhol sor kertilt, ahol csak remél-
hették, hogy kulturtajként hasznosithatjak a lakatlan erdérengeteget. A falvakban a me-
zbgazdasagi munkalatokat (mivelhogy tobb gazdasagi agazatot mikodtettek
ugyanazokon a teriileteken) a csalddok Osszefogdsdval lehetett csak megszervezni. A
beruhdzdsokat kooperdcidk helyettesitették. A ,falukozosség” szokdsrendjének ez a
kényszerhelyzet volt az alapja. A parasztok kozotti vagyoni kiilonbségek kifejlodését
foként gazdalkodasuk rendje, a csaladok egymésrautaltsaga akadalyozta meg. Mar a
prehistdridban adva volt ez a kényszerpdlya.

Csakhogy mér ebben a civilizalatlan kozegben sem mondhattak le azokrdl a luxus-
cikkekrol, amelyekkel egy sziik vasarloréteg igényeit elégitették ki. A provincidkban a
torzsi el6keléségek és a gyarmatositd 1ij foldesurak akartak pompdazni, de igényeiket a
helyi készitményl, gyatra kiillemii és minoségii iparcikkel nem tudtak kielégiteni. Az
Alpoktdl északra tehat, a kényszeritd okok miatt dél-eurdpai eredetli vagy kozvetitésii
importra kellett berendezkedniok, mialtal Eurépanak ezen a részén is miikodott a tavol-
sdgi kereskedelem. Amikor a gazdasig energiaforrdsai kimeriiltek és az impérium Gssze-
omlott, a korai kozépkorban a kontinens belsejében még mindig sziikség volt
kereskedbkre és iparosokra. A kézmiivesek tobbsége eleinte féleg a majorokban talalt
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munkaaddkra, Ggy mint egykoron, az 6skor vagy az okor arisztokracidjanak gazdasagai-
ban. Késobb inkabb varosokban tomoriiltek a mesteremberek, mert itt anyagilag fligget-
lenné valtak az Oket szipolyozo foldesuraktdl. Az antik varosi ipar munkakultiraja —
tekervényes utakon — eljutott tehit a barbar Eurépéba, s javitott ellatottsdgdnak szinvo-
nalan. A majorok sokdig megmaradtak. A kornyezetitkben él6 parasztokkal kiilonféle
szerzbdéseket kotottek uraik, bar ezeket eleinte nem irtak le, mert senki sem tudott irni.
Mindenesetre Eszaknyugat- és Ko6zép-Eurpa j6 részén a parasztok lassanként, a kozép-
kor végére mar bérlokke valtak.

Az anyagi javak dramldsdnak egy mdsik dtvonala a tenger volt, az Alpok hdgdin
ekkor még alig jutott at karavan, a meredek és a hé meg sok rabld volt a legfobb aka-
daly. Az utonallas kifizetdd6é mesterség volt (lovagok gyakoroltak), mert a luxuscikkek
értéke magasabb volt az élelmiszereknél. A kék orszdgiton persze nem volt katyd, a
hajésokat nem fenyegette a szdrazfold mindmegannyi réme. A kaldzok ellen pedig szinte
hidba védekeztek. Az Atlanti-Eurdpa kikotdvarosai hovatovabb csaknem ugyanugy
funkcionaltak, mint a mediterran varoshalézat egykori résztvevdi. A javak forgalma az
ezredfordulod tajan elérte kritikus tomegét. A kontinenst atszel6 — észak—dél irany —
kereskedelmi dtvonalak mentén is egyre tobb kisvdros épiilt, mert a karavanoknak
¢jszakazniok kellett és a tavolsagi forgalom allomasai kinaltdk a piactartas lehet6ségét a
Javak helyi forgalmanak. Az itt lakdknak szintén kevesebb volt a tdrsadalmi kotottségiik,
a déli kereskedéfamilidk is terjeszkedtek, filidlékat alapitottak a kikotoktol tavoli varo-
sokban, 6sszehazasodtak az itteni kalmarokkal stb., ezéltal nott a javak forgalma, nétt a
fogyasztoréteg, nagyobb lett a piac, ami foleg a helyi igényeket kielégitd iparosok szi-
mara bizonyult kedvezd adottsagnak. A kozépkor masodik felében valamennyi vérost
mar rendszeresen latogatta a kdrnyezd vidék parasztsaga, mert piacozni kezdett. Ugyan-
akkor a véroslakok tomege duzzadt, igényeik néttén-ndttek. A torténtek vonzataban €16
parasztok is piacra fordultak, mert biztosak lehettek abban, hogy eladhatjik folos ter-
melvényeiket, sét, csak hogy pénzhez jussanak, néha még a szajuktdl is megvontak a
falatot! Ezen az dron azonban megvehették a vdrosokban szokdsos fogyasztéi kultdra
elemi vivmanyait.

Foldrajzi adottsagok, tarsadalmi és torténeti tényezok jatszottak tehat szerepet ab-
ban, hogy Dél-Eurdpatol egy csaknem teljesen eltéré okoszisztéma alakult ki a kontinens
belsejében, elsdsorban Nyugat- és Kozép-Europaban. Az ittent tajakat eredendden dsva-
don boritotta, klanfénokok és gyarmatositok majorjai, az imperium kiszolgdlt katondinak
utodaibol lett foldbérlok, a szarazfoldi varoshaldzat siiri szovevénye és a felsorolt ténye-
z0kbo! é18skodni akaro foldbirtokos arisztokracia familidinak hatalmi elitje jellemezte az
itteni mindennapokat, kiilondsen annak koszonhetben, hogy a kivaltsagos réteghez tarto-
z6 urak fenntartottak az utonallas 6si mesterségét is.

A rendszer a kdzépkorban megerdsodott és szinte teljesen és tokéletesen megval-
toztatta a parasztok meg a kézm(ives mesteremberek életkoriilményeit.

Uj helyzet alakult ki ekkor, s ennek kovetkeztében a kozépkor vége 6ta teljesen dt-
rendez6dott a vidék fogyasztasi kulturaja. A leglatvanyosabban az épiiletallomany bizo-
nyitja a mondottakat. A prehistoridban és az Gkori Eurépdban a vidéki nép (eltekintve
néhany — a rokonaira nehezedd, olykor parazita arisztokratatdl) foldszintes éptiletekben
lakott. A hdzak ttbbsége osztatlan volt, nem épitettek benniik — a padlasteret elvdlaszté —
fedémet, jarofoldjikon tiiz égett, és a fiistot pedig nem is vezették el. Sokan a lakéhelyi-
ségtol elvalasztottak egy flitetlen és annyira-amennyire fustmentes alvékamrat, masok
pedig a lakohelyiséggel k6z0os tetd alatt (a haz masik végében) rendezték be kezes josza-
guk istallojdt.

276



Mar a torzsi (majd a nyomdokaiba 1épd) civilizacids arisztokracia tobbszintes tor-
nyokat épitett lakasul, fiitetlen, ablaktalan, hideg és sotét odukban didergett télen, de
joggal remélte kényelmetlen otthondban, a koébol vagy a fabol épitett monstrumban,
hogy élete biztonsagos, megvédi 6t az eréditmeény. Amikor a kdzépkor gazdasaga fellen-
diilt, a nemesek bekoltoztek (el6szor Dél-Eurdpaban) a varosokba (mert itt fogyasztasi
szitkségleteiket konnyebben tudjak fedezni), de sehol sem mondtak le tornyaikrél. A
szomszédjaik (elsésorban a kereskeddk) azon nyomban utdnoztdk oket. A véroskép
gyorsan megviltozott, aki gazdag volt, annak az ég felé terjeszkedett kényelmetlen,
szelldzetlen és szinte fiithetetlen, ugyanakkor sotét otthona. Tudniillik a biztonsagot
igérd varosfalak egyelére korlatoztak a varoslakok térfoglaldsat. Nemsokara, a kdzépkor
multan a piacozé parasztok is ugy gondoltdk, oket is megilleti az emeletes haz rangja,
néha még azt is remélték, hogy kényelmesebb lesz otthonuk. A varosokban az épitdipa-
rosok tdlkindlatat kihaszndlva lassanként (a 16-19. szdzad kozott) atépitették a vidéki
telepiiléseket. Végiil sok helyiitt még a nincstelen, folddel nem is rendelkezd zsellérek is
emeletes hdzacskdkban laktak. Egyre ritkdbban barkdcsoltak csalddi, szomszédi 6sszefo-
géssal — kalakaban. Igényeiket foként a varosokban elszaporodott épitdiparosok foglal-
koztatdsdval elégitették ki. A mesteremberek a tdltermelési vdlsdgban sajat magukat
exportaltdk a vidékre.

Eredetileg azon a részén Eurdpanak, ahol a Golf-dram enyhiti a kontinentdlis kli-
ma szélsoségeit, vagyis Nyugat-Franciaorszagtél Skociaig és Irorszagig a parasztok
megnovelték kedvelt lakéistdllos hdzaik méreteit, midltal az ,.€letteret” (a nappali tart6z-
koddsra szant helyiséget) tigasabban épithették fel és a hdz egyik végében megtoldva,
halokamrakkal egészitették ki. Tovabbra is a jardszinten raktak tiizet, itt féztek az egyik
fal mellett, a vele 4tellenes fal mellett egy padot és egy hosszi asztalt llitottak, hogy itt
étkezhessenek. A csaladfot karosszék (valosagos tron) illette meg, egyediil 6 iilhetett az
asztalfén. A tlizhely felett az Gjkorban mind tobb hazban fiistelvezetd kiirtét (kandallot)
épitettek, jollehet erre a legtobb helyen csak a 18. szdzadban keriilt sor. Anglidban Lon-
don vonzéskorzetében kezdték a kozépkor masodik felében atépiteni a hazakat, volt
olyan is, amelyre még egy emeletet huztak fel (benne hdlékamrakkal vagy a cselédek
szamdra fenntartott helyiségekkel). A rendszer lassanként terjedt Skdécia, illetve Wales
irdnydba, végiil is a szigetorszdg periféridjara csak az ipari forradalom idején ért el.

A kozépkor végi Mediterrdneumban, tovidbbd Kozép-Eurépaban a tanydkon és a
falvakban a parasztok joszagaiknak is kiilon istallot emeltek, gazdasagi rendeltetésii
épiiletekkel is betelepitették a lakéhdz szomszédsigaban a portat. Eredetileg az épitmé-
nyek Ossze-visszasdgban alltak, a rendezetlen udvar benyomasit keltették. Ellentétben
veliilk a kisebb majorokban és késobb a kiralyi telepitésii falvakban az épiiletek egy
négyszog alaku belsd udvart hataroltak el. Erre mar az okorban is volt példa, hiszen a
villa rustica zome tulajdonképpen tehenészet volt. Itt — eladdsra szant — vajat és sajtot
allitottak eld. Az okori épiiletegyiittes a rendezett udvari tanyatelepiilés iskolapéldaja
kontinensiinkon, a kozépkorban sokfelé elterjedt, ez lett akkoriban a nyugat- és kozép-
eurdpai, masfeldl az Gjkori skandinaviai €s kelet-eurdpai gazdasagok prototipusa. Hely-
sziike miatt épiiletekkel keritett belsé udvart hazakat épitettek a varosokban is.

Varosi médra emeletes hidzakat és keritett udvarokat telepitettek tehdt szinte az
egész kontinensen. A valtozasok két fazisban kovették egymast, elobb az Alpoktol délre,
(ahol a folyamat még a kozépkorban megindult), majd északra alakult 4t a t4j képe. A
gazdasagi célszeriiségen tiilmenden a parasztoknak sok helytitt a foldesurak is eldirtak,
hogy ilyen hdzakat épitsenek. Mindamellett (Dél-Eurépdn kivil) a parasztok tovadbbra is
ragaszkodtak a favdzas, vesszéfonatu €s sarral tapasztott (paticsfali) vagy a feny6geren-
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dakbol scsolt hazakhoz. Epiiletfajuk mindeniitt tbb volt, mint a mediterrdn embereknek.
De az erdd mindenhol fogyott. Kétezer évvel ezel6tt mintegy kétharmadat boritotta az
Elbatdl nyugatra 1év6 — kontinentdlis klimaju — tajaknak erdd. Ennek a fele maradt meg
madra. A kivagott fak sokasdga felerészben a kozépkori falutelepitések révén veszett el,
felerészben pedig az tjkorban fedezte az ekkortdjt tszervezett ipar energiasziikségleteit.
Nemsokara, a 17—-18. szézad 6ta a fosszilis erddk faja, a kdszén lett Eszaknyugat-Eurépa
kiterjedt nyersanyagtelepei kozelében a legfobb energiahordozé a robbanasszer(ien no-
vekv0 nagyiparban, de ugyanitt az épitkezések miatt sem hagyott alabb az erddirtas.

Valamikor az erd6 volt — a régi torzsi kdzteriilet utolsé maradvanyaként — a legna-
gyobb kozbirtok (a Mark), ahol a parasztok és a foldbirtokosok egyardnt szabadon le-
geltették joszdgaikat. A csalddonként kiilon tartott gulydk és konddk messze
elcsatangoltak a parasztok tanyaitol vagy a majoroktdl. Mikor zordabba valt az id6jaras,
hazahajtottdk a nydjat. Val6sdgos nomdd élet volt az 6vék, akdr mediterrdn sorstirsaik,
6k is szezondlisan vandoroltak. A magashegységek alpi legeldit is Ggy hasznositottak,
hogy a havasi legel6kre is kiterjeszthessék a volgyek és a hegyek kozétt ingdzd joszag-
tartdst. A rendszert a kozépkorban egyre tébben mddositottdk, az alpi legelén tehené-
szetet alapitottak, tehdt valamivel a h6hatdr alatt felépitették a j6szag istdlléjat, majd az
itt nyert vajat és a sajtot a varosokban értékesitették. Ahol féleg juhokat tartottak (igy a
Balkdnon), szintén ezt a megolddst vdlasztottdk. A parasztok az djkorban mindentitt
kovették az élenjardkat, a majorokat fonntart6 foldesurak és patriciusok mintajara 6k is
létesitettek alpi széllast. Ezt a rendszert miikodtették mindenhol az eurépai magashegy-
ségekben, az Alpokban, a Pireneusokban, a Kérpatokban és a norvég hegyekben. Mint-
hogy ez a gazdalkodds megosztotta egy helyben (ildkre és vandorokra a csaladokat, a
tolgyrégié és a tiilevelli erddk Ovezetének parasztsdga is megtapasztalta a nomadok
kényszeri életvitelének gyotrelmeit.

Az agrarélet munkakultiraja konzervativ képzédmény, technolégiai vivmanyai az
6sidokbo! valok, az ujitasok ink&bb tizemszervezetek valtoztatasat célozzak és a kiilon-
féle tarsadalmi formdcidkban érvényes anyagi érdekeltségeknek kovetkezményei. Valo-
szinlleg ez az oka annak, hogy bér a keltédk idejében a mezdgazdasagi munkakultiraban
réjottek mindazon technikai Gjitasra, melyeket nem kellett szdmottevéen médositaniok
az ipari forradalom kordig, innovdcidkban mégsem volt hidny majd masfél évezreden 4t.
A foldbirtok tulajdonlasa és orokithetdsége volt a feudalis rendszer legfontosabb vivma-
nya a korai kozépkor 6ta. Erre volt sziikségiik az embereknek ahhoz, hogy tartésan lak-
hatd telepiilésekben lakjanak. Ezek a képzédmények csak ott alakulhattak ki, ahol az
erdei irtdsgazddlkodast felvaltottdk a filves mezk szénto- és szénagazdasagéval.
Normandidban, a Német-Siksdgon, Dél-Anglidban, Danidban mar a bronzkorban sok
juhot tartottak egyes korzetekben, ami kézzelfoghaté bizonyitéka annak, hogy kitdgitot-
tdk az erdei takarmanyra alapozott kontinentdlis szarvasmarha- és sertéstartds kereteit.
Bir Eszaknyugat- és Kozép-Eurdpa okoszisztémajanak adottsagai a prehistéridban dgy-
sz6lvdn sehol sem kedveztek a gazdilkodéknak, a keltdk, a germanok €s utddaik a hatra-
nyokat megforditottak, elonydket huztak a mindennapok torténelmébol. A gazdalkodas
eltartéképessége sokat javult, noha a kozépkorban még mindig éhinségek dultak. Amikor
siitétt a nap, nem terjedt a ragdly és nem raboltak sem a lovagok, sem a zsoldosok, a
paraszt reménykedett a holnapban. Egyéltaliban nem kamatozé beruhdzasokat is eszko-
z0lt.

A torténtekkel egy idoben, a 13-17. szazad kozott, ahelyett, hogy (miként ezt
oseiktol lattak!) kizarolag maguk fabrikalta tdkolmanyokkal rendezték volna be ottho-
naikat, inkabb 4ldoztak a divat oltaran, talan azért, mert a vagyonukat akartdk mutogatni,
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meggy6zve javulo statusukat illetden sajat magukat és szamitva vendégeikre, vésaroltak
néhany asztalosbitort is. Ugy l4tszik tehdt, hogy kezdtek 4talakulni fogyasztdsi szoka-
saik, megtjultak a lakdskulttra kialakitdsdnak €s a paraszti otthon értékfelhalmozésanak
szempontjai. A vdsdrolt, drdga kacatokat el is tudtdk helyezni. A butor arra val6, hogy a
szemet gyonyorkodtesse, dra nem kidobott pénz, a ldtvadnyra pedig azért volt sziikségiik,
mert a kozépkor multan (mindenekel6tt a megnovekedett térfogatid hizaikban) fedémmel
épitett, kalyhdval fiitdtt szobat alakitottak ki, ahol tehat nem terjengett a fiist, ahol is
megkisérelhették (vérosi szokdsokat utdnozva) telezstfolni egy olyan, a csaldd rangjat
kézzelfoghaté mdédon bizonyitd helyiséget az asztalosipar remekeivel, ahol megvaldsi-
tottdk a magantSrténelem tinnepnapjait. Az ehhez sziikséges kellékeket az arisztokrata, a
polgér és a paraszt ugyanattél a mestert6l rendelte meg, akinek igényesebben készitett
butor kellett, tobbet fizetett érte. Hirom fogyasztéi piac volt és mindhdrmon az egyetlen
mihely terftette drujat. Mindazonaltal a drdgdn megvaldsitott lakaskultira tulajdonkép-
pen kihasznélatlan maradt. Az asztalosok remekléseivel csak a szobdt rendezték be, tehat
arra torekedtek, hogy legyen legaldbb egyetlen helyiségiik a hdzban, ahol nem marja
szemiiket a fiist €s ahol — vendéget fogadva — reprezentdlhatnak.

Tovébbi problémat okozott, hogy az ekkor kialakitott helyzetben a lakdskultira
mégsem volt idedlisnak mondhatd, hiszen a szobéban ritkdn tartézkodtak. A t&bbi helyi-
ségek berendezésén nem is viltoztattak. Legfeljebb némely vidéken a konyhdkban meg-
emelték a tlizpadot, olykor még kemencét is épitettek rd, hogy tudjanak siitni.
Vasedények terjedtek el, megkedvelték a piritott husokat, boviilt az ételvalaszték. A
konyhakultira emelkedését a mezei szorgalom teremtette meg. Ugyanis egyidejiileg
mind tobb foldet felszdntva, azon igyekeztek, hogy tobb gabonit takaritsanak be. Az
6skorhoz és a kozépkorhoz viszonyitva az jkorban mind késat ettek, sét hala a malmok
6rléstechnoldgiai szinvonala emelkedésének, a kenyérfogyasztas is nétt, a lepények
fogyasztdsa a periféridra szorult. Minthogy ez sem volt elég ahhoz, hogy betomjék a sok
éhes szdjat, a 17-19. szdzadban a magvakbdl készitett ételvalasztékot burgonyareceptek-
kel egészitették ki. A konyha kindlata teljesen 4talakult. (Dél-Eurépdban nem terem meg
a burgonya, itt a kukorica terjedt el.)

A gazdaséagilag javuld teljesitményii tdjak parasztjai a szobat a konyhabol flitstték.
Unnepi alkalmakon letelepedtek az asztal mellett 4116 padokra, a csaladfd a székre, vals-
~ szinlileg ez volt a szoba legfobb funkcidja. Akkoriban megvaltoztak az tinnepi vendég-
litds ritusai, mert a polgdrokat kovetve a parasztok is takarékoskodtak. Amikor
Eszaknyugat-Eurépa utan Kozép-Eurépdban és Skandindvidban is véget vetettek a ven-
dég etetésének, nem lakmadroztak tobbé, illedelmesen kortyolgattik a kdvét.

A kozépkor elmiltdval Eszak-Itilidban, majd Kozép-Eurépa-szerte az
asztalosbiatorokkal berendezett helyiségben 4llt az Ontottvasbdl Gsszeszerelt vagy a
mazas cserepekbdl rakott kalyha, itt tartottdk tovabba a nagyméretii ruhasladat, a szaba-
don maradt falfeliiletet egy szekrény takarta. Az til6alkalmatossagok talajszinttél szami-
tott magassdga elérte a napjainkban szokdsos méreteket. A régi fiistos lakohelyiségben
még csak alacsony bitorokat haszniltak, mert a fiist egy méter magassigban és valami-
vel folotte terjengett. A régi butorkultira dcsolt és zsilipelt technikdval késziilt, az 4j
pedig az asztalosok altal alkalmazott csapolédsokkal. Ezt a technoldgiat a hajoépitd acsok
taldltak ki. A régi lakberendezést maguk a parasztok barkdcsoltdk, két-hdrom évezreden
at alig modositottak az egyiptomi és mas kozel-keleti eredetii mintakat, a kozépkori aszta-
losbiitor prototipusai pedig Italidbdl és Hollandidbdl terjedtek el az egész kontinensen.

A felsorolt bitorok mind olyan berendezési tirgyak, amelyek bar aligha mondha-
tok kényelmesnek, mégis gyonyorkodtetik a szemet, 4m azt is csak iinnepeken néhany
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6rdra, mert haszndlatukra ritkdn nyilik alkalom. Ugyanitt, a szobdban a haziasszonyok
szorgalmat dicsérte a kiteregetett, falra aggatott lakastextilia latvanya. Szottesek, himzé-
sek valdsdgos szentéllyé avattdk a ,tiszta szoba” — iinnepeken hasznélatos — berendezé-
sét. A szokas egyaltalaban nem 0] keletli, mar korabban is el6fordult, hogy tinnepeken
»feloltoztették a hdzat.” Régebben a fiist miatt, ha elmiltak az iinnepek, a haz vedlett,
oltozetét leszedték, kimostak és eltették arra az idore, amikor megint tinnepek valtjak fel
a sziirke hétkoznapokat. Rajottek arra is, hogy az étkészleteket kdzszemlére kirakhatjak
a szobdban. Fémtdrgyakat vasdroltak, talakat, poharakat, masutt mintds cserépedényeket,
késobb porcelankészletet és draga — iivegbol fujt — ivoedényeket.

Az j lakaskultira eldszor Kozép- és Dél-Eurdpa hatardvezetében valt szokasossa
a kozépkori nemesi otthonokban és a polgirhdzakban, mignem a paraszthizakban az
Gjkorban terjedt el. A viltozdsokat kikényszeritette az a tény, hogy ebben az Gvezetben
iitkozik egymadssal a mediterrdn €s a kontinentalisklima, alland6 a fronthatis. A minta
mindenesetre bevalt. A kereskeddvarosokban mar a kozépkor derekan erre volt igényiik
a tehetdseknek. (Libeckben a 13. szdzadban épitett — gerendavéazas — tobbszintes haz
emeletén kialakitott szobdt szemeskalyhaval fiitotték.) A kozépkor mdsodik felében
Eszaknyugat-EurGpa litvanyos gazdasigi felemelkedésének nyomin sokan kévették a
szobaépiték példajat a varosokban. Az Elbatol nyugatra a 16—18. szazadban csaknem
ltaldnos lett az 0j lakaskultira vidéken is, de az észak-eurdpai periféridn, tovabbd Kelet-
és Délkelet-Eurépdban a divat csak a 18-19. szdzadban 0sztonizte a parasztokat arra,
hogy kovessék a varoslakdkat vagy (ami ennél gyakoribb, tehat még vonzébb minta volt
szimukra!) a nemeseket.

A viros és a vidék drukapcsolatai kanalizaltdk az 6ltozkodés divathullamait is. A
ruhdt eredetileg gy szabtdk, hogy az olt6zék megfeleljen a klima kovetelményeinek.
Céljukat elérendd, valasztottdk ki a ruha anyagat, a szabas a mindennapi hasznalatot
szolgalta, a munkaruha €s az {innepld joszerével csak diszitéseiben kiilonbozott egy-
mastol. Himzések, ratétek foszlanyai, csattok, gombok, ruhatik stb. keriilnek el6 a
bronzkori sirokbol, egy résziik importaru, altaluk hatol be a kézmiiipar az asszony hazi
szorgalmanak csaladi tartomanyaba. Dél-Eurdpa lakoi a b6 lepelruhakat kedvelték, meg-
Orizve az oltozkodési kultira kozel-keleti hagyomanyait. Az Alpoktol északra viszont
szitkségiik volt testhezallé gyapjuholmikra, prémes ruhadarabokra — féleg télen. A ko-
zépkor utolsé harmadaban a varosokban felviragzott a posztdipar és kelendok lettek a
szabok portékdi. Dél-Europaban (elsésorban Italidban) meghonositottak a tavol-keleti
selyemszovés és festés praktikait. Az Alpok hagoin at eldbb a termékeket szallitottak
Eszaknyugat-Eurépaba, majd az ipari mithelyekben alkalmazott — azsiai eredetii — eljard-
sok féltve 6rzott titkai szivarogtak ki a dél-eurdpai varosokbol. A textilipar kozépkori
torténete azt bizonyitja, hogy a nyugati iparosok is ki akartdk elégiteni az egyre nagyobb
igényekkel fellépd hazai vasarlokozonséget.

A kozépkor textilipari forradalma tehat azért harapézott el, mert kitdgult a piac.
Hidba volt minden hatalmi rendszabdly és tiltds, a harmadik rendhez tartozék és nemso-
kéra a parasztok is cifralkodni akartak. A hatosagok képvisel6i, az egyhazak és a fold-
birtokok urai viszont reménytelen eréfeszitéseikkel igyekeztek rendreutasitani és
korddban tartani a kisembereket. A manipuldtorok az ipari forradalomig nem jottek ra
arra, hogy megvaltoztathatatlan az, ami magatdl viltozik, nem akartdk feladni a reményt,
hogy sz6t fogadnak nekik a ,kozonséges” emberek, akik berzenkedtek és kitorni igye-
keztek a hatalom altal épitett kaloddbol. Prédikicidk, rendtartdsok és az engedetlennek
kijaré botiitések — Ggy-ahogy — megtették a magukét. Ezen eszkozok altal a hatalmasok-
nak csaknem teljesen €s tokéletesen sikeriilt szabalyozniok (a pornép minden ellenélldsa
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ellenére) még a vidéki divatot is. A folyamatot azonban lehetett késleltetni, de megallita-
ni aligha. Ha lassan is, a cifrdlkodds révén mind tobb ember vdgya teljesiilt. Minden
eurépai nyelven hallhaté az a bolcsesség, amely szerint ,,a ruha teszi az embert”. (A
magyarok ezt forditva mondjak, de a jelekbdl itélve, ennek éppen az ellenkezdje volt az
igaz szamukra is.) A hatésdgok a divat forradalmdban a tarsadalmi rendet lattdk Ossze-
omlani, minden eszkozzel igyekeztek rendet tartani. A kisemberek ugyanis legaldbb a
templomban akartdk eltiintetni a rendek kozotti (61tozkddésben felismerhetd) kiilonbsé-
geket. A viseletkultira a hatalmi manipuldcid kisérleti terepe és ellentett érdekeltjei
révén tarsadalmi konfliktusok szintere.

Mindezen kériilmény elég ok volt arra, hogy a parasztok tnnepléje foleg vérosi
mintdk szerint késziiljon. A varosi szabomtihelyekben és a szlicsok, csizmadiak kicsiny
boltjaiban allitottak eld a nemesek diszes oltozékeit is. Akik felsltotték magukra a di-
vatcikkeket, 1épést akartak tartani a varoslakdkkal és a nemesekkel. Ez persze maradék-
talanul sehol sem sikeriilt, de a végeredmény visszavonhatatlanul megsziiletett, kettévalt
az tinnepld és a munkaruha 6ltozkodési kultiraja.

Az urbanizélt kézépkori Dél-Eurépét héditotta meg el6szor az uj divat. Italidban
kovetelményeinek (a maguk mdédjan) még az isten hata megetti tanyakon élok is igye-
keztek eleget tenni. A kontinens nyugati felén néhany emberolté mulva 6ltozkodtek at.

A ruhazkodas divathullamai tehat délrél terjedtek északnyugatra, majd az ujkorban
eldrasztottak Kozép-Eurdpat.

A rendszervéltés terepe nemcsak a templom, a konyha €s az étkezbasztal is az. A
nemesi udvarokban foglalkoztatott szakdcsmiivészek — az asztalosipari remekek és a
ruhdk szabdszatdban bevezetett Gjitdsok terjedéséhez hasonldéan — ugyanezeken az ttvo-
nalakon jutottak el az Atlanti-6cedn partjara. A gyomortslto divat otleteit aligha lehetett
irodalmi uton — receptgylijtemények altal — terjeszteni, noha ezzel prébalkoztak. Az
eredmények korintsem voltak biztosak. A receptek célt értek viszont, amikor szakdcsok
telepiiltek 4t a kontinens egyik végébol a masikba. Arisztokratdk foglalkoztattak oket,
kovették a példat, miként egykoron. Az Skorban és a kozépkorban a mezopotimiai,
egyiptomi €s az arab vildg kulindris kultdrdjanak praktikdit attelepitett szakdcsok hono-
sitottdk meg a tdrsadalom csicsain helyet foglalok haztartisaiban. A méroknak ugyanez
volt a szereplik a nyugati mediterran vilag konyhdiban, mikor is romai elékeloségek és
kés6bb keresztes lovagok kozel-keleti szakacsokat vittek magukkal Eurépdba. A manap-
sdg mediterran konyha néven ismert technoldgia és ételvdlaszték eleinte Itdlidra, Dél-
Franciaorszagra és az Ibériai-félszigetre korldtozddott. Az antikvitds 6ta tdvol-keleti -
fiiszerekkel, f6leg borssal izesitették az ételeket. A konyha teljesitményeihez tarsultak a
— meglehetdsen draga — édességek. Tobb mint egy évezreden 4t az italiai konyha volt a
kontinens kulindris kozpontja. Majd a kozépkor mdasodik felében a fokusz attolédott
Franciaorszagba. A francia konyhamiivészet szinvonala nemsokara etalon lett a konti-
nensen. Az Ujkorban francia receptek szerint készitett tinnepi ételeket lakmaéroztak a
skandindv, a német vagy a baltikumi parasztok. Az itdliai nemesek és patriciusok kony-
hidinak ételremeklései hovatovabb eldrasztottdk a dél-eurépai tanyavildgot, ahol a hdzi-
asszonyok valamennyien a kastélyok lakéinak izlése szerint igyekeztek siitni-fézni, majd
az innen szarmazo recepteket hasznositottdk kollégandik, megvaltoztatva az Alpoktél
északra mindeniitt a varosi konyhdk ételkinalatat. A divat a kozépkorban kezdett terjed-
ni. Kastélyok és varosok utan az tjkorban megjelent a falusi hdzakban is.

A piacozé parasztasszonyok, akik bejdratosak voltak a vérosi polgdrhdzakba és a
vidéki drilakokba, nem akartak szégyent vallani a csalddi asztalndl. Még hétkéznapokon
is megujuit az ételek eldallitasi technikdja és az ételsor vélasztéka. Sok helyiitt ekkor
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mondtak le a parasztok a s6rfozésrdl, mert egyre inkabb megkedvelték a bort. Féként
Dél-Franciaorszdgban és az Ibériai-félszigeten virdgzott a boriizlet, innen exportiltik a
hordékat és a boroskancsékat Eszaknyugat-Eurépaba. Mir a 13. szdzadi Anglidban (a
vamnapldk tantisdga szerint) nagyobb értékben vamoltak importbort, mint ipari exportot.
Bordeaux és Porto kocsmaiban viszont Amszterdamban fézott holland sort mértek, mi-
kézben vidéken csaknem teljesen megsziint a sérfogyasztas, a borisszak tabora pedig
¢észrevehetden ndvekedett,

Az \ijkorban mind t6bben jutottak pdlinkdhoz. Az ,élet vize” (aqua vitae) az arab
vildgbdl szdrmazé desztillallas ismeretében, a kozépkori kolostorhdl6zat lakéinak ipar-
kod4sa folytdn héditotta meg a kontinenst. A kdzépkori doktorok és patikariusok igéretes
termékét ekkor még foként gyogydszati célra hasznaltak, innen a neve is. Az tjkorban
azonban megvaltoztak az alkoholfogyasztds szokdsai. A tdrsadalom tektonikus mozgdsa
ugyanis rengeteg energidt szabaditott fel, a fesziiltségeket mind tébben prébdltdk iva-
szattal oldani. Luther Mdrton részeges disznéknak nevezte az evangéliumi tanitdsokat
feledé kortarsait, pedig 6k még csak borisszak voltak. Nemsokéra mindent elontétt a
palinkafolyam. Eszaknyugat-Eurépa kikotévarosaiban a matrézkocsmékboél fakadt fel a
legtébb pélinkaforras és a nedli néhany emberdlt6 alatt eldrasztotta a vidéket. Nemsokéra
majorokban, gazdagabb parasztok hdzdban és vdrosi polgdrok dltal mindenféle sufnikban
mitkddtetett leparld berendezések buzogtak, ilyenek voltak az tdjkor hajnalan a bajokat
enyhitd forrasok. Urak, parasztok, polgarok igyekeztek hasznot huzni, olykor szemér-
metleniil magas dron értékesitették flaskdikat. A fiskus szemet hunyt, mert az ad6kulcs
minden mds termékhez viszonyitva magasabb volt. A nyersanyag déli importbdl szirma-
zott. A Csatorna partjan eleinte a tengeri szallitasokon megromlott borokbdl allitottak el
az ,£getett szeszt” (brandy), a miivelet soran el0szeretettel pancsoltdk dssze kiilonféle
romlott boraikat. Azonban még a kozépkorban rdjottek a mediterran borexportoérk, hogy
nagyobb haszonra tesznek szert, ha maguk fézik a palinkat. A talalékonysag nem ismert
hatart. Ugyanakkor Eszaknyugat-Eurépdban (Hollandidban, Anglidban, Skécidban, fror-
szagban) erjesztett gabonabdl is allitottak eld a palinkat, és miutdn a gin és whisky alap-
anyaga olcsobb a gylimolesnél vagy a sz6l6nél, a termék dra is alacsonyabb vagy szinte
ugyanaz, a fogyasztds — ugrasszeriien emelkedve — hatalmas méreteket 6ltott. A kereske-
delmi kapitalizmust fenntarté kisemberek (jobb hijan!) raszoktak a pdlinkaivésra.

A pilinka irdnti keresletet a tdrsadalmi konfliktus meg a nyomor gerjesztette. Mi-
kor az emberek tobbsége viltoztatni kényszeriilt foglalkozdsdn, a megélhetés palyamo-
dositér kozott a legtébben parasztok voltak, akik koziil sokan elvesztették foldjeiket.
Még tobben voltak, akik féltek, mert nem tudhattdk, mi torténik veliik holnap?

Joggal féltek.

A kereskedelmi kapitalizmus felfedezések révén lassanként dtfogta a foldgolydbist
¢és mindenféle dragan értékesithetdé nyersanyagot, fiiszert, nemesfémeket szallitott a
nyugat-eurépai kikotévarosokba. A pénzforgalom megélénkiilt és mozgasba hozta a
tarsadalmat, kikezdte a parasztok létalapjdt, a pérok elvesztették jogukat a fold birtokld-
sdhoz. A piaci mechanizmusok (] utakra terelték a parasztokat, atalakitottik anyagi ér-
dekeltségiiket. Teljesen j munkakultdrit alakitottak ki. Aki csak tehette, azt termelte,
amit el is tudott adni. Amire pedig sziiksége volt, azt megvette. Tajtermelési kultarik
korzetei alakultak ki. A parasztok djitdsokat kisérleteztek ki a ndvénytermesztés és az
allattenyésztés terén. Sot, mondhatni: két vasat tartottak a tiizben. Tovabbra sem mond-
tak le arrdl, hogy ellessék a foldesiri majorokban mdr bevezetett és sikeresnek bizonyult
vivmanyokat.
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Nemsokdra egyre tobb beruhazast eszkozoltek az iparban a pénzemberek. Megérte.
A banyék és az iparvidékek Ovezete az eddigelé csaknem értéktelen birtokokon keletke-
zett. Az itt kitermelhetd érckészlet és a szénvagyon felértékelte a korabban csaknem
hasznavehetetlen foldeket. Megindult a munkaeré aradata. Ujabb piacovezet keletkezett,
mert immdr az ipari kapitalizmus fogyasztérétege novekedett a széban forgd korzetek-
ben. Uj fogyasztéréteg sziiletett. A varosi piac mind jobban terebélyesedett.

Az ipari forradalomban sziiletett proletaridtus életének kornyezetkultirdja részint a
hagyomdnyos véros és vidék kisembereinek arzendljabdl, részint a kialakulé nagyipar
szériatermékeibé] 4llt. Az Eszaknyugat-Eurépaban lezajlott haztéji forradalom vivma-
nyait kivandorlék szallitottdk a tengeren tilra. Eszak-Amerika hagyomanyos lakberen-
dezései, viseletei még az eurdpai Oshaza iranti nosztalgiarél 4rulkodnak - a
mitzeumokban. Minthogy a pionirok tobbsége északnyugat-eurdpai kisember volt, kor-
nyezeti kultirdja kialakitdsakor kamatoztathatta mindazon ismereteit, amelyek a 17-19.
szdzadi Eurdpa csticstechnoldgidjat jelentették. Az amerikai munkakultira eleve maga-
sabb szinvonald volt, mint a hitrahagyott eurépai. Rdadédsul a ritkdn lakott foldrészen
bbévében voltak a mezbgazdasagilag hasznosithat6 teriileteknek és az ipari nyersanyag-
lel6helyeknek.

A hagyomdnyos munkakultiira az Elbdtdl keletre és Skandindvidban

Az Elbatol keletre a kozépkort megeldzden tolgydvezet, tllevelll zéna és ligetes
steppe huzaddik. Itt talalhaté a fé] kontinens — a masik félt6] némileg eltérd ~ 6kocindzisa.
Mér nem érvényesill a Golf-aram hatdsa, szélséségesebb az iddjaras, mint nyugaton,
hidegek a telek, a lombhullat6é fak kozott mér sok a nyir és megjelennek a fenydk is.
Mindamellett még mindig kontinentélis a klima, de jéval nagyobbak az évszakonkénti
hdingadozasok, mint az Atlanti-Eurépaban. A nyugati sav Kelet-Kozép-Eurdpa. A Kér-
pétokon kiviil csak Norvégidban vannak magashegységek. Egyebiitt kozéphegységek
vonulatai, dombsdgok és siksdgok véltogatjak egymadst. Kelet felé haladva minden ella-
posodik. Bovelkednek vizekben, és minden patak, folyé északkeletre, illetve délkeletre
tart. Délen sok a flives siksag, amelyeket galériaerd6k tagolnak.

A Balti-tengert6l délre — a vaskor 6ta — foleg szlav nyelveken beszél6 torzsek vet-
ték birtokba ezt a tertiletet, akik foldmiivesek voltak, a 6. szdzadban mar dkoldgiai val-
ség késztette Oket arra, hogy szétszéledjenek. Eljutottak Kelet-Europaba, az Alpok
vidékére, Délkelet-Eurdpaba, ahol is, a Fekete-tengertdl északra nemsokara nomad tor-
zsek telepedtek rdjuk. A pdsztorok sajatos hidnygazdasdgukbdl adédo fogyatékossigai-
kat Ggy pétoltdk, hogy luxuscikkek megszerzésére irdnyul rabléhadjaratokat szerveztek
a nyugati civilizécidkat fenyegetve, masrészt megaddztatva a kornyezetiikben €16 gaz-
dalkodokat, erészakos uton t6liik szerezték meg élelmiszereik tobbségét. fgy éltek a
Fekete-tenger északi vizgy(jtoteriiletén, még a Duna kozépsod folyamszakasza mellékén
is. Valamennyien él6sdiek voltak. A t6litk északabbra huzédé erd6ovezetben mar nem
laktak harcos pasztorok, foldmivesek torzsei birtokoltak a tajat, a fonokokbol lett fol-
desurak emelkedtek ki soraikbdl. A nyugat-eurdpai foldesurak gyakorlatdval 6sszeha-
sonlitva Eurépa keleti felén a javak elosztdsdban nem érvényesiilt semmiféle
szabalyozas. Nyugaton valdsziniileg az is szerepet jatszott a torténtekben, hogy atvették
a romai megszallok intézményeit, és azok keveredtek torzsi hagyomanyaik jogszokdsai-
val. A keleti torzsfonokokbol lett foldesuraknak a kozépkorban vagy még az Gjkorban
sem 4allt modjukban szavatolni parasztjaiknak birtokaik orokithet8ségét, mert nem is-
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merhették a kereskedelmi érdekekbd] szarmaz6 magantulajdonosi jogelveket, amelyeket
az antikvitasban alkalmaztak el6szor. Nyugati kollégaikkal 6sszehasonlitva a keleti
torzsfonokok vagy a nomadok tobbsége nem a birtokaibol és a kereskedelemb6l, hanem
a rablasbol és az erdszakkal kikényszeritett szolgaltatasokbdl tartotta el magit. A keleti
foldesurak alkut kotottek a kornyezetitkben €16 gazdélkodokkal, fegyveres védelmet
igértek nekik beszolgiltatand6 élelmiszerekért €s ingyenmunkaért. A nomad pasztorok
pedig a fold termését egyszeriien elvették a parasztoktdl, egyikiik sem torekedett érdek-
érvényesitd elosztasi rendszert kialakitani. Mindenki bizonytalansagban élt. A nomadok
gyakran valtoztattak lakohelyiiket. A foldmiivesek ritkabban, noha okuk volt ra, hiszen
foként novénytermesztésbol éltek és a korai, s6t a kései kozépkorban is kiilterjesen mi-
velték foldjeiket, a talaj kimeriilése tehat tovébblizte dket. Itt is a neolitikus 6sok talal-
manya volt egykoron a talajvalto foldmuivelés és az utédok sem sok ujitast vezettek be
annak érdekében, hogy tartdsan megtelepedhessenek. Ennek dontden a foldbdség volt az
oka. Vagyoni kiilonbségek alig alakultak ki a foldmiivesek kozott. Bar kiemelkedtek
soraikbdl klanfonokok, de egyelére (a bronzkorban és a vaskorban) még nem voltak
majorjaik. A parasztok munkakultirdjabdl hidnyzott az erdei irtdsok maradéktalan hasz-
nositasanak igyekezete. Az allatok tartdsa és a novénytermesztés egyeldre még szét volt
vilasztva egymastol, az Elbatol nyugatra kialakult gyakorlattal dsszehasonlitva, itt még
nem kényszeritette 6ket a birtokba vehetd kdrnyezet arra, hogy ugyanazon folddarabok
hasznositdsdra koncentrdljak gazdalkoddsukat.

A nyugati erdévidéken mindig is érezhetd foldsziike itt nem motivalta a gazdasa-
got. Ez a helyzet eldszor a kozépkori telepitések révén alakult ki. A jobbagyok foldtulaj-
donldsi szokdsait ekkor vezették be. Az arisztokratdk csatlésainak birtokldsi rendjét
modositottak, azaz szintén alkalmaztik a feuddlis tulajdont a 13. szdzad 6ta. Kelet-
Ko6zép-Eurdpdban a tulajdonlds dtalakult a kozépkor masodik felében.

Minthogy a fenyvesekben nincs aljnvényzet, Kelet- és Eszak-Eurdpa jo részén
égetéses gazdalkodast folytattak, hogy a term6fold taperejét megjavitsdk az elégetett fak
hamujaval. A vandorfoldmivelés munkakulturaja tartotta el Oket. Az allattartas nem
kapcsolodott szervesen a novénytermesztéshez. Az allatokat tdvoli mezokre hajtottak
tavasszal és csak Osszel tértek vissza a téli szallasra. A norvég hegyekben (ugyanugy,
mint az Alpokban) tehenészeteket is iizemeltettek, a kozépkor dta vajat, majd sajtot
szallitottak a kikotovarosokba, ahonnan azt keresked6k exportéltak nyugatra.

A baltikumi szdrmazasa finn foldmiivesek az elmult évezredben szalltdk meg mai
hazdjukat, északra szoritva a vaddsz-haldsz, réntartd, sitorozé lappokat és a kozépkor
végére elérték a sarkkort. Skandindvidban mdr a prehistoria 6ta miivelték az egykori
tengerfenék, majd szdrazfold, tehdt a félsziget déli részének homoktalajait, de a gazdal-
koddk csak a kozépkor multan élték meg a demografiai telitettség allapotat, amikor is,
kiutat talalva kezdtek észak felé rajzani. A svéd és nemsokdra a finn parasztok kiter-
jesztvén telepiilésovezetiiket, az djkorra elérték mai nyelvhatiruk vonaldt. Tanyékat,
tanyacsoportokat alapitottak és — foldesuraik jovoltibdl — egy-egy Ut mentén épitett
falvakat. Elobb-utobb 6k is megismerték a feudalis jogszolgéltatast, bar az elényoket
alig hasznaltdk ki, mert hatalmas foldtartalékokkal rendelkeztek.

A prehistéraban és a kozépkor egy részében a foldmiivesek mindentitt veremha-
zakban laktak. Az Elbdtdl nyugatra viszont kiilonféle statikai megoldasokat alkalmazé
dcsolatokat készitettek mar tdlgygerenddkbdl (olykor a gerenddk kozeit befontik vesz-
szGvel és betapasztottik sarral). Eszak-Europa legrégibb lakohazait szalfakbol acsoltak,
az allatok és az emberek kozos fedél alatt éltek, a fenydgerendakbol osszeszerkesztett
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hajlékok falat a foldbe mélyitették. Otthonaik tulajdonképpen veremhdzak voltak, ké-
mény nélkiil, haz kozepén rakott tiizzel, néha kemencével és a tetdn hagyott flistnyilassal.

Kelet-K6zép-Eurdpaban a kozépkor derekdn dontd valtozas kovetkezett be az
¢épitkezési szokasokban. A feudalizmus munkaerd-gazdalkodasabo!l kovetkez6 telepité-
sek révén mindeniitt sszekapcesoltdk az Gjonnan alkalmazott épitészeti eljirasok és nor-
mdk alkalmazdsat a kornyezeti kultdra atalakitisdval. Ezaltal hatrébb szoritottdk az
irtdsgazddlkodds korzeteinek hatdrat, stabilizaltdk a f6ldhaszndlatot, a nyugatrél érkezett
foldesurak €s a telepitett parasztok tartés haszonélvezetre rendezkedtek be birtokaikon.
A kelet-kozép-eurdépai gazdasdg kezdett felzarkdzni nyugati szomszédjahoz. Nyugatrdl
kelet felé terjedt a megujult épitészeti kultara. Felmeno falakkal épitett hazak architektu-
rdja viltotta fel a 13-19. szdzadban a veremépitkezést. Ezek a lakdsok kézzelfoghatéan
bizonyitjdk a jobbagyok életszinvonal-emelkedését. Taldn a klima javuldsa is szerepet
jatszott a torténtekben. Melegebb lett, masrészt ekkortdjt sokat javult az épitkezés mes-
terségbeli szinvonala, tokéletesedett a hizak héhaztartasa stb. Kelet-Kozép-Europaban.

A telepitett parasztok, a kereskedelmi kdzpontokat varossa €pit polgarok meg-
viltoztattdk az épitészeti kultirdt. A paraszthizak eleinte lakékamrds épiiletek voltak,
amelyeket kettéosztottak, lakékonyha és halékamra volt a belvilaguk, a konyhédban tobb-
nyire kemencével fiitottek télen. A lakéhazhoz gazdasagi melléképiileteket csatlakoztat-
tak. Néhol (az ujkorban) keritett udvari tanyakat épitettek feny6torzsekbol. A
varosokban a kozépkorban — Eurépdnak ezen a részén — szintén gyorsabban ndvekedtek
az igények, mint falun. A mar meggazdagodott patriciusok, varoslaké nemes familidk
kozil sokan vilasztottdk lakhelyiil a dél-eurépai tletek nyoman épitett kozépfolyosds
héazakat. Kébdl vagy gerendaszerkezetet sartapasztasu vesszéfonattal épitették hazaikat.
De a kémény itt is csak az djkorban lett kozsziikséglet, a szoba dgyszintén.
Szemeskdlyha és Magyarorszdgon azok mintdjdra rakott ,,bibos kemence” sugirozta
melegét. Az eldbbit iparos, az utobbit barkacsolo ezermester épitette. Ahol az utobbi
megoldast valasztottdk, visszahokoltek a pénzgazdasaghoz vezetd Uton. Mindamellett
elkésziiltek az els6 asztalosbiitorok is. A lakdskultira atalakitdsiat nem lehetett megallita-
ni, noha az Elbatol nyugatra l1évé dvezethez mérten az ezen a téren bevezetett Gjitasok
harom-hét emberoitdnyi késést szenvedtek.

A maganélet bajai nyilvdnvaléan az urbanizicié fogyatékossdgaira utalnak. Kevés
a varos, kevés az iparos, kicsiny a piac. A kereskeddk agrarexportja labon hajtott vagé-
illat, a bérholmi és a bor. Az iparcikkek tobbsége viszont csaknem mind importaru.

A gazdasig gyengeségeihez a hatalom ingatagsdga tdrsul, hdboris pusztitisok
sijtjdk Kelet-Kozép-Eurdpdt, az ottomdn birodalom terjeszkedik, a tatdr kdn rabol, a
magyarok és a lengyelek kirdlyai képtelenek megvédeni alattvaldikat.

Az ujkorban (a kozépkor méasodik fele 6ta) a Balti-tenger mellékén €16 parasztok
mar sok helyiitt attértek az 6rokszantd rendszerre, és — tobbnyire a Hanza utédai révén —
gabonét exportaltak az Eszaki-tenger partjan épiilt kikotovarosokba. A parasztok dssze-
épitették hazukat a csiirrel és a fenydgerendakbol acsolt iromba alkotmanyt egy jékora
kemencével igyekeztek kifiiteni, hogy a gabonat megszaritsak, miel6tt kicsépelik a mag-
vakat. Foldesuraik eldnyt élveztek a szallitasok terén, a majorok szerepe tehat megnétt,
elsdsorban az élelmiszeripari fejlesztéseknek koszonhetéen. Pénz allt a hazhoz.
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A centrum és a periféria viszonya a kisember életében
(Kelet- és Délkelet-Eurépdban)

Itt van a kontinens hitsé udvara. Lakdi a ligetes steppén béven termé foldeket és
az alacsony szinvonali munkakultira tapasztalatait, a felszin alatt pedig (ki tudja: mek-
kora?) szénhidrogénvagyont orokéltek. A mezdgazdasag termelvényei csak az ipari
forradalom piacdnak szivéhatdsdra jutottak — exportiaruként — a paraszti dnfogyasztds
szintjén tul tavolabbra, elsésorban angol felvasarlok kozvetitésével. Ugyanigy tortént az
Al-Duna siksagan is. Az ,,Orosz tabla™ erddségei sokdig csak vadasz-haldsz csoportokat
vonzottak. A mezigazdasagi népesség mindossze egy-masfél évezred oOta szivargott be a
lombhullaté fakkal elegyes fenyoerdok és a tiilevelliek tartomanyaba. Annak ellenére,
hogy gyéren laktak, atmend gazdasagi forgalom kozvetitett rajta értékeket — tébbnyire
északrdl délre. Bar a kereskedelem nagy tavolsigokat hidalt dt, dam joszerével megma-
radt a luxusaruk forgalmazasanal, ezért a piac nem integrélta a vonzaskorében €16 lakos-
sagot. Ennek oka az, hogy nem miikédott vagy igen gyenge labakon allt a vérosi piac, a
nyereségvigy nem hajtotta az embereket, nem is szervezték meg a felhozatalt. Az ipar jé
része (az elmult haromszaz év, sot inkabb annak fele ideje alatt) exportorientalt nagy-
birtokok szervezetében miikodott — foleg északon, mikézben a major itt is akadalyozta a
haziparban foglalkoztatottakat, hogy gazdagitsak a helyi fogyasztokat miihelyeik termé-
keivel.

Mindent egybevetve a falu-viros integricidja jocskdn megkésett a periféridn,
Egyaltalaban, kevés volt a varos. Az urbanizicio alacsony szinvonalan é16 népességet
ezért alig érték el nemzetkozi divatiaramlatok. Az 6ltozkddésnél valdsziniileg nagyobb
fogyatékossigai voltak az itt élok gondolkoddsanak. Az értelmiségiek tavol éllvan a
redlfolyamatoktdl, fel se igen fogtdk, milyen is azok hatismechanizmusa. Ezek az embe-
rek mindossze az onazonositds legijabb kori ideoldgiai mozgalmait kezdeményezték,
igy kisérelték meg az elmilt mdsfél évszdazadban értelmezni a torténteket. Tévedéseiket a
nosztalgia szalaival szétték egybe. A ,nagyoroszok nemzeti biiszkesége™ lolabként 16-
gott ki az internacionalizmus kopenye al6l. A ,szovjet néprajztudomdnyban™ a ,,mar-
xizmus—leninizmus tanitdsai”™ érvényesiiltek (a torténetet joggal cimkézték a vajtfiiliiek
holmi ,citatoldgia™ markanévvel), ahelyett, hogy a mindenre alkalmazott egyen-
tudomdny reprezentinsai Marx gondolatait interpretiltik volna. A ,.néprajztudomdny”
ideologikuma is természetesen a fennallo allamrendet volt hivatva szentesiteni. Miikodé-
siiknek hdla az ,.eloroszositds™ tudomdnyos igazoldst nyert. A forradalomra hivatkoztak
és egy idejétmilt nacionalizmus érveit hangoztattik, aminthogy ez volt a divat nem is
olyan régen Kelet-Kozép-Eurdpa soknemzetiségii allamaiban valamikor — a 19. szdzad-
ban. A szovjet rezsim csatlos orszagaiban a tudomanyos élet vezetd korifeusai — szolgai
maédon — visszhangoztdk keleti kollégdik kinyilatkoztatdsait. Alternativit nem is voltak
hajlandok felismerni, még kevésbé kidolgozni. Legtébben nem akartik felildozni eg-
zisztencidjukat, Tipikus tiinetei a visszamaradott tarsadalmak szellemi életének. A dik-
tatirakban nyilegyenes uton kell jarni, s — fobenjaré biintetés terhével — nem szabad
letérni réla!

Az okok a torténelem mélyebb rétegeiben huzdédnak. Ami a mindennapi élet ha-
tdsmechanizmusit illeti, Ggy ldtszik, mindent eldontott az a tény, hogy a steppén a nép-
vindorliskor életviszonyait csak a 18. szdzad 6ta szdmoltik fel, joszerével az ipari
forradalommal egy idében kezdddott el a népesség életmodjanak strukturalis atalakuldsa.
Az erdéovben a nagybirtokrendszer terpeszkedett. A parasztok uraikon keresztiil érint-
kezhettek a kiilvildggal. Nem épithették ki piaci kapcsolataikat. A Balkdn-félszigeten
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sem volt jobb a helyzet. Itt a legfébb fékezderdt az oszmén birodalom testesitette meg,
emiatt még a 19. szdzadban is az dllami kizsdkmdnyolds igdjdban nydgtek az alattvaldk,
kivalt a parasztok, a szultdn hdditdsai nyoman kialakult kozallapotok csapddjabél nem
tudott kikecmeregni a tarsadalom. Az elézmények hatasai mindmaig érezheték. A des-
potikus uralom nem rombolta szét az 6si rendszereket, rajuk telepedett és lefojtotta ben-
ne €16k energidit. A kultura archaizmusait alkalmasint ennek koszonhetéen orizhették
meg. A Balkan-félszigeten napjainkban a torzsi szdrmazékok egyre tobb dllamot alakita-
nak ki, feledve a hatarokat nem tisztel6 gazdasag intézményeit. Napjainkban a kovet-
kezmények elkeriilhetetlenek és aligha biztatok.

Mostansdg sem sikeriil az dkor 6ta banydszott érceket exportdlniok és a mediterran
kereskedelmi halézatba bekdtni a kis kikotdvarosokat, holott valamikor a helyzet mas-
ként festett. A kdzépkorban még éledezett a kereskedelmi kapitalizmus. Az elmilt fél
évezredben az energidkat visszafojtotta a szultdn. Pedig még a ,,sasok fiai” is jovedelme-
z6 adottsagi tengerpartot 6rokoltek. Persze a javak helyi forgalma itt sem zajlott aka-
dalymentesen, hiszen a csere minden despotikus rendszerben akadozott régebben is. A
kovetkezmény nyilvdnval6: noha a tenger partvonala mentén 6tszdz éve emeletes hazak-
ban laknak a parasztok is, de a tengermelléki savtdl mintegy szdz kilométernyi tdvolsag-
ra méar megsziinik az urbanizacié hatasa, nyomorisagos vityillokban laké parasztok
életformajat konzervalta az 6zonviz el6tti agrargazdasdg. A munkakultiraban még a
kozépkor nyugat-eurdpai djitdsait sem vezették be. (Winston Churchill szerint a Balkdn-
félsziget ,,Eurdpa lagy alteste”.) Itt mindentitt minden megkésett. A provincidlis gondol-
kodas és a vilaggazdasdg miikodésének szivohatasa konfliktusokat eredményezett, meg-
hatarozva generaciok sorsat. A tarsadalomszerkezetben még a modern idokben is
meghatirozéak a nemzetségi rend kotelékei, sok helyiitt még a 20. szdzadban is nagy-
csalddokban élnek a parasztok, a torzsi ideoldgia ,,mi tudata” elegyedik a nacionalizmussal.

A kelet-eurdpai erdédvezetben a parasztok bronzkori-vaskori munkakultdrdjinak
kereteit csak a legijabb korban sikertilt kitdgitaniok. Az irtdsgazdasdg lassanként stabili-
zalodott. A kozépkorban ugyan sok helyiitt megsziint a népességvandorlas, a parasztok
nem koltoztek szizfoldekre, de nem is alakitottak ki 6rokszanto-rendszert, mert bovében
éltek a miivelésbe vonhato foldtartalékoknak, €és korilményeik egyelére nem
kényszeritették ¢ket a gazdalkodas intenzivaldddsara. A kolostorok élenjiré gazdasagai-
ban példdul csak a 16. szdzadban alkalmaztdk a nyugat- és kozép-curépai majorokban —
a Karoling-korban mar kialakitott — haromnyomasos miivelésrendszert, a parasztok
foldjein erre csak itt-ott keriilt sor — a 20. szazadban. Csaknem fél évezrednyi a kilonb-
ség Nyugat, illetve Kelet szantégazdasigdban. A parasztok munkakultirdja minden
tekintetben elmaradt nyugat- és kozép-eurdpai kollégaik teljesitményeitsl. (A kérdés
szakirodalmaban ennek éppen az ellenkezdjét bizonygatjak a honszeretd szerzok.)

Minden késésben volt a kezdetek ta. A 6. és a 16. szdzadban nagyobb lendiiletet
vett a parasztok migrdciéja, melyet 6kocindzisuk és népesedéstdbbletitk kozotti ellenté-
tek taplaltak. Az Gjkorban az addszedd hatalmak eldl szoktek ismeretlen tajakra, atkeltek
az Ural déli lankdin, de a fiskus és az egyhaz utolérte 6ket, majd a hatalom is rddobbent,
érdemes telepiteni Oket a lakatlan, egyeldre még haszontalan sziizfoldekre. Az az elv,
hogy ,.a fold semmit nem ér ad6z6 paraszt nélkill, a paraszt semmit nem ér fold nélkiil”
itt is érvényesilt. Mindamellett a ligetes steppén ez a folyamat azért nem ismétlddott
meg (noha kezdeményezésekben nem volt hidny!), mert a parasztok mozgastere valamivel
tgabb volt, zomiiknek nem kellett koltozniok. A foldesurak az djkorban Ggy szervezték
meg parasztjaikat, hogy tanyacsoportjaikbdl falvakat hozhassanak létre. A rendszer ko-
zéppontjdban ezek szerint nem a varos és a piac dllt, hanem a foldesiri major. A paraszt
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itt maradt legtovabb ingyen munkaerd, nem alakultak ki bérleti rendszerek, s6t még a
jobbdgyfelszabaditds utdn is sok helyiitt dolgozniok kellett a foldestir gazdasdgéban,
kilonben elveszitették volna lakhatdsukhoz valé jogaikat.

A rendszer tehat mindenestdl eltorzult, fejléddése zsakutcaba jutott. Az aruforgalom
alig hatolt 4t a major sorompdjdn, s ha igen, a foldesur igyekezett a megvaltozott hely-
zetbol hasznot hizni. Faradozdsa nem volt hidbavald. A parasztok fogyasztasi kulturaja
messze elmaradt a kontinens masik felén elért teljesitményektol.

A fenydgerendakbol osszetakolt falusi épiileteket csak a 19. szazad utolsé harma-
déban kezdték felvaltani firészelt deszkabol épitett hazakkal. (Ehhez fiirésztelepekre
volt szitkség a fldestiri birtokok fakitermelésein.) A parasztok — minden véltozis ellené-
re — még a 20. szdzad elsé felében sem akartak lemondani a lakéhelyiség jo részén ter-
peszkedd kemencérol. Az iromba épitmény tetején aludt szinte az egész familia. Az
dgyakat nem is tartottdk nélkiilozhetetlen bitordaraboknak, az asszonyok tehdt nem
himeztek agynemit. A lakaskultira megmaradt 6zonviz el6tti allapotaban. A flistds
lakéhelyiséget — nagyobb tinnepek alkalmaval — feidiszitették, majd a textilidkat leszed-
ték €s egy laddba raktdk, az élet pedig visszatért a sziirke hétkéznapok egyhangisdgéba.

Etkezésiikben jelentés helyet foglalt (st foglal el ma is) a kasa, mindenféle lepé-
nyeket majszolnak és sok halat esznek, talin nemcsak az ortodox egyhdz bojtos étrendjét
akarvan betartani, hanem azért, mert a belvizekben b ¢s halakban gazdag vidéken ez a
legolcsobb élelmiszer. A modern idokben a szallitas infrastruktaraja fokozta a halfo-
gyasztds teljesitményeit, a tengeri hal sehol sem draga.

Es mindmaig kotelezd érvényii a régi szokés: a vendéget etetni kell! A takarékos-
kodni akaré hollandok dltal a 17. szdzadban bevezetett kavé- vagy teakindlgatis még
ismeretlen koreikben, traktdlnak — ahogyan a kozépkorban illett.

A 19. szdzadban indult el hoditd dtjara a pélinkaivdszat, a vodka mindenfajta tér-
sadalmi nyavalya legfébb korokozojava valt északon és keleten egyarant. A borkulturat
nem ismerd Eszak és Kelet lakéinak mar-mér beteges vonzalma a pélinkahoz a tarsada-
lom modernizil6dasanak reakcidjaként alakult ki. A maguk modjan védekeztek a
stresszhatdsok ellen.

Egy tudomdny zsdkutcdja és
az etnikum = a prehistoria = a hagyomdnyok értékorientdcidja

A kultirakozponta felfogas egyoldaliiva tette a néprajzosokat, arra késztette dket,
hogy minddssze az etnikum latéterét pasztazzak, mikozben hangoztattik, hogy az ember
tudomanyanak miivelésére vallalkoznak, érdeklédésiik hatarat megvontak az dkori euré-
pai torténelem vizvdlasztéjan. Annak kovetkeztében, hogy csak a szdjhagyomdnyozott
miiveltséget hivatottak kutatni, az antikvitds mar nem is vonzotta Oket. (Mindamellett
nem zavarta Oket az a tény, hogy feladatuknak vélték az irasos forrasokkal rendelkezd
dzsiai civilizdcidk vizsgdlatat!) Tudomasul vették, hogy a gordg €s a latin irdsbeliség
kulturalis emléke tovabb élt minden eurdpai miiveltségében, és azt, hogy ennek kovet-
keztében a mi-, illetve a masok-tudat litdmezeje kozé valasztovonalat lehetett hizni.

A redlfolyamatok irdnt fogékony néprajzosok az eurdpai etnikumok Gnazonosita-
sanak romantikus ihletésti eszmefuttatasaitdl igyekeztek tdvol maradni és tavol tartani
kornyezetiiket. Tehették ezt annal is inkabb, mert 6k maguk nem hatoltak be az eurdpai
torténelem mélyebb rétegeibe. Végeredményben tehdt, annak ellenére, hogy sikeriilt
redlfolyamatokat vizsgéalniok, a torténelmet kutattdk, de jobbdra csak Eurépin kiviil, a
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tébbi kontinensen, ahol is megtartoztattdk magukat a romantika ,,portydzisaitél”. Csak-
hogy ennek kovetkeztében a redlfolyamatok irant fogékony néprajzosok maguk is a
megismerés régota ismert kelepcéjébe jutottak. A torténelmi fejlodés fokozatait nem
tekintették at, alternativat az emberiség életitjdn tulajdonképpen nem ismertek. Eurdpa,
ahol a tarsadalom onfejlédése valamennyi formacidt létrehozta és ellentéteit6] indittatva
fel is bomlasztotta, kiviil maradt érdekl6désiikon. Ebbdl a csapdabdl végeredményben
nem is tudtak kijutni, tobbségiik kénytelen volt megelégedni a ,,mi” és a ,,masok”, tulaj-
donképpen az eurdpaiak és a nem eurdpaiak kozotti kiilonbségtevéssel, illetve azzal,
hogy magyardzatot adtak a kereskedelmi kapitalizmussal egyiitt jar6 gyarmatositas altal
felvetett torténelmi kérdésekre. Ok is zart korben mozogtak, akar az eurdpaiakkal foglal-
kozé kollégaik, de az is letagadhatatlan, hogy az 6 koriik mas volt, maguk koriil nem
romantikus lendiilettel vontdk meg. Ez utébbi kollégdik tedridi még mindig arrél szol-
nak, hogy a hagyomanyok gyokerei a torzsi tarsadalmak talajabol szivjak élteté nedvei-
ket. Fiben-faban hagyomany van! A hagyomanyok — végtére is — napjainkig élnek.
Kovetkezésképpen mostani kultirank (legaldbbis az egy etnikumhoz tartozék korében) a
torzsi tarsadalmakhoz ivel at, atfogja a torténelmet, éppen ezért feleslegessé teszi azt,
hogy annak részleteit kutassa a néprajzos. A torténelmi folyamatok ellentmondésaiban
leginkabb bévelkedd kontinens tarsadalmainak sorsa (koztiik olyanoké, amelyeknek
napjainkig tarté folytatisdval mar nem is szdmolhatunk, mert beolvadtak vagy kihaltak!)
nem is foglalkoztatja 6ket.

Az eurdpai etnikumok iranti érdeklodést tovabbra is azok tartottdk fenn, akik az
etnikum, a kultdra és a hagyoméanyok kozé egyenléségjelet tesznek, mert valamennyit a
prehistdria talajabdl eredeztetik. Kollégdink lemondanak az eurdpai torténelem fordula-
tainak, korszakvdltdsainak, formdcidinak vizsgilatir6l. Ami megmarad nekik a torténe-
lem ellentmondasainak gazdagsdgdbdl, az természetesen kevés matéria annak
eldontéséhez, hogy a torténelem korszakai, maguk a formdcidk miként festettek, hogyan
befolydsoltdk a mindennapi torténelmet, jéllehet tudtdk, hogy ezeket a rendszereket
Onerejiikbdl felépitve és kitdltve az eurdpai tarsadalmak 0j életmindségeket testesitettek
meg. Ennek vizsgdlatdra mar masokat biztattak.

Nem mondhaték tarstalanoknak. Romantikus ihletési eszmearamlat hatotta 4t
azoknak a nyelvészeknek gondolkoddsat is, akik kidolgoztdk a ,szavak és targyak”
(Worter und Sachen) teérigjat és metodikajat. Az é16 nyelv és a még hasznalt targy meg-
feleltethetd a tavoli miltban (az 6storténetben), valdjaban a torzsi tarsadalom altal hasz-
nélatos eszkozzel. A két végpontot dthidalja a hagyomany. A tedria lényege, hogy ez a
megfelelés csak egyetlen etnikumon belill 1étezik. Az eurdpai etnikumokban mozgd
néprajzosok szamara a nyelvészek biztositottak a torténelmi tavlatokat és az idérendet.
Aligha megnyugtaté médon. Ennek ellenére a néprajzi atlaszvizsgilatok sordn alkalma-
zott modszereket a nyelvi atlaszok készitésébdl kolcsonozték. A | Magyar Néprajzi At-
lasz” elkészitésekor tgy vélogattdk ki a kutatépontokat, hogy azoknak magyar
anyanyelvii legyen a lakossaga. A kornyezd nyelveken is beszélok nyelvszigeteire nem
voltak kivancsiak. Az (a szerkesztokben) fel sem meriilt, hogy a betelepitett idegen ajka-
ak hoztak-e és oriztek-e meg valamit korabbi lakohelyiikr6l, illetve, hogy milyen kultu-
ralis megnyilvanulasaikban alkalmazkodtak Gjabb kérnyezetiikhoz? (Err6l a lehetséges
kutatdsi programrél — egy nyilvanos vitdban — nem sikeriilt meggy6znom néhany évti-
zeddel ezeltt az illetékeseket.) A probléma alkalmasint az, hogy a telepitések zome az
Gjkorban zajlott le, csakhogy a néprajzosok romantikus torténelemszemléletét alkalmaz-
va ennek a korszaknak a tényeit nem illik figyelemre méltatni. Annal inkabb kotelezd
hidat verni az eredetkérdések kodos, ideoldgikus vildga és a kozelmuilt (egyébként nehe-
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zen ellendrizhetd, joforman csak szdjhagyoményokbol megismerhetd) koriilményei
kozott. (A Grazban alapitott indoegermanisztikai iskola harmadik nemzedéke mar az un.
,.dél-tiroli kérdés” dialektoldgiai vizsgdlatait végezte, feledve az alapiték interkontinen-
talis tavlatait.)

Volt azonban egy mésik vonulata is a humén tudomédnyoknak. Csakhogy a redlfo-
lyamatokra 6sszpontosité kutatékat nem foglalkoztatta a kultira és az etnikum azonosi-
tdsénak kotelezettsége. Nem a ,hagyomany” &llt érdekl6désik kozéppontjdban. A
realfolyamatokat érzékeld neoevolucionizmus, szocidlantropologia miiveldje azonban
nem épitette ki hadéallasait, legaldbbis az eurdpai torténelem kutatdsdnak intézményei-
ben. Az Eurdpan kiviili tarsadalmak fejlodéstorténetét nem modellaltak. Ugyanakkor az
eurdpai tdrsadalmak torténelmét vizsgalé humdn tudomanyokban (ahol a néprajz helyet
taldlt a tudomdnyos munkamegosztdsban) mindenkit tdGlharsogtak pdlyatdrsaik az
ideol6gikumbdl kolcsonzott szélamaikkal.

Az ,eurdpai néprajz” szokvanyos kultira-, illetve hagyomdanyfelfogdsa éppen ezért
maradt tovabbra is kortalan. A néprajzos végill is az 6starsadalomra kivéancsi, az a kérdés
foglalkoztatja, hogy mi az a hagyomdany? Vilasza: az a kultira, amelyet valamely etni-
kum megériz magaban. A néprajzos kiiktatja gondolkodasabol a kreativ embert, az
emberek ugyan — szerinte is — szociélis Iények, de egylittmiikddésiik torténete soran nem
rendez6dnek killonféle alakzatokba. Minthogy a térténelem joszerével minddssze dekla-
ralt és ténylegesen alig vizsgdlt l1étezése az emberi tdrsadalomnak, tulajdonképpen nin-
csenek is torténetének korszakai, ha pedig nincs 6nmozgdsa, nem hoz 1étre formdcidkat,
s ha igen, azokra a néprajzos aligha kivancsi. A hagyomdnyelméletet alkalmazva sikeriil
kilagozni a torténelmet. A néprajzos altal el6adott torténet kellemes olvasmany, nincse-
nek benne konfliktusok, s aki ezzel az irodalommal megelégszik, megtartéztatja magat a
katartikus élményektol. ‘

A maban €16 prehistéria néprajzi értelmezése helyett jobban jar, aki elfogadja
Fernand Braudel magyardzatdt. Szerinte: ,,...a kultidra... az emberek torténetének legré-
gibb szerepldje: a gazdasagok kicserélddnek, a politikai intézmények Osszetornek, a
tarsadalmak egymast kovetik, de a civilizacié folytatja Gtjat...Minden civilizdcié szivé-
ben vallasi értékek érvényesiilnek... Mégis a valldsi valésdg onmagdban nem az egész
kultira, amely szellem, életstilus, mégpedig a sz6 minden értelmében, irodalom, miivé-
szet, ideoldgia, ¢ntudat... A kultira az anyagi és szellemi javak sokasagabdl tevodik
ossze.” (Civilisation..III: 51.)

A szoveget olvasva meggydzddhetiink arrol, hogy jobban tessziik, ha a térténelem
kultdrakozponti felfogdsdt a tudomdnytorténeti emlékek kozott tartjuk szdmon és Sva-
kodunk attél, hogy érveljiink felhaszndldsdval. A muilt kutatdjdt ugyanis nemcsak a ,,ho-
gyan” érdekli, miként a kultdra torténészét, hanem az, hogy miként zajlik le a
torténelem, azaz be akarja mutatni a torténetet a maga teljességében, elsGsorban figyel-
mét a redlfolyamatokra irdnyitva. Kortdrsa, az etnikum kozépponti ,,néprajztudomany”
miiveldje ugyanakkor nem lép ki a ,mi”-tudat blivos korébol, elhatarolodik a ,,masok”
koreitdl. Bar fennmarad az idok végezetéig, am fenntartja az 6zonviz el6tti allaspontjat,
am érvei joszerével csak a barkat tolthetik meg.
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WAS SCHREIBEN ETHNOGRAPHEN UBER GESCHICHTLICHE EPOCHEN?

Kaum etwas, der Ethnograph hat die Absicht, kulturelle Charaktere darzustellen. Er meint,
dass die Kultur ein cthnisches Gesicht hat und das ist ebenso alt wie die Sprache selbst, so viele
Kulturen wie Sprachen. Die Geschichte der beiden ist gemeinsam zu auszulegen. In der
Volkerkunde gilt nicht die tibliche Periodisicrung der Geschichtsschreibung. Die Ethnograph- en
richten sich meistens nach der in der Sprachwissenschaft akzeptierten Gliederung der Epochen.

Den Publikationen, vor allem den Handbiichern ist zu entnehmen, dass der Ethnograph zu
Beginn - die Kultur der Gemeinschaft studierend — zwei Gesellschaften voneinander
unterscheiden wollte: Einerseits die, in der er selber lebte, andererseits alle anderen, die Fremden
gehorten. Von keiner der beiden konnte er sich unabhingig machen, aber die meisten beobachtete
er von auflen, da sie unabhingig von seiner existierten. Dic Unterscheidung ist wahrscheinlich das
wichtigste Moment des ganzen Prozesses. Dem ist der Gegenstand der Wissenschaft, die
Abgrenzung und Nennung der Verschiedenheit zu verdanken. ,,Wir* sind so, ,,ihr* seid anders —
behaupteten sie. Infolge des Erfolges dieser Feststellung richtete jeder Ethnograph die
Aufmerksamkeit der anderen Humanwisscenschaftler auf sich selbst. Ein Wertesystem wurde
festgelegt. An den Geschichten war nichts Besonderes. Man konnte nicht einmal behaupten, dass
ausschlieBlich die Vertreter der Humanwissenschaft die Volksgruppen der erschlieBbaren Welt
erfassend distinguieren wollten, wihrend sie die sich in den jeweiligen Gesellschaften
vollziehenden Prozesse beobachteten.

Das elementare Interesse der Unterscheidung bewog die Menschen vielleicht auch schon zu
jener Zeit, wo sie als Mitglieder der Tierwelt ihren Wohnort in Besitz nahmen. Nicht nur unsere
gelehrten Vorfahren bemiihten sich darum, Grenzen zu ziehen und territoriale Unterscheidungen
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zu machen, sondern jeder, der sich als ciner Gemeinschaft angehorend bezeichnen konnte (Was
hitte man anderes tun kénnen?), weil er nur so je ein Stiick der Natur erobern und letztendlich sich
selber unterhalten konnte. Dazu war Robinson nicht in der Lage, dies konnte er nur mit Hilfe
seiner Verwandten sowie der sich ihnen spiter angeschlossenen Mitmenschen tun. Sie benétigten
nicht allzu viel Vorstellungsvermdgen, um festzustellen, dass der Ort, wo sie leben der Nabel der
Welt sei.

Eine solche Aussage zu machen, war natiirlich schon immer am einfachsten. Lange davor,
dass professionelle Ethnographen es versuchten, ihren Lebensraum umzureifen, gab es schon
viele, die die Gesellschaften der Welt endeckt und klassifiziert hatten. Die 6ffentliche Meinung
war sich auch einig, wo die Grenze zwischen ,,wir und ,ihr* verlduft. Die Menschen fiihrten diese
Klassifizierung schon immer durch. Diese Unterscheidung erfolgte in Kenntnis der verschiedenen
Sprachen, der ungleichmissig entwickelten Fihigkeiten der Anpassung an die Umgebung der
jeweiligen Gesellschaften, der technischen Errungenschaften und der in jedem Bereich
wahrnehmbaren mentalen Leistungen. Diese Unterscheidung trafen unsere Vorfahren und unsere
Zeitgenossen tun es auch.

Seit der Zeit der Griechen und Romer der Antike bekamen die in ihrem Umfeld lebenden
anders sprechenden Volker die Bezeichnung ,,Barbaren®, d.h. ,,stammelnde, sinnlos schnatternde*.
Die Slawen und ihrem Beispiel folgend auch andere, darunter auch die Ungarn meinten, dass
német= ,albern‘ (nemec) und nicht wie das die Selbstbezeichnung sagt, deutsch= der Heimat, uns
angehorend ist.

Es liele sich wohl lange und ausfiihrlich belegen, dass die einfachen Menschen in jeder
Gesellschaft ihre Klassifizierungsprinzipien beziiglich der in ihrem Umfeld lebenden Menschen
formulierten. IThnen folgend bemiihten sich auch die Vertreter der Wissenschaften darum.
Sophokles hat die Bezeichnung ,,Barbar noch in ihrem urspriinglichen Sinne gebraucht. Die
»gemeinen Sterblichen* und ihre gelehrten Mitmenschen wirkten also gegenseitig aufeinander. Als
sich ihre Kenntnisse vermehrten, neigten sie immer mehr dazu, die in der Lebensweise der
jeweiligen Gruppen von Menschen endeckten Unterschiede als eine dauerhafte Trennwand
anzuerkennen. Nachdem die Ethnographen ihre Vorfahren und Zeitgenossen Gruppen zugeordnet
hatten, stellten sie die ethnogenetischen Klassen der Menschheit auf. Anschlieend bemiihten sie
sich nur darum zu ergriinden, was der Grund der GesetzmaBigkeiten fiir die geistige Kultur und die
des Milieus in der Lebensweise ihrer den Klassenunterschieden nach verschiedenartigen
Zeitgenossen ist. Kultur wird von Menschen geschaffen ~ sagten sie, deshalb wird die Erforschung
der Kultur mit der Bewertung der Natur der Menschen abgeschlossen. Der Anfang und das Ende
jeder Untersuchung ist der Mensch, es liegt ja in der Natur des Menschen, dass er Kultur schalfft.

In logischer Hinsicht endeten dic zahllosen Versuche, die Kultur auszulegen, an dieser
Stelle. Auf dieser Basis wurde offensichtlich die Antwort auf die Frage gesucht, in welche
Gemeinschaften die Gruppen von Menschen, die kulturell gesehen verschiedene Lebensbedin-
gungen schufen, einzuordnen sind? Die Anwort schien auf der Hand zu liegen. Die Ethnographen
waren der Meinung, dass die Menschen in erster Linie nach ihrer genetischer und sprachlicher
Herkunft zu unterscheiden sind, also konnen die unterschiedliche Sprachen sprechenden Gruppen
der Menschen auf ethnischer (hauptsdchlich sprachlicher) Basis voneinander abgegrenzt werden.
Im 20. Jahrhundert waren die Verfasser aller Handbiicher der Ansicht, dass sich die Volker auf
Grund ihrer ethnischen Art voneinander abgrenzen lassen. Die Volker und Ethnien, liest man da.

Diese Begriindung wurde in der Zeit, wo Volkerkunde zur Fachwissenschaft wurde, vor
allem bezuglich europiischer Volker vorgebracht. Zwei Tatsachen waren fiir sie selbstver-
stindlich. Auf der einen Seite hat niemand bestritten, dass diejenigen, die die gleiche Sprache
sprechen, einer Ethnie angehoren. Auf der anderen Seite waren sie sich auch in dem Punkt einig,
dass in erster Linie die Bauern die Hiiter der Kultur der der gleichen Sprache sprechenden
Vorfahren sind. Vor dem modernen Kapitalismus bestanden die Gesellschaften (zumindest in
Europa) bis zu einem Teil von mehr als zwei Drittel aus Bauern. In technischer und mentaler
Hinsicht vertraten sie die am meisten archaische Schicht der sich modernisierenden Gesellschaft.
Sie galten in den Augen ihrer gelehrten Zeitgenossen als Menschen, die von der Erde (eigentlich
der Natur) abhingen, es stellte sich nidmlich heraus, dass ihre Zeitgenossen, die anderen Berufs-
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gruppen der Gesellschaft zuzuordnen sind, die Nabelschnur zur Mutternatur durchschnitten hatten.
Demnach werden alle die aufgefithrten kennzeichenden Merkmale des Archaismus = der
ethnischen Eigenartigkeit = der Volkscharakteristik hauptsichlich von den Bauern getragen. Die
Kultur der Bauern ist also die Ethnie, die Kultur eines Volkes, das ist die volksttimliche Kultur,
das heiBt, die ungarische volkstiimliche Kultur ist die Kultur der Bauern. (Das Beiwort der Kultur
und des Volkes ist von Staat zu Staat auszutauschen! Es existiert also eine deutsche, franzdsische,
russische, ruminische usw. volksttimliche Kultur.)

Wenn die Forscher Abhandlungen schrieben, um die Welt zu tiberschauen, suchten sie sich
einen Gesichtspunkt aus, von dem aus sie die in threm Umfeld lebenden Menschen erkennen
konnten und sie stellten fest, dass die Menschheit aus in Wechselwirkung lebenden Ethnien
besteht. Im 19. Jahrhundert wurden die Gesellschaften auf theoretischer Grundlage untersucht, sie
brachten theoretische Konstruktionen zustande und vorerst waren sie der Meinung, dass es
geniigend ist, die Schopfungstheorie durch ein System der Logik zu ersetzen, ferner, dass sie nun
auf wissenschaftlicher Grundlage durch das Zustandbringen eines Systems, in dem sie die
Mitglieder der jeweiligen Gesellschaften zum illustrativen Beispiel machen, das Weltbild neu
konstruieren kénnen. Abgesehen von den Anhingern des Rassismus, vertraten alle die Meinung,
dass alle Volker die Menge von zusammengehorenden Menschen sind, eine gemeinsame Sprache
und gemeinsames Herkunftsbewusstsein haben. Auch die These wurde nicht geleugnet, dass die
Menschen ihrer biologischer Abstammung nach der gleichen genetischen Klasse angehtrende
Lebewesen sind, also gehdren wir alle ein und derselben Art an. Die Menschen seien eine
eigenartige Art, sagten sie, es hat keine Klassen der Geschlechter, aber seine Art hat Unterarten, in
denen sich unsere Artengenossen ihrer ethnischen Abstammung nach in verschiedenen Gruppen
zusammenschlieen. Demzufolge ordnen sich die Menschen aufgrund ihrer biologischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Merkmale in Gruppen ein. Als Schlussfolgerung wurde
festgestellt, dass der Mensch sich in verschiedenen Ethnien zusammenschlieBend sich selber
geschaffen hat.

Hinsichtlich des Ergebnisses scheint es, dass das wissenschaftliche Denken von Zweiheit
geprigt wird, der Mensch, beziehungsweise die Ethnie vereinigt sich ja in einer Wissenschaft vom
Janus-Gesicht, die von der Vélkerkunde endeckte Zwiespiltigkeit ist eine eigenartige Leistung
unserer Art in der Natur. Nach der Feststellung dieser Zwiespiltigkeit streben die Alltagsmenschen
und die Untersuchung deren wird — auf wissenschaftlicher Grundlage — von Ethnographen durch-
gefithrt. Die Disziplin ist also die Wissenschaft des Menschen, mit deren Hilfe unter Beweis
gestellt werden kann, dass die ethnischen Grenzen zugleich die Grenzen der von den jeweiligen
Gruppen von Menschen und Gesellschaften zustande gebrachten Gebieten von Kulturen der
Umwelt und des Geistes sind. Die Grenzen werden von einfachen Menschen wahrgenommen,
durch das Denken der Gemeinschaft widergespiegelt und durch die Wissenschaft in ihren
zutreffenden Vermutungen bestitigt. Die Volker sollen — das behaupten die Vertreter der
Wissenschaft — obwohl sie miteinander in einer kulturellen Wechselwirkung sind, iiber
eigenartige, individuelle kulturelle Merkmale, sogar individuelles Herkunftsbewusstsein verfiigen,
ferner — wieder der Meinung der Vertreter dieser Wissenschaft nach — unterscheidet sie dies
voneinander, da sich in den Stammesgesellschaften das Identititsbewusstsein des ,wir"
herausgebildet hatte. Wenn man eine Gesellschaft und ihre Kultur kennenlernen will, ist es zu
akzeptieren, dass die Menschen ethnozentrisch denken. In den Augen der Menschen besteht die
Welt aus Gesellschaften, die sich in ethnische Gruppen teilen, innerhalb der Ethnie legen die
Menschen die Rolle ihres kulturellen Umfeldes aus, von Ethnie zu Ethnie differenzieren sie die
mentalen Leistungen der jeweiligen Gesellschaften. Auf die Frage, warum die Menschen
auferhalb der eigenen Ethnie anders leben und denken, konnen sie auch nur auf der Grundlage der
ethnischen Gruppierung eine Antwort geben.

Es ist nun das grundsiitzliche Problem, zu entscheiden, ob zwischen den Welten innerhalb
und auBerhalb der eigenen Kreise Unterschiede im Wertsystem festzustellen sind? Gibt es Stufen,
ist die Menschheit ethnisch gesehen hiererchisiert?

Hoffmann, Tamds
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