MISKOLC 19-20, SZAZADI VAROSRENDEZESI TERVEI
ES MEGVALOSULASUK

DOBROSSY ISTVAN

A viéros épitészeti arculatdt meghatdrozd szabdlyozdsok, rendelkezések természe-
tes kovetkezményei voltak egy-egy tlizvésznek vagy arviznek (1843, 1878). A vérosren-
dezés kérdése (annak szoveges és térképi megalkotdsa) csak a nagy természeti
katasztréfak utdn, illetve a vdros 1élekszdménak rohamos novekedésével, a térbeli ter-
jeszkedéssel, ez utdbbira valamilyen ,,befolydst” gyakorolva meglepd moddon csupan a
19. szdzad végén jelenik meg. A redlis igény az drviz utin mar megfogalmazddott, a
kivitelezés és annak elfogaddsa 1894-1898 kozott foglalkoztatta a szakembereket és a
viros kozvéleményét, s a terv ,Jlecsengése” 1902-ben tortént meg, amikor is dgy tértek
napirendre a véros els6 szabdlyozdsi terve folott, hogy azt elvetve, 4j igény, 1ij koncepcid
fogalmazdédott meg.

Az ezredforduldén tehdt a miskolci vdrosrendezés centendriumdra is emlékezhe-
tlink. A téma aktualitdsa elsésorban mégsem ez, hanem az, hogy Miskolc 6nkorményzati
képvisels-testiilete 1999 aprilisdban dontést hozott a véros telepiilésrendezési terveinek
teljes kord feltlvizsgalatat is magéba foglal6 ,.telepiilésfejlesztési koncepcid, a telepiilés-
szerkezeti elv, a helyi épitési szabdlyzat és a szabdlyozdsi terv” elkészitésére. A tervezési
munka 6t fazisban torténik. Ennek elsé harom iteme (a tervezés metodikai el6készitése,
a varosfejlesztési koncepci6 elkészitése és dnkormanyzati megtargyaldsa, valamint a
terv szakmai, hatdsdgi és lakossdgi egyeztetése) 2000-2001 kozott tortént. A tervezés
tovabbi két fizisa (Miskolc Epitési Szabdlyzata «MESZ» és Szabdlyozisi Terve
«MSZT», majd ezek informacids rendszerre telepitése, s a milikodtetés beinditasa) 2003
kozepéig valdsul meg.

Miskolcon jelenleg az 1981-ben késziilt Altalinos Rendezési Terv (ART) van ér-
vényben, természetesen szamos, iddkozben tortént moédositassal. Az eltelt alig tobb, mint
két évtized kozel 30 db részletes rendezési tervet (RRT) ,,produkélt”. Ennek szdmos oka,
indoka, s természetesen magyarazata (is) van. Az egy évszazaddal ezeldtti allapothoz
képest 1ényeges valtozasok torténtek, de vannak olyan feladatok és problémak, amelyek
jelleglikben nem vdltoztak, s tovdbbra is megolddsra varnak. Ha nyomon kovetjiik az
eltelt évszazad sajtdjat (amely nemesak a kozgylilések véleményformalasanak, hanem a
,»hétkdznapi” ember gondolatainak, ttleteinek is hangot adott) megéllapithatjuk, hogy a
vérosépitészet, varosrendezés, varosfejlesztés mindig politikai kérdés (is) volt, illetve —
més megkozelitésben — a mindenkori vdrospolitika egyik kozponti, konfrontdlédasra
nagyon gyakran lehet6séget ado témaja volt a varoskép, a varos arculatdnak megjelené-
se, a vdros imdzsdnak formalasa.

Akdr a szakmai, akdr a politikai megnyilvdnuldsokat, érdekérvényesiilést szemlél-
jik, a varosrendezés, varosépitészet kérdése a kozéppontban volt, most is ott van, s min-
den bizonnyal ott marad az elkovetkezd szdzadban is. A véros ugyanis az itt é16k
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szdmdra — fiiggetleniil attél, hogy milyen szinten van véleményformadldsi, beleszdlasi,
vagy tevékeny alakitdsi, viltoztatasi joga — elsdsorban a varosrél szol.

* ¥k ¥

Miskolc hazakkal, egyéb gazdasagi objektumokkal beépitett belsd teriiletének (ut-
cak, telkek, pincék) elso térképrajza 1817-ben késziilt, s Domby Istvan nevéhez filizodik.
A kataszteri térképet telekkonyv is kiegésziti, amelyben fel vannak tiintetve az utcik
szerint egymast kovetd tulajdonosok, telkeik nagysaganak megjeldlésével. Innen tudjuk,
hogy Miskolc 59 utcdjin 3263 tulajdonosnak volt kisebb-nagyobb telke. A térkép és a
telekkonyv nem alkalmas arra, hogy megtudjuk a hazak szamat, azok esetleges jellemzoit,
de nem deriil ki a viros belteriiletének nagysiga sem. Ennek ellenére a virostirténet
helyrajzi kutatisinak legfontosabb adatbdzisa, térképe pedig alkalmas arra, hogy a vi-
rostorténet mind korabbi, mind késébbi évszazadaiban viszonyitési alapként szolgaljon.'

A szabadsagharc bukasat kovetden két fontos dokumentum is rendelkezésiinkre all
a varos korabeli dllapotinak, ,lakottsdgdnak™ elemzéséhez. 1850-ben késziilt egy rész-
letes katonai Gsszeirds, s ezzel egy id6ben a Pestbudai Kereskedelmi és Iparkamara is 19
fejezetbdl 4ll6 jelentést kért Miskolc véros tandcsatol.” Szdmunkra fontos az, hogy Mis-
kolc viros hatira ekkor 9540 kh. 1209 négysz6gdl kiterjedést. Ebbol a lakott, tehat
beépitett teriilet 143 kh. Ha az 1702-ben késziilt kitelkinyv, vagy az 1775-ben késziilt
Osszeirds adatait figyelembe vessziik, kitiinik, hogy az eltelt masfél évszizad alatt szi-
mottevoen nem valtozott a lakoteriilet. 1702-ben 120 kh., 1775-ben 135 kh., mig 1850-
ben 143 kh. volt a telkek és a telkeken dll6 épiiletek Gsszes teriilete (ebben benne foglal-
tatnak az utak és a beépitetlen terek, telkek teriiletei is}.3 1850-ben a viros belteriiletén
3235 hdzban 16 435 lakos €lt.* 1854-ben elkésziilt Miskolc vdros és a Miskole kornyéki
telepiilések katonai-statisztikai felmérése. Ezeket a leirdsokat a varosban dllomdsozé 18.
¢s. €s k. vadaszzdszldalj mérnokei, Merz Oszvald, Wlaczek Venczel és Friedrich Beck
kadétok, ill. hadnagy készitették, akik munkdjukhoz kéziratos térképet is mellékeltek,
lehet&vé téve a varos lakott teriileti hataranak viszonylag pontos beazonositasat.” A Mis-
kolerol szol6 leirds egyik része a foldrajzi elhelyezkedéssel, jellemzo adottsdgokkal, az
itt élok életvitelével, foglalkozasaval, lakaskultirajaval foglalkozik. Az adatokbdl kiti-
nik, hogy a viros 3 276 haza koziil 1537 jo allapotban lévé, s kobol késziilt épiilet. (A
szabadsagharc bukasa utani, megtorlassal is fenyegetdé dénkényuralmi ,légkorben” tibb,
mint negyven hdzat épitettek a viros lakoi 3—4 év alaut!). A vdrosnak 1854-ben 20 394
lakosa volt (ez négy és fél ezerrel tobb, mint 1850-ben), s koziiliik 10 947 {6 volt a férfi-
ak szima. A statisztika kiilon is kitér a ,;rebellis” nép két legaktivabb korosztdlydra, a
17-26, valamint a 27-45 évesekre (szamuk 639, ill. 2740 {6 volt). Az Osszeirds masik
része a stratégiai fontossdgl épiiletekre koncentralt. A viros teriiletén 35 ,,védelmi
pont”-ot — kozottilk templomokat, kaszarnydkat, kozépiileteket, temetdket — jegyeztek
fel, amelyekben ha a sziikség ugy hozza, l6szerrel felszerelt védelmi allasokat lehet
kialakitani. Miskolc torténetében sem ekkor, sem mdskor nem keriilt sor arra, hogy a
csdszdri csapatok ezeket a ,.hadi pont”-okat haszniltik volna (hiszen fél évtized malva,

"B-A-Z m LU IV, 1501/g. 1., HOM. HTD. 68.8.1., feldolgozisdt |.: Marjalaki Kiss L., 1957. 102-
128. Marjalaki Kiss L., 1958, 133-154.

2 B.-A-Z.m. L V. 1501/d. 20. dob.

* Gyulai E., 2000. 57-150.

YB.-A-Z. m. Lt 1V, 1501/d. 20 dob.

$ Dobrossy 1., 1980. 38-42., Igloi Gy., 1997. 280-299.
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1859-ben kirobbant az osztrak—olasz-francia habori), de az Gsszeirds vildgosabba tette a
,lakott varos” 19. szazad kozepi allapotat.

Az 18501854 kozott eltelt szlik fél évtized a mezdvarosi lakossag szambeli, ezzel
egy idoben a lakéhazak szamat illetd lényeges gyarapodasat, ngvekedését mutatja. Ez
egyltt kellett, hogy jarjon a varos beépitett teritletének valtozasdval, boviilésével. A va-
ros futcdjanak a Pecére, illetve a Szinvidra nyQld, tehdt észak—dél irdnyd, kozépkori
maradvanyként tovabbélo szalagtelkes rendszerét ez a novekedés valtoztatja meg, kiala-
kitva a még néhol ma is fellelhetd (in. Bazar-tomb) kapuatjards, szolgalmi utas, zegzu-
gos beépitési formajat. Masrészt végérvényesen eltlinnek a varos egykori sancanak és
arkanak maradvanyai, a déli és nyugati iranyu terjeszkedés (Csaba és Diosgydr irdnya-
ban) a vdroskapukat, majd vimhelyeket folyamatosan ,tolja kifelé€”, kozelitve ezzel a
varos lakott teriiletét a szomszédos telepiilésekhez, ugyanakkor sziikitve Miskolc meg-
mivelhet6 hatarat. (Ennek kovetkezménye a 19-20. szazad forduldjan a véaros hataranak,
»eletterének” bovitése a Martin-tagbirtok, a Méhr-, a Glész-foldek, majd a munkacsi
piispokség tapolcai birtokai egy részének megvasdrldsa révén, masrészt annak felvetése,
hogy Miskole, ha magahoz csatolja a szomszédos telepiiléseket, nemcsak 1élekszdmban
és teriiletben novekszik, hanem 0j beépithetd teriiletekhez jut, ipari és mezdgazdasagi
ovezeteket egyardnt ki tud alakitani. Ez tehat a Nagy-Miskolc koncepcid alapja, gyokerei
visszanyilnak a 19. szdzad végére.

Miskolc 2003-ban elfogadandé Epitési Szabalyzata (MESZ) ,.el6futara” az 1855-
ben megalapitott ,,Szépészeti Epitobizottsag” volt, amelynek felallitasat egy bo évtized
miulva, 1867-ben a ,Szépészeti Szabdlyok™ megsziiletése, majd virmegyei elfogaddsa
kovette. Nem csupédn a szabdlyozds volt fontos, hanem az, hogy a létrehivott bizottsig
»wovnegyedi” vizsgélatot, helyszini szemlét tartott, hogy érvényt szerezzen az el6irdsok-
nak. A bizottsdg feligyelt arra, hogy 0] épitkezéseknél vagy feldjitasokndl a szomszédok
jogai ne sériiljenek, a tlizvédelmi és kozegészségiigyi biztonsag csorbat ne szenvedjen.
Torekedniiik kellett arra, hogy ,,az idénkinti 4j épitések alkalmaval az utczakban — ko-
zokben a zugok és szogletek lassanként elenyésztessenek —, hol sziikséges és kivihetd az
egyenetlen utczdk szabalyoztassanak, — a kilonb6z6 varosrészek oszvekottetései — atme-
netek tagitasa, sot Uj utczdk nyitdsa dltal is konnyittessenek, a nyilvanos koztérek csino-
sittassanak.”’ A szabélyozds a hazakra, kozokre, terekre, utcdkra, Gj utcanyitisokra
terjedt ki, s ez utébbi mdr a vdros lakott, beépitett teriiletének folyamatos béviilésére, a
varos tervezett terjeszkedésére utal.

1867-ben a véaros fobirdjahoz benyujtott épitésiengedély-kérést mar el kellett latni
miiszaki dokumentacidval (az épiilet tervrajzaval, amely alap- és homlokzati rajzot, s a
szomszédos hdzakhoz vald illeszkedést is kellett, hogy tartalmazza). Ekkor fogalmazzak
meg el6szor, hogy a szabalyok betarthatosdga miatt Miskolcot kiil- és belvdrosra osztjdk.
A belvéros a Zsolcai-kapundl kezd6dott, a Buza tér nyugati oldalan emelt toltés mellett
folytatédott, majd a Fazekas utcan a Vérosmajorig (ma: Tlizoltosag) tartott. A Major
utca (ma: Dézsa Gyorgy), a két Hunyad utca a Séarga fiirdéig (ma: Hunyadi u. 21. sz.)
jelentette a hatdrt, majd a Papszer kovetkezett Mindszentig, innen a Csabai-kapu és a
Szirma utcdk kovetkeztek a Telegdy-fird6ig (ma: Szinvapark). A fird6 ¢€s a Zsolcai-
kapu két oldala, ill. a Baza tér kozott egy rovid ttszakasz volt, a Kirdly utca (ma: Ady E.
u.), s itt zarult a belvdros. Az ezen kiviili utcdk hazai mar a kiilvdrost jelentették, ahol a

¢ Szendrei J., 1910. IV. k. 869.
7 Szendrei J., 1911. V. k. 565-566.
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,blizos” kézmiivesmesterségek, ,,ipari” tizemek. ill. a joszagtarté gazdasagok, iparosok
és gazdik telepiiltek. Rdjuk ,enyhébb” kozegészségiigyi szabalyok vonatkoztak.

Az 1867. évi szabdlyozdstdl a belvdrosban nem épiilhetett fa fonadéku, tapaszos
fald, szalmafedeles lakéhdz és gazdasdgi épitmény. ,,...fakémények, s szalma fedelek
dllitdsa pedig kiilvdrosban is a vagyoni dlldsra tekintettel, csak a legszegényebb osztily-
nak engedtetik meg...” Az utcdra nyil6 istdllok és takarmdnyos pad-ajték épitését — ami
a szekerezd aru- és borkereskedelem utolsé ,.varosképi™ emléke volt — véglegesen betil-
tottdk. A keresked6i varosmulttal voltak kapcsolatban az utcai kutak is, amelyekrdl a
szabalyzat kimondja ,,...a kozlekedést akadalyozo, s veszélyeztetd ttczai kutak dsdsa
jovore meg nem engedtetik, a kutakbél kifolyé viz mennyiségnek — az azt hasznalok
levezetd csatorndt épiteni koteleztetnek.” A kézmiiiparos-kereskedd véros foutcaja pol-
gari ,arculatvaltasanak” meggy6z0 jele annak eldirasa, hogy kiilénds hangsuly forditan-
do az épiilet homlokzatanak jo izlésili diszitésére, a hazak magassaganak szimmetridjara,
az utca hdzsordnak |, kiegyenesitésére” (kordbban az egyes hdzak homlokzatai nem egye-
nes vonal mentén alltak, hanem ,cikcakk™ban épiilve, szoget zartak be egymissal).
A ,céhes-vilig" megviltozdsdnak jele, hogy ,,az dtcza vonaldn kiviil a jarkelést akada-
lyozé czimtdbldk, mesterjegyek, a kerékgydrtok dllds- és czovekfii, a kovdcsok vasald
hidjai nem tiirenddk, a kereskeddk nap ellenzé erny6éinek legaldbb 8 lab (2,5 m) magas-
nak kell lennick.”®

18671878 kozott a szabalyok lényegesen nem valtoznak, az 4 épiiletek az el6ira-
soknak megfeleloen alakitjdk a belvaros képél."

A viroskép dtalakuldsa nem a gazdasigi €s tdrsadalmi szerkezetviltds folyamata-
nak kovetkezménye, hanem annak, hogy a viros vezetése nem tudott mit kezdeni a vizek
elvezetésével. A virost teljes hosszaban dtszelte a tobb dgra szakadt, malomdrkokkal
megtiizdelt Szinva, amelyen még megszamlalhatatlanul sorakoztak az ipari és mezbgaz-
dasagi mihelyek, olak, épitmények. (Ezeket nem csupan a patak partjara, hanem a viz
folé is emelték, hiszen a Szinva a vdrosi szennyviz, ,jipari”-viz elvezetésére is szolgdlt.)
A 16bb dgra szakadt Pece a vdros €szaki domboldalainak vizét gdtolatlanul vezette a
Szinvédba. Ha szaraz volt az idd, a Pece-medrek biizléttek az iszapos maradvanyoktél, ha
zapor, vagy folyamatos nagy es6zés volt, a teljes vizmennyiség lezadult, s ilyenkor a
medrek nem tudtdk levezetni a vizet. A rendezetlen, partok kizé nem szoritott vizek, a
malmokkal és épitményekkel akadilyozott vizelvezetés eredményezte a vidros legna-
gyobb pusztuldsat, az 1878. évi drvizet.

Az drviz idején kb. 23 000 lakosa lehetett Miskolcnak. (1880-ban 24 319 f6 volt a
viros lakossdga, de ebbe mir beleszimoltik az ekkortdl Miskolchoz csatolt, kordbban
ondllé Mindszent telepiilés lakossdgdt.)'® A polgirmester jelentése szerint az drviznek
277 haldlos dldozata volt, a kdrosultak szima megkozelitette a hiromezret, tehdt a viros
minden 7-8-ik emberének voltak személyi vagy anyagi veszteségei. A megrongilt hizak
szdma 2182 volt, s ez a viros teljes lakdsdllominydnak %-ed része. Teljesen lakhatatlan-
na valt, tehat lebontdsra itélt lett 698 haz, amely elsdsorban a belvarosban volt beazono-
sithat6 (Széchenyi u. teljes hosszdban, Palczy u., Kossuth u., Régiposta u., Ujvdros u.,

® luléi Gy., 1992. 119-131., B.-A.-Z. m. Lt. 1867. évi Szépitészeti Szabilyok.

* A médositdsokhoz 1. B.-A-Z. m. L. IV. 1906/a. 14/1872. kgy., 28/1872. kgy., B.-A-Z. m. L1 IV,
1902/a. 149/1873. kgy., 152/1873. kgy., 42/1876. kgy., 169/1876. kgy.

" Marjalaki Kiss L., 1930. 13.
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Kirély u., Szirma u. és a Papszeren). A viaros lakdsillomanyinak 20%-a teljesen meg-
semmisiilt. A helyreillitis megkivénta a belvéros jjaépitését."”

Az ujjaépités megkezdéséhez \ij épitési szabdlyzatra, a vdros arculatdnak formala-
sdhoz viszont rendezési tervre volt sziikség. 1879-ben elkésziiltek az dj szabalyok, ame-
lyek 1j hatart vontak a belvéros €s a kiilvaros kozott. A belvaros a zsolcai-kapui s6haztél
(ma: Megyei Rendér-fokapitanysag épiilete) a Szent Anna templomig, a Szentpéteri-
kaputél a Népkertig tartott. (E négy pont kozott a meglévé utcahaldzat jelentette a ha-
tart.) Ennek a teriiletnek az utcdin az épitési anyag csak terméskd és tégla lehetett, az
épulet fedése cseréppel, kiilonleges indoklassal badoglemezzel volt engedélyezhets, a
kémény a tetd folé nytilva 100 cm-rel, csak téglabdl késziilhetett. A foldszintes hazak
magassdga 5 m-nél, az emeletes hazaké 10 m-nél, a kétemeleteseké 14 m-nél nem lehe-
tett alacsonyabb. Az dj hazhelyeket csak négyszog alakban lehetett kimérni, s utcafronti
szélességiik 10 m-nél kisebb nem lehetett. Ha az emeletes hdznak utcai bejdrata volt,
kapujdnak szélessége nem lehetett kisebb 2,5 m-nél. A szabdlyzat kiilon rendelkezett
arrél, hogy a Pece és Szinva medrébe épiteni, vagy ezek partjabdl foglalni nem szabad.
A meder folé nem lehetett épiteni, a viz lefolyasat gatld, vagy a medreket sziikitd épit-
ményeket azonnal le kellett bontani a tulajdonosnak.'* (Az életmédra és a lakdskultirara
is utal, hogy ez a 125 évvel ezel6tti szabalyzat kiilon foglalkozik azzal, hogy ,,nagyobb
éplileteknél, minden harom lakosztaly utan egy arnyékszék épitendd, s annak legalabb
85 cm belsd terjedelemmel, s kelld vilagossaggal kell birnia. Az arnyékszék helye maga-
ban az épiiletben, vagy azonkivill is kijelolhetd, soha nem engedélyezhet6 azonban ugy,
hogy az a Szinva vagy Pecze medrébe legkisebb részben is kiugrassal birjon. Tovibba
azokbdl a Pecze medrébe csatorna épen nem, a Szinva medrében pedig csak akként
vezethetd be, hogy a kifolyd Uriilék a viz éltal folytonosan eltavolittassék... Az drnyék-
szék emésztd godrének széle, a szomszéd telkétdl legalabb 128 cm tavolsagban legyen, s
az emésztd godor vizmentes, szilard falazattal rakando ki. Ezen intézkedés régibb, s
kérosnak bizonyult épitkezéseknél is kotelezd azon esetben, ha a szomszéd az atalakita-
sit kivdnja.”)

Az egyes ember épitkezését tartalmilag és formailag is korbeird szabilyozast kel-
lett, hogy kOvesse egy, a varos egészét meghatdrozd, hosszi tivra érvényes terv, amely a
varos minden lakoja és vezetoje szamara megfogalmazza ,,mily elvek legyenek irany-
adéak, s ezen elvek alapjan a varos jovo alakitdsa micsoda képet nyijtand.” Soltész
Nagy Kalman, az arvizi romeltakaritast és a varos Gjjaépitését is szervezd, koordinald
polgarmester (1878—1901) adott megbizast 1894-ben Adler (Adorjan) Kéroly varosi fo-
mérndknek és Lippay Béla vasiti mérnsknek, hogy készitsék el Miskolc vdros ,,szaba-
lyozasi” tervét. ,,Nézetem szerint — irja megbizélevelében a polgarmester — a tervezés a
varos egész teriiletét a jovo terjeszkedésére is tekintettel, magaba kell, hogy foglalja,
hogy abbdl lathaté é€s megallapithatd legyen, hogy akdr egy utcza rendezésénél, akar
csak egy mar meglévd haz ujraépitésénél a varos szabalyozasara tekintettel a tulajdonos
micsoda korlatoknak legyen aldvetve; hogy a szabdlyozds a Szinva, Pecze medrére is
kiterjedjen, tudnunk kell tovdbba, hogy a szabdlyozasi tervezet elkészitése mely munka-
latokkal kapcsolatos, nevezetesen feltiintetendd, s kidolgozando lesz az egyes telkeket
érintd valtozasok; tovabba, hogy a varos szakhivatal igénybevétele mellett a teljes mun-

""B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 139/1979., kgy. Soltész Nagy K., 1879. 1-24., Dobrossy I-Veres L.,
1978. 66., 20.
2 1gl6i Gy., 1992. 136-157., B.-A.-Z. m. Lt. 1879-es €pitési szabalyok.
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kalat elkészitése mennyi id6t és koltséget igényel.”"® A két szakmérnok 1894 decembe-
rére 10 fejezetbd] allo ,Emlékirat”-ban foglalta 6ssze elgondolésait, amelyek térképi
mellékletekben is megjelentek.

A tervet készitdk abbdl indultak ki, hogy a varos rendkiviil elényds geografiai
helyzete olyan adottsdg, amelyet kihaszndlva Miskolc a modern ipar, kereskedelem és
kultira gocpontja lehet, vonzer6t gyakorolhat a megyére, kdzvetlentil pedig a varosban
megtelepedni szindékozok szdmdra is. Hirom szempont kihangsilyozdsa mellett — a
varos hosszil tavu teleplilésfejlodésének biztositasa, a telepiilés adott pénziigyi helyzete,
a véroslakokra harithaté teher — felvallaljak, hogy tul kell 1épni azon az 6s6k altal képvi-
selt szemléleten, hogy ,,igy van j6l, ahogy van” még akkor is, ha a szabélyozis ,.taldn
csak egy évszazad alatt lesz végrehajtva”. Tehat a terv — amely harom fo teriiletre kon-
central — megvaldsuldséaban egy évszazaddal eldbbre tekint. Els6 feladatnak az épiiletek
szabalyos és végleges utcavonalba torténé ,beigazitasat”, tehat a meglévo utcak épité-
szeti képének rendezését tartjik. Masodik — ennél fontosabb — feladat 4j utcdk megnyita-
sa, ill. nyomvonalainak kitizése a még be nem épitett részeken, s ezzel egyiitt a teljesen
rendezetlen hiz- és utcacsoportok atalakitdsa, ha kell, kisajdtitis és lebontds drdn is!
(Tehdt azt a ,,varostakaritast”, amit az drviz nem végzett el, a varos egyes részeinek sza-
ndlasdval sziikséges megtenni.) A harmadik feladat a vdros teriiletén dtvonuld vizfolyds-
ok szabalyozdsa.

Az évtizedek miulva haszndlni kezdett fogalmak, mint a ,komplex szemlélet”,
vagy ,organikus vdrosépitészet” tartalmukban itt mar jelen vannak. ,,A csatorndzds és
vizvezeték kérdésén kivil a kozati vasut létesitése is elodazhatatlan sziikséget képezvén,
ennek tekintetbe vétele hasonldképpen irdnyadd volt a szabdlyozds megoldasindl” —
irjdk. ,,A Széchenyi-utcza a varosi élet egyediili képvisel6je, mert a szérakozok s idege-
nek csak itt hullamzanak, s6t még az élelmi czikkek piacza is ide szorul gssze; ...a viros
tobbi utczdi valosagos hamupipokék a Széchenyi dtczdhoz képest, ami kiilénben szintén
tarthatatlan allapot.” A fbutca tehermentesitése (€s nyomvonalanak meghosszabbitdsa
mellett) felvetik, hogy ,,a vdros hosszdban a foutczaval parhuzamosan egy masodik f6-
kozlekedési vonal nyittassék (meg) és az élelempiacz is ide helyeztessék at.” Ez hosszd
tavon az Un. északi tehermentesitd kialakitasanak koncepcidja. Az adott helyzetben vi-
szont 6k a Buza tér—Horvéath L. u.—Paléczy L. u.~Kishunyad u.—Vorostemplom (Szent
Anna templom) parhuzamos utca kialakitdsat fogalmazzdk meg, illetve szorgalmazzak.
Hasonléan fontos gondolatot vetettek papirra (és térképre) a folyévizek szabdlyozasarol.
»A Szinva jelenlegi medre tigas és elég gyors lefolydst biztosit a nagyobb vizeknek is.”
Tehat a meder kanyarulatainak levagdsat, kovezett fenékcsatorndt, s a malmok, malom-
arkok megsziintetését tartjik fontosnak. A Szinvanak, mint ,,é16-viz”-nek a befedése fel
sem vetddik, szemben a Pecével, amelynek két dgat (Fibidn-Fazekas—Paléczy-Régiposta—
Kirdly u. és Kishunyad—Major—Paléczy—Rozmaring u.) egy-egy kilométeres csatorndban
vezetnék a Szinvdba, s a vdros északi részét dtszabd dgait, ill. medreit igy be lehetne
tomni, mint ahogyan az a terv elkésziltét kovetden hat-hét évtizeddel kés6bb, az 1960—
1970-es években megvaldsult.

Miskolc a 19. szazad végén temetdgondokkal (is) kiizdott. A temetdk jelentds ré-
szét mar vagy korbeépitette, vagy megkdozelitette a varos. (Az Avassal kapcsolatos ké-
s6bbi nagy tervek komolyan vetették fel az avasi reformatus temetd megsziintetését is.)
A tervezok a kovetkezoképpen gondolkodtak: ,,Varosunk terjeszkedési irdnya hatarozottan
kétfelé konstatdlhatd: ti. a Sajo volgye felé, keleti irdnyban, és Csaba felé, délkeleti

" B.-A.-Z. m. Lt. 1902/a. 7812/1894. kgy.

176



irdnyban, dgy hogy egy-két évtized milva a vdros kozéptengelye mar koriilbelil a
Szentpéteri-kapu, Kazinczy-utcza és Szemere-utczdkon at képzelt vonalban fog fekiidni.
Tekintve ezt a koriilményt, tovabba azt, hogy a létesitendd koziti vasit a Szelesen at a
Kazinczy utczdba fog bekanyarodni; s innen nagyon kevés koltséggel fog lehetni egy
szdrnyvaganyt a Szentpéteri-kapu felé vezetni. Legalkalmasabb hely gyandnt vagy a
Szentpéteri Ut jobb oldalan fekvo teriiletet, vagy az Akaszt6-bérezet ugyanezen it balol-
dalan kell kijelointink, azt hogy a kettd koziil melyik alkalmasabb, probadsasok ttjan
lehetne foleg eldonteni...” Valamivel tobb, mint hat évtized mulva itt jelolték ki a mai
koztemetét. A villamos helyett (amely a Szentpéteri kaput 0Osszekototte volna
Hej6csabaval, tehat az észak—déli féuton atszelte volna a varost) napjainkban buszok
bonyolitjak le a forgalmat, mint ahogy a kozlekedésben felvéltottdk a buszok a Szemere
u.—Hejo6csaba kozotti villamos-szdrnyvonalat is.

Az Adler—Lippay terv még két nagy {vii gondolatot vetett fel. Egyik a személy- ill.
rendezo-palyaudvar és a Gomori palyaudvar dsszekapcesoldsa feliiljaréval, de ezt a nagy
koltségek miatt ,,céltalan”-nak tartottdk. (Azota a Bajesy-Zsilinszky E. 1ti feliljard és a
Gomori feliiljard is megépiilt.) A masik gondolat a Varoshdz térnek és a Széchenyi utca-
nak egy korgytriivel valo dvezése. (A korgylirQi €s a varos mas részén, igy a déli teher-
mentesitd nyomvonalan (is) korgytrtk, ill. kozlekedési csomoépontok kialakitasa
elképzelés és dlom maradt!)

Az elkésziilt varosrendezési tervrél a miskolci képviseld-testiilet szakvéleményt
kért a Magyar Mérnok és Epitész Egylettél. Az Egylet Lechner Lajos irdnyitiséval egy
négyfds testiiletet bizott meg a szakvélemény megfogalmazéséra.14 A véleményben rog-
zitették, hogy ,,4jabb tervjavaslatot készitettiink, amelyben atlagosan az eredeti terv is
benne van.” Mindezt azzal indokoltdk, hogy ,,a vdaros mai Gthdl6zata, habar Gsszességé-
ben eléggé kedvezdnek tiinik is fol, mégis, mar a mai kifejlett forgalmi igények tekinte-
tébol is — elkeriilhetetleniil megfeleld utak kiszélesitessenek, masrészt hogy 0j kozlekedd
vonalak nyittassanak. ... (az 0j féutakra, kor- és sugarutakra 24 m, a masodrendii foutakra
20 m, a véros tobbi utjara 12-16 m széles, ill. itvonalakat terveztek, amelyeket) a varos
helyszinrajzdban az dltalunk tervezett vonalakon mindeniitt foljegyeztiink.”(!) A fovérosi
tervezék olyan koncepcidt javasoltak elfogadasra, amelyben a varosrendezés a kor- és
sugarutak egyiittesére épiil. A varos belsé korutjat, vagy korgytiriijét haromnegyed rész-
ben meglévének tekintették. Ez a kor a mai Dozsa Gy. u.—Viroshdz tér—Széchenyi u.—
Ady E. u.—Szeles u. és Fazekas utcdk altal képezett zart egységet. A masik korit a Dézsa
Gy. u—Kishunyad u.—Szent Anna templom—Nagy-Hunyad (Hunyadi u.)-Varoshdz tér
vonaldban tért volna vissza a kiindulé ponthoz, a mai Birdsdg épiiletéhez. ,,Sajdtos —
hangoztatjdk a birdl6k —, hogy Miskolcz mai tithdlézatdban teret alig taldlunk, hogy mily
médon tandcsoljuk 4atalakitani és rendezni ez irdnyban a mai Uthalézatot, ezt a tervben
megjeloltiik.”

A szakvélemény mellett a ,terv”’ minddssze egy varostérkép, amely 1897-ben ké-
sziilt, s érvényesitve a leirtakat, megalkotja a két korgytrt, az északi és déli tehermente-
sit6 utak nyomvonalat. Utdbbi nem a mai Szilagyi D.-Kirdly u.~Ady E.-Szentpéteri-
kapu nyomvonalon haladt volna, hanem a Soltész Nagy K. u—Katalin u.—Biza téren at
(a még nem létez$ Vasarcsarnok helyén) vezetett volna a szentpéteri-kapui orszagutra. A
Hterv” a véaros centrumat, 6 kozlekedési utjat Iényegesen keletebbre tervezte, mint azt az

'* Lechner Lajos elnoklete alatt dolgozd févarosi mérnokok a kovetkezok voltak: Devecis Ferenc,
Francsek Imre, Mihélyfi Jézsef és Paléczi Antal. B.-A.-Z. m. Lt. 1906. 5759/3-1927. sz. cs., idézi Igloi Gy.,
1992., 45-51.
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Adler-Lippay-elképzelés megfogalmazta. A vdros keleti, akkor még nem beépitett, csu-
pan néhany ipari tizemmel ,terhelt” térségét , betelepitette” az atvezetd fout mellett tér-
bol indulé utcakkal, kiilon uthélézattal. (Az elképzelés toredékeiben sem valosult meg.)

A vérostorténet-iras eddigi sajatos eredménye, hogy a levéltarban fellelhetd 1894—
1898 kozott iratok (polgdrmesteri megbizds a két miskolci mérnok részére, az dltaluk
elkészitett emlékirat, annak mellékletei, nyomtatasban is megjelent kozgyiilési jegyzo-
konyv) értelmezhetd egységet képeznek varostérkép melléklet nélkiil. Ezt nevezhetnénk
a komplett Adler-Lippay-féle tervanyagnak. A muzeum viszont oriz egy térképet,
amelynek nincsen iratmelléklete, de a rajta dbrdzolt rendezési elképzelések megfelelnek
annak, amit a Mérmok és Epitész Egylet Budapestrol hivatalosan eljuttatott Miskolcra.
Horvith Béla a térkép ismeretében, valamint a kézirdasok 6sszehasonlitisa utin 1958-ban
a kovetkezoket irja: A véros elso szabalyozasi terve 1897 januarjaban késziilt el Buda-
pesten, aldirdi kozott taldljuk Lechner Lajos mérnokat, feltehetéen, mint tervezot.”"
Lechner neve és munkassaga ismerds, hiszen 6 (is) részt vett budapesti altalanos varos-
rendezési tervre kiirt pdlydzaton (ezen nagydijat kapott), majd 6 készitette el az
Andrdssy ut kiépitésének tervét. 1879-ben Szeged — drviz utdni — rendezési tervének
elkészitése is az O nevéhez flizodik. A fovarosi kdzépitkezések igazgatdjaként szerzett
tapasztalatai alkalmassa tették Ot (és munkatarsait) arra, hogy mindossze két helyszini
szemle alapjin térképre vetitse elképzeléseit Miskolerdl. A térképhez tervanyag azért
nem késziilt, mert Miskolerél csak szakvéleményt kértek, masrészt ha elképzeléseit
Miskolcon elfogadjik, megbizdst mdr nem adhattak volna neki, mert 1897. januar 18-dn
(néhdny nappal a miskolci térkép aldirdsa utin) meghalt.

[gl6i Gyula 1992-ben megjelent munkdjdban bemutatta és elemezte Miskolc 19.
szdzadi virosrendezési terveit és épitési szabdlyzatait.'® Feltarja a levéltarban fellelhetd
anyagot, s gyakorta idézi a korabeli miskolci sajtot. A Szabadsdg c. lap 1897. februdr 13-ai
szamdban (tehdt Lechner haldla utin) irja, hogy ,az Adler-Lippay-féle tervezetbe az
utcak haldézata meg van jelolve a Sajo partjaig; ennél fogva a tervezet készitdi eléggé
magas ¢€s elérelatd dllaspontra helyezkedtek. A budapesti magyar mérnok és épitész
egylet ennél magasabb alldspontra nem helyezkedhetett. A varosi képviselétestiilet leg-
kozelebb tartott kozgylilésében eldterjesztették a nevezett egylet szakvéleményét és
javaslatit. Ebben a javaslatban a Pecze és a Szinva szabdlyozdsin kiviil nem taldlunk
olyan magasabb latékorrdl tanuskodo uj dolgot, amely az Adler-Lippay tervezetben fol
nem taldlhaté.” A miskolciak, a budapestiek tervezete, ill. elképzelései mellé aztin a
viros épitészeti bizottsdaga csindlt még egy harmadikat. S mert a vdros a rendezési tervek
egyike mellett sem tudott dlldst foglalni anélkiil, hogy ne dontétt volna a vizvezeték és
csatornahdlézat épitése iigyében, kikérte a beliigyminisztérium dllisfoglalasit. A viros-
rendezés figye innentdl ,tengerikigyova™ valtozott. A beliigyminisztérium a megyei
torvényhatdsagot tartotta illetékesnek, az viszont a kereskedelemiigyi miniszter vélemé-
nyét gondolta kikérni, s azt fogadta volna el irdnyaddnak. Kézben a tervezett Gj utcanyi-
tasokkal, illetve a teriilet-kisajdtitasokkal a varos szdmos ingatlantulajdonossal perbe
keveredett. 1901 végén kozgyilési hatarozat ismerte el, hogy a varosépitési és varosren-
dezési ,szabdlyrendeletek jovd nem hagyisinak indoka az, hogy (azok) az anyagi ma-
ganjog szabalyaival és a kisajatitasi torvénnyel Gssze nem egyeztethetd.”'” Az iigy két
évtized elteltével visszajutott oda, ahonnan elindult: ,,Miskolc viros szabdlyozisi (viros-

' Horvdth B., 1958. 123-125.
'® Jelgi Gy., 1992. 323.
7 Iglgi Gy., 1992. 87.
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rendezési) tervezetének végrehajtisdra vonatkozd «ij» szabdlyrendelet”-et kellett megal-
kotni és azt a kozgyiiléssel elfogadtatni. Ez 1902. oktéber 7-én tortént meg.'® Hatalyba
viszont csak a megyei torvényhatdsagi bizottsdg jovahagyasaval, 1903. januar 1-jétol
Tarnay Gyula alispan alirésa utan léphetett.'’

* K K

Miskolc elsd, s 1884-ben indult varosrendezési terve 1902—1903-ban 1j szabalyzat
(és nem szabdlyozdsi, rendezési terv) elfogaddsaval ért véget. A tervet Adler Karoly és
Lippay Béla miskolci mérnokok készitették, akik munkdjukért — tobbszori kérvényezést
kovetben — 1901 utén tiszteletdijukat is felvehették. Lechner Lajos févérosi mérnsk
szakvéleményét, s térképét hagyta az utdkorra, a térképen dbrazoltak szovegbe formala-
sdra mar nem volt ideje, meghalt (1897). A vdros épitészeti szakbizottsdginak elnoke,
Csathy Szabo Istvan 1897-ben lemondott, s rovidesen § is elhaldlozott, mint a tervnek
nevet add, Adlerbél Adorjannd nevét magyarosité varosi fomérmok (1903). Az arviz
utani Gjjaépités vezéregyénisége, Soltész Nagy Kéalman 1901-t6l orszaggyiilési képviseld
lett, Budapestre koltozott, s méar csak akkor tért vissza, amikor végleges nyughelyére
széllitottdk az avasi reformatus temetdbe, 1905-ben.

Mit mondhatunk még ezen kiviil a tervrél? Nemcsak emberi tragédidk szegélyez-
ték elkészitésének, majd meg nem valdsuldsdnak ttjat. A terv — Szegedhez hasonlitva —
nem volt olyan jellegii, amely alapvetd valtoztatast kinalt volna a varosnak. A varos
szerkezete 1ényegében megmaradt, a Szinva és Pece arvizei még a 20. szazad els6 feléig
visszatéré rémalomként nehezedtek a telepiilésre. A Szabadsdg ciml napilap az elsé
varosrendezési tervet igy ,.blcsiztatta”: ,,...nem volna j6 hallani, mit mond majd dgy
20-30 év mulva a jovO nemzedék erre a gyonyoriiséges tervezetre. Annyi bizonyos, hogy
bélcs elérelatasunkat nem igen fogja dicsérni.””

1900-ban, Adler, Adorjan Kéroly lemondésa utdn a varos 1j mérnske Sziics San-
dor lett. Természetesen ugyanazokkal a problémadkkal, gondokkal taldlta magéat szemben,
mint elédje. Mai fogalmaink szerint nem altalanos véarosrendezési tervben gondolkodott,
hanem részletes varosrendezési tervet készitett. A ,Részlet Miskolcz varos szabdlyozdsi
tervezetéb6!” cimet viseld dokumentum 1900. julius 11-én késziilt el. Kitért (ill. csak a
kovetkezOket foglalta magaba): Hunyadi utcai vasartér (ma Bartok tér) megnagyobbita-
sa: a Széchenyi utca meghosszabbitdsa: a Zsolcai-kapu és Ujvildg u. kozott nyitandé j
utca; valamint az Als6- és Felsé-Gordon kozott egy parhuzamos 0j utca megnyitasa.”
Mind a négy téma felvetése indokolt volt, de a Bartdk teret (akkori Luther-tér) nem le-
hetett csak keleti vagy nyugati irdnyba boviteni. Eszakrol a villamosvonal, déirl a
Szinva dllt a terjeszkedés utjdban. A masik két irdnybdl a kisajatitds nem volt megold-
hat6, {gy épilt fel a tér keleti oldalan 1912-ben az Un. Lichteinstein-palota (Hunyadi u. 7.
telekvasarlas kovetkezményeként), mig a masik oldalon az 1907-t6] tervezett, de csak
1927-ben épitett és felavatott ,,zenepalota” (de ez mdr a varos altal kisajétitott in. Hercz-
féle telken) Bartok Béla tér 1.> A Széchenyi utca nyomvonaldnak meghosszabbitdsa a
Tiizér laktanyaig (Baross G. u.) fél évszazadon 4t foglalkoztatta a miskolciakat, de a
varostervezoket is. A mai Soltész Nagy K. utcdig terjed6 szakaszt még a masodik vilag-

¥ B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 160/1902. kgy.

B.-A.-Z. m. Lt IV. 803/a., 819/1902. kgy.

% Szabadsdg, 1902. mijus 24.

2 B.-A.-Z. m. Lt. XXI. 503/b. 5759/1927. vé. Igl6i Gy., 1992. 105.
2 Dobrossy 1., 1994. 194-196., 243-251.
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haboru elétt (pontosabban 1934-ben) grof Tisza [. utca néven megnyitottak, de a vasuti
felul{dm megépitésére €s az utca meghosszabbitdsira csak 1950-1951 kozott keriilt

A Zsolcai-kapu és az ijiag u. kozotti at kiépitése a Soltész Nagy K. u. északi
irdnyli meghosszabbitdsdt jelentette. Ez a Kazinczy €s Szemere utcdkkal parhuzamos
utcdnak épiilt volna, amely a mai Laktanya utcdban folytatédva Hejocsaba és Szentpéter
kozott egy 0j orszagut szerepet volt hivatva betblteni. A terv felvetésétdl a megvalosula-
sig itt is kozel harom évtized telt el, hiszen a két 3 emeletes sarokbérhiz 1927-1929
kozout épiilt meg. (A tervekkel ellentétben nem lett Szentpéter felé folytatdsa az ttnak,
hanem beletorkollott a laktanya bejdratiba. A déli Gtszakaszt sem sikeriilt megoldani,
hiszen a foldszintes, kertes csalddi hizak kozott, a Petnehdzy bérhizak keleti oldalin
elhalado ot kordbban a Csabai kapuba (ill. Felszabaditok utjaba) csatlakozott, s csak az
M3-as a4t Miskolcra vald bevezetésekor kototék ossze kozvetleniil a Csaba vezér és a
Pesti dttal)™ A negyedik rendezési elképzelés — az Also- és Fels6-Gordon mesterutcai-
nak kelet-nyugat irdnyt utcaval torténd atmetszése — szintén nem valosult meg. A végso
megoldds a Vorosmarty M.—~Danké P.-Martinovics L. utcdk kozotti mesterutedk épiile-
teinek teljes lebontdsa volt 1973-1976 kozot, s helyiikon a Vordsmarty-Szinva lakotelep
bérhiztombjeinek kialakitisa, amely évtizedekre meghatirozza a viros e térségének
arculatdt, hangulatat.

Sziics Sandor leirasat ¢s részletes rendezési tervét egy ujabb ,,dokumemum -kotet
kovette, amelyet Genesi Samu kozgyiilési képviseld adott kizre, 1906-ban.” Munkajd
azért érdemel figyelmet, mert tudomdsul veszi a viros belteriiletének és hatirinak vilto-
zdsait, a vdros lélekszimainak nivekedését, Miskole természeti értékekben gazdag és az
idegenforgalom fellenditésében fontos szerepet betdlthetd kdrnyezetét, nevezetesen az
Avas, Lillafiired és Tapolca hasznosithatésdgdt.

A varos teriilete (a bel- és a kiilteriilet egyiitt) 18501912 kozott szamottevoen
nem viltozott, 9600 kh-r6l 9280 kh-ra csokkent. Az 1890-1895 kozotti iddszak mutat
szamottevo eltérést, amikor 8 100 kh. koriili teriiletré] szolnak a feljegyzések. Ugyanez
alatt az id6 alatt a belteriilet kozel megtizszerezodik: 143 kh-rél 1 114 kh-ra nivekszik.
A belteriiletben természetesen benne foglaltatnak az utcdk és terek is. 1850-ben az utcdk
szama 70 koriili, ez a szizadforduléra megduplizadik, akkor 141 utedt vettek cimjegy-
zékbe. 1912-ben 147 utcdja van a varosnak, amely a masodik vilaghabora el6tt mar
megkozelitette a 350-et. (A haborut kovetoen, Nagy-Miskolc létrehozasakor az 1950-es
évek elso felében ez a szam ismét megduplazodott, s 695-705 utcanév kozott valtozott.)
A hdzak (lakidsok) szdmardl bizonytalanok az adatok. Ennek oka a szamldlébiztosok
felkészitésében és felkésziiltségében keresendd. Van amikor a kiil- és belteriileti hdzakat
egyiitt, van amikor azokat kiilon adjik meg. (Kiilén gondot okoz, amikor a lakott borpin-
céket is a hdzak kozé soroljdk.) Az 1890. évi népszamlilds a hazszimmal nem rendelke-
z0, de lakds céljait szolgalo objektumokat is dsszeirta, s ennek magas szama (1265 db) a
kordbbi és késobbi adatoknal lényegesen kiilonbozo allapotot eredményez.*® 1850-ben
3235, 1854-ben 3276, 1880-ban 2979 hdzat irtak issze. (Miskolcon 1880-ban utcinként,
hdazanként, s a hdzakban laké személyek pontos adatainak feltiintetésével népesség-
Osszeirdst végeztek, igy kivanvin bizonysdgot szerezni az 1878. évi személyi vesztesé-
gekrol, masrészt arrél, hogy milyen a betelepedés titeme, honnan, milyen foglalkozasi

= Dobrossy 1., 2001. 122-123.

= Dobrossy 1., 1995, 142-144,

* Genesi 8., 1906, 94.

* Szendrei J 1911, 1V, k. 840-841.
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emberek, ill. csalidok érkeztek a vdrosba. A hizak szdmdnak mintegy 700-zal vald
csokkenése jol mutatja, hogy a varos (jjaépitése csak lassan haladt elére.) 1890-ben
3213, 1895-ben 4232 h4zrdl vannak adatok. Pontosnak kell azonban tekinteniink Nagy
Ferenc polgdrmester 1912. évi beszdmoldjat, amely 4105 lakéhdzat dokumentdl. (A
csokkend szamok mogoétt azonban érdekes a mindségi véltozds. 1912-ben pénziigyi
vélsag kezdetét jelzi a varosgazdédlkodds. Ennek tudjdk be, hogy mig 1911-ben 344 épit-
kezés zajlott, addig 1912-ben ez a szdm csak 249. 1911-ben az épiilt hazak koziil 283 db
foldszintes, 16 db egyemeletes, 3 db két- és 1 db haromemeletes volt. Az 1912-ben ki-
adott engedélyek alapjan 182 db volt a foldszintes, 8 db az egy-, 5 db a két-, és szintén 1
db a hdromemeletes 1j hdz. Az 6sszes varosi lakdsszam tehdt ugy csokken, hogy mogotte
egy mindségi atalakulas zajlik le, huzédik meg.)™’

A lakossag szdma a kiegyezést0l egyenletes és folyamatos novekedést mutat,
amely egyrészt természetes gyarapoddsbodl taplalkozik (a sziiletettek szima folyamatosan
magasabb a halottak szamandl), masrészt a beteleplilok szdma mutat allandéan névekvod
iitemet. 1850-ben 16435 6, 1857-ben 17 913 fé a lakossag szama. Az 1870-es nép-
szamlalaskor emelkedik eldsz6r 20 000 £6 f6lé (21 535 személyt irnak Gssze). 1880-ban,
a helyi szdmbavételkor 24 343 lakost és 808 fo katonat, 6sszesen 25 151 személyt frtak
ossze. A lakossdg és a katonasdg létszamdnak novekedése 1890-ben 30 44441900, tehat
32 344 15 9ssznépességet eredményez. (A 19. szazad utolsé évtizedében elkezdddnek a
nagy laktanyaépitések, amelyek a katonasdg folyamatos novekedését jelentik egy fél
évszdzadon keresztiil.) 1900-ban 41 075 lakost és 2489 katondt irtak Ossze, a varos la-
kossdga 43 564 f6 volt, 1870-hez viszonyitva megduplazodott. Az 1910-es népszamlalas
49 485 polgiri lakost és 2 334 katonit taldlt a varosban. Miskolc lakossaga eldszor 1910-
ben 1épte til az dtvenezres 1élekszamot (51 819 f6 volt).

Ilyen varosfejlédési titem ismeretében késziil el Gencsi Samu ,.elméleti” terve,
majd 1921-ben Warga Lészl6 vdarosszabdlyozdsi elképzelése, illetve térképe. A két da-
tum kozott a lényeges kiilonbség az, hogy 1906-ban Miskolc még harcol a megyétdl
torténd elszakadasért, az 6nallé torvényhatdsagi jog elnyeréséért, mig 1921-ben mar a
trianoni orszdghatdron belil fogalmazza meg, hogy ,Felsomagyarorszag székvarosa”
kivan lenni. (A masik lényeges kiilonbség, hogy a varos hatdrain beliil az egyik mi arra
keresi a vélaszt, hogy mit kéne tenni, a masik pedig arra, hogy miként, hogyan lehet
Miskolcot épitészetileg modern vdrossa fejleszteni.)

Gencsi megfogalmazasa szerint ,,Miskolcz véros lakossdga, melyre nem mondhat-
ni azt, hogy a koriilotte fekvo latifundiumok képezték volna létezésének és fejlédésének
alapjat, ép e pillanatban all tehat azon feladat el6tt, hogy a jelentkezd vallalkozasi szel-
lem eldnyeit a maga részére kiaknazza, mégpedig az altal, hogy magabdl és a koriilotte
fekvd szép helyekbdl oly kozpontot teremtsen, melyen a vidéken lakd, valamint a f6va-
rosbdl, sét az orszag mas részébdl is, udilésre és ideiglenes tartézkodasra kivankozd
elemek szivesen megtelepedjenek vagy ideiglenes tartézkoddst keressenek.””®

A viros imdzsat fogalmazza meg a ,kivdldsdg jellegével bird int€zmények™ feje-
zetcim alatt. Legfontosabbnak tartja azt a varosképet, amellyel az idegen taldlkozik, ez
pedig a tisztasidg, amely az utakat éppugy kell, hogy jellemezze, mint a vendéglatas
intézményeit, vagy a kozintézményeket. A kdvetkezo ,latvany” feladat az Avas rendezé-
se. ,,A kivaldsagot az adnd meg, hogy az Avas kiils6 képe is visszatiikrozné az §sszefor-
rott tdrsadalmi életet, mely a pinczézés feltjitisa dltal megteremtetik.” Mert nem elég az

* Nagy F., 1913. 15-17, 71-74.
B Genesi S., 1906. 6-7.
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6sok kultuszédnak hédolni a pincézéssel €s lacipecsenyézéssel, gondozni kell az Avast,
hogy oda visszatérhessen a régi patriarchalis élet. A vdros sajdtos vondsava kellene tenni
a kozfiirdoket és Arad példajara a népfiirddket is. Ott a Maros adja, itt a Sajo kinlna a
hasonlo lehetdséget. A ,kellemes tartézkodast biztosité intézmények” kozott a 1overse-
nyek rendezését emeli ki, mondvan, hogy Kassa, Debrecen és Arad mar eldttiink jar jo
példaval, de Miskolcon is van versenypélya, s egy 1905-6s példa meggy&dzhetett min-
denkit ennek sikerér6l. A csarnokkal ellatott korcsolyapalya ma mar nem mulatsag,
hanem a testedzés egyik igéretes formdja. A megvaldsitds helye a Zsolcai-kapu lehetne,
a soraktdr Szinvéra nytl6 hatalmas telke (ma Megyei Rendér-fékapitdnysag). A viz és az
épiilet itt biztosithaté lenne, a villamos pedig helyben van, tehdt a kozlekedés a véros
valamennyi pontjirél megoldott. A kbz miivelddését biztositd ,kodzcsarnok” nagyon
hidnyzik a varos életéb6l. Itt felolvasdsokra, szabadtéri szini eléaddsokra, zenekari fellé-
pésekre keriilhetne sor. Helyszin a Biza tér délnyugati szabad sarka. (Az otletek sorjdz-
nak: Budapest példdjara legaldbb 8 db nyilvédnos illemhelyet kéne feldllitani a fontosabb
utcdkon, amelyek az emberek ,,biztonsdgérzetét” novelnék. Szé esik egy vdrosi zenekar
létrehozésardl, ismét Arad példdjara a ,,varosi ivé” kialakitdsar6l, amely ,,épp gy, mint
a varosi véka, vagy hektoliter a vasarokon” mérték, a kiszolgaltatott aru mindsége, tisz-
tasaga, eladasi ara fokmeérdje, s egyben a helybeliek és varosba érkezOk tarsadalmi érint-
kezésének szintere, mint Bécsben vagy Miinchenben. A kellemes érzést nyujté
mintézetek kozott Debrecen példdja jelenik meg a ,fiakker-lgy” megolddsa. ,,Ha Mis-
kolcon leszall az idegen — ti. a vasutrél — a legelsd impressié egy par hosszu szdri,
kuppadt, girhes 4llat, rozoga fiakker, kimondottan rossz ruh4zati kocsis”-sal, amit nem
nehéz, de kotelessége a varosnak megoldani, jo hire, s hitele erésbitése érdekében.)
A ,hosszabb id6t igényld intézmények” maér a vérosépitészet témakorébe sorolhatok,
olykor egy-egy feladat megolddsa pedig a varosrendezés korébe tartozik.

A viros terjeszkedése soran beépiil§ teriileteken a parkokat, a kbztereket mar most,
a szdzadel6n ki kell alakitani. Elvileg a volt varoskapuk, ill. a varosba vezet6 orszagutak
mentén van lehetéség a tovabbi épitkezésekre. igy a Zsolcai-kapuban, a Sajé hidig terje-
d¢ teriileten az orszagut mindkét oldalan 20 holdas teriilet megvasarlasa indokolt, s fak-
kal torténé beiiltetése éppen ugy, mint az a Népkert esetében tortént. Hasonlo teriilet
megvdsarldsa és fasitdsa indokolt a Csabai-kapuban, a kérhdz és a Népkert kozotti ré-
szen. Ez ugyanis épitési teriiletté fog valni — véli bolcs eldrelatdssal a szerz6 —, hiszen a
Népkerttel szemko6zti most még jobbéra lres domboldalt, a Tlizkévest nyari villakkal
fogjak tdilohellyé, lakott teriiletté alakitani. A Didsgyor felé vezetd Gt két oldalan ha-
sonléan 20 holdnyi teriilet megvasdrlasa indokolt. A Vasgydr is a viros felé fog terjesz-
kedni, Didsgydr pedig ha Miskolchoz ,.csatlakozik”, erre a befasitott teriiletre fontos
feladatok varnak. A Szentpéteri-kapuban, a Vamhdazon tul (ma Pet6fi-szobor, ill. tér)
hasonl6 teriilet fasitandé be. ,Igaz, hogy a viros ezen részén nem igen fog terjeszkedni”
— irja a szerzo, de ha Ugy lenne, mindenképpen haszndra valna a varosnak. (Az erre valo
terjeszkedést a tervezett temetd, a loverseny-tér, a varosi kertészet és téglagyar miatt
zérta ki.)

A tervnek megfeleléen valoban hosszabb id6t vett igénybe a Bliza téri vasarcsar-
nok felépitése. Az 1906-o0s elképzelés utan 1922-ben fogalmazddott meg az elsd, igazan
nagyvonald terv. Epitésére és ataddsara 1926-ban keriilt sor.”’ Hasonl6 épitési koncepcid
volt a Pece lefedése mind a Paldczy utcai szakaszon, mind pedig a Széchenyi utca alsé
szakaszdn a Telegdy utcai zsido fiirdo kornyékén. (Ez az elképzelés pontosan megfelel

» Dobrossy I, 1995. 115-118.
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annak, amelyet két évtizeddel ezelott Adler és Lippay megfogalmaztak vdrosrendezési
tervitkben.) Az iskolavdrossd fejleszteni szandékolt Miskolcnak harom dj iskoldra elen-
gedhetetleniil sziiksége van. Gencsi Samu egy (j redliskola, egy fa-fém és rajziskola,
valamint egy ,,felsobb” allami lednyiskola terveit irja le. Ipari iizemek kozil jéggyarat
javasol, a szocidlis gondoskodas teriiletén népkonyha alland6é miikodtetését és meleged6
helyek felallitasat, lakasbejelent6 hivatal létesitését, valamint — elédeihez hasonléan — a
Gordon varosrész haladéktalan rendezését latja célszerlinek. (A Goméri és a kdzponti,
valamint a rendez6 palyaudvar harom helyre valé tervezését katasztréfanak tartja. Az
el6zo kettd osszekottetéséhez kellett kialakitani az Ujvildg utca végén az ,,Ararét-
hegyet”, vagyis a vasiti feliiljarét.)

A viros szellemi életének alakitdsdval, irdnyitdsdval kapcsolatban a ,,polgdri sza-
lonok™ létrehozdsat, az Avas és Tapolca fogaddképességével orszdgos hirességek meg-
hivasat, és — egyebek mellett Nagybanyédhoz hasonléan — miivésztelep létrehozasat
szorgalmazza. A tervben mint kozeli idegenforgalmi célpont megjelenik Tapolca, s egy
JEmlékirat a goromboly-tapolczai villamos h. é. vasit kiépitése targydban.™ Mig a
tapolcai villamos a kérhdz, a hejécsabai és gorombolyi drutermeldk, a tapolcai mészko-
bényészok és favdgdk, nem utolsésorban az évi 20 000 6 furd6z6 és 10 000 {6 itt majé-
lisozé miskolci iskolds érdekeit és igényeit szolgdlnd, addig Lillafiired mint tdvolabb
megvaldsitand6 cél, s elsdsorban idegeneknek sz616 tidiildhely jelenik meg (tehat Lilla-
fiired kiépitésének koncepcidja ennek a munkénak ,,nem erssége”).

* k%

Miskolc 6néllovd védldsa nagy lendiiletet adott a vdrosépitésnek. 1910-ben elkez-
dddtek azok a vizvezetéki és csatorndzési munkalatok, amelyek hidnyéban az els6 véaros-
rendezési terv kudarcot vallott. (Mint az eltelt évtizedek sordn tapasztalhattuk, ezek a
véros legkoltségesebb, de legkevésbé latvanyos beruhdzdsai. Az 1925-1927. évi Speyer-
kélcson jelentGs részét is ezek — az egyébként nélkiilozhetetlen — infrastrukturalis mun-
kilatok emésztették fel.) 1910-ben indult el a miskolc-hejécsabai villamos, amely a
korabeli sajtécikkek szerint ,,Hejécsabat Miskole kiilvarosava tette.”>! A vérosnak elsé-
sorban a kiilsd hatdra novekedett meg Szentpali Istvan elsé polgarmestersége idején
(1902-1912). Tapolca-fiirdén 48 kh., a Martin-foldekkel (Zsolcai-kapu) 96 kh., a
Liebermann-birtokkal 170 kh., a Posta-féle foldekkel (Fels6-Kalloszer) 11 kh., 6sszesen
325 kh. teriilettel gyarapodott a varos gazdaségilag hasznalhato, késébb beépithetd hata-
ra. Szentpali vdsdrolta meg a vdros szaméra a kordbban Hej6csabdhoz tartozo MAV-
tisztviselGtelepet ¢s a szintén Hejécsabaval hataros un. Nadpataki-féle foldeket.*

Mig Soltész Nagy Kalman elsésorban varosrendez6 érdemei miatt, addig Szentpili
Istvan neve és emléke varosgyarapité érdemei miatt 6rz6dstt meg a varos torténetében.
Nagy Ferenc polgirmestersége (1912—-1917) bér ugyan beletorkollott a vilaghaboruiba,
nem feledhet®, hogy iranyitasa alatt valt Miskolc a Sajo-csatornazasi bizottsag székhely-
évé (1912). Sor keriilt — a Csabai-kapu épitészeti arculatdt ma is meghatirozé médon
alakité — 4j villanegyed, a Népkert és a kérhdz kozotti dn. Agrartelep kialakitasara. (A
név onnan ered, hogy az Egri Agrir Takarékpénztar parcelldzta fel és adta el ezeket a
teriileteket. A véros jomodu hivatalnokai, koztisztviseldi vasaroltak itt telkeket, ill. épit-

® Genesi S., 1906. 71-80.
* Halmay B.—Leszih A., 1929. 131.
» Halmay B.—Leszih A., 1929. 133.
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keztek, nem pedig ,,agrar-munkdsok”.) Nagy Ferenc hasonlé fontos dontése volt a koz-
gyliléssel megszavaztatni az (j varosi koztemetod létrehozasat, helykijelolését. 31 kh.
teriilet mér rendelkezésre allt a Szentpéteri orszdgit nyugati részén az Gn. Veres Bugyik
hatdrrészben, amelyhez még 39 kh.-at vdsarolt a varos. 1913-t6l igy 70 kh. teriilet llt a
varos rendelkezésére az uj koztemetd kialakitasara.> A dontés azért volt fontos, mert az -
Uj helykijeloléssel egy idében Miskolc 13, masutt 1évé és miikodd temetdjének felsza-
moldsardl is hatdroztak.” A haboruval osszefiiggs, a varos épitészeti képét valtoztato
épitkezés a haboras barakk-koérhaz kialakitdasa volt a Sajo varos feldli oldalan. (Ez ké-
s6bb olyan nyomornegyeddé alakult — tobb atépités, felijitas utan — amellyel a varos a
20. szdzad folyaman érdemben nem sokat tudott kezdeni.)* Az dn. kolera-kérhiz teme-
tdjét a Sajon tul alakitottak ki, amelynek egykori kdpolnamaradvanyai és toredék sirem-
lékei a Hosok napjan a megemlékezés helyszinéiil szolgalnak. A habort idején és az azt
kovetd igen nehéz években (1917-1922) Szentpéli mdsodszor keriilt vissza a véros pol-
garmesteri székébe. Tevékenységének java részét a szocidlis gondoskodds targykorébe
sorolhatjuk. 1920-1921-ben a Felvidékr6l nagy szamban érkezé menekiilteknek elébb a
Vay iton, majd a Halickan épittet 50, illetve 78 kiilonb6z6 nagysagu, de vizzel és gazzal
is ellatott lakasokat. (Tovabbépitdje a késébbi polgarmester Hodobay Séandor, akir6l az
egész lakotelepet elnevezik.)

Szentpali Istvan id6szakanak végén, 1921-ben készitette el Warga Laszl6 buda-
pesti mérnok-tanar, az egyetem vdrosrendezési tanszékének vezetdje Miskolc Gj varos-
rendezési tervét. A vdros 1920 elején irt ki pdlydzatot Miskolc dltalinos rendezési
tervének elkészitésére. Bar tobb jeligés pdlydzatot nyijtottak be (Avas-alja, Arany jo-
vendd) jobbara a nyertes palyazat térképi részleteit ismerjik Horvath Béla kozlésében.
1958-ban Miskolc ujjaépitésének torténetét feldolgozo tanulmanyaban a szerzd 6t rész-
let-fotot is kozol a térképrol, feltiintetve, hogy annak eredeti valtozata a varosi tanacs
birtokaban (térképtariban?) taldlhaté.”® Az elfogadott terv — Horvith Béla megéllapitdsa
szerint — 25 éven dt volt alapja a vdrosrendezésnek, s ezt 1949-ben viltotta fel Gj terv,
amely azonban mdr nem a ,,régi”” Miskolcban, hanem a keriiletekre osztott ,,ij”” Miskolc-
ban gondolkodott. Tehat az 1920-1940-es évek miskolci épitkezései-beruhdzdsai a
Warga-féle tervnek megfeleloen(?) késziiltek. A terv az akkori varost 12 Gvezetre osz-
totta fel. Megkiilonboztette a zartsoru, a félig zdrtsoru, az eldkertes zartsoru, a félig elo-
kertes zartsori beépitést a szabadon all6 beépitéstdl. Megkiilonboztette a gyari
varosrészt a gyarak gvezetétdl. Kiilon dvezetet képeztek a parkok és erdok, a jatszoterek,
a folydk és patakok, valamint a régi és az 4j kozépiletek. ,,A terv vdzit zoldovezeti
rendszere képezi — {rja Horvith Béla. A Warga-féle terv kimagaslé értékei éppen ebben
vannak. O mar 1921-ben abbol indult ki, amit ma hén 6hajtunk: az egészséges lakotele-
pekb6l. Nem vezethette mas torekvés terveit, amikor a Szinva-volgyre meréleges, tébb-
szoros zoldovezeti gylriit megalkotta a gyar és Miskolc belvéarosa kozott. Elképzeléseit
az Ovezeti beosztds mutatdi is igazoljak. Arra is volt gondja, hogy a volgyre hardnt z6ld-
sdvok az intenzivebben szennyezett részen, 150 m szélességben hizddjanak, mig méshol
30-40 m-re korcsositotta el, torekedett tehat a realitasokra. A gy(riis z6ldovezeti rend-
szerbe kapcsolddott volna be az Avas, a Népkert, dltaliban minden belvarosi zold folt, és

» Halmay B.~Leszih A., 1929, 137.
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ennek felbecsiilhetetlen jelentésége lett volna. Oszintén sajnalhatjuk, hogy a mindennapi
gyakorlat elmosta e nagyszerii elképzelést.”*’

Mik voltak az ART f6 elképzelései és mik valosultak meg beldle vagy helyette?
Warga Laszlé a Szentpéteri-kapuban helyezte el az dj kérhdzat, amely megvaldsult.
A temetd helyének kijelolésében egyezik elddei elgondolasaval, amely szintén megvals-
sult. Az Uj egyetemet a Szent Anna templom feletti dombokon képzelte el (egy mis, de
nem tole szarmazd elképzelés az Avason dlmodta meg az orvosi egyetemet, a Tapolcéara
nézé domboldalon. — Egyik elképzelés realiiasat sem bizonyitotta az id6!) A MAV Igaz-
gatdsagi épiiletet athelyezi a Széchenyi utca meghosszabbitott szakaszaba, a mai Bajcsy-
Zsilinszky E. utcaba. Kereskedelmi és népmiivészeti épiiletekkel telepitette be a Buza
teret. (Ez a terv a tér keleti sarkaban viszont nem gondolkodott a mai megjelenésti vasar-
csarnokkal. A véros vezetbinek az volt az elképzelése, hogy olyan épiiletekkel kell ko-
rilvenni a piacteret, amelyek emeleti része lakdsként funkciondl, foldszinti részén pedig
kétsoros, kétfrontos lizletsor alakithaté ki. A Buza teret igy 6t darab kétemeletes épiilet-
tomb vette volna koriil, a tér maga mint 40 m széles, ,,belsé piac” miikodott volna. Nem
ez a terv valosult meg, hanem 1924-1926 kozott egy viszonylag gyors kivitelezésii va-
sarcsarnok éplt fel.) A terv ,kiszabaditotta” volna a gorogkeleti templomot, s hdrom
irdnybol vezetett volna rd lakéutat. A HOsok tere kozel mai formdjaban valdsult volna
meg. A Szinva patak partja rendezetten jelenik meg, s annak déli oldalat a tervez6 sze-
rette volna jobban utcdkkal feltdrni. A terv szerint a vdros kelet-nyugati irdnyd forgalma
a Széchenyi—Hunyadi utcakon, s a Gy6ri kapun keresztiil valtozatlanul bonyolddott
volna, tehdt a belvaros tehermentesitésének lehetdségei nem vetddtek fel. Ami az elfo-
gadott altaldnos rendezési terv mellett (helyette?) megvaldsult, olyan részletes rendezési
koncepcidnak nevezhetd, amely mas képet fest, de korantsem eredménytelenségre, terv-
szerlitlenségre utal. Hodobay polgarmester végrehajtja (jobbara megvalositja) az elso
vildghdbori miatt elmaradt kovezési, parkositasi és kozvilagitasi programot. ,,Miskolc
nyugat-eurépai izléssel dtépitett kultirviros lett ez alatt a hét év alatt (ti. 1922-1929).
Utcai kozvildgitasa paratlan. Mindeniitt villany- és gazvildgitas. vlimpék a forgalmasabb
utcdkon, ami mind a biztonsdg és a kényelem feladatait szolgdlja.” — irja egy tanulmany
a 20. szazad elsé harmadanak végén.®® Az Gtépitési programhoz mederrendezési €s hid-
épitési program tarsult, amelyet a ,,rohamosan” novekvo varosi és atmend kozlekedés
egyardnt megkivant. (A Szinvidn 5, a Pecén 3 (j hidat épitettek, ill. Gjitottak fel.) Elkez-
dédstt a Miskole—Lillafiired—Felsohamor kozotti erdei vasut (LAEV) épitése, az Eger—
Lillafired kozotti hegyi at épitése, a tervezett villamos helyett a buszjdratot
rendszeresitik Miskolc és Tapolca kozott. ,,...szinte gomba modra néttek ki a foldbol az
auték. Ma mar autostandok vannak mindeniitt és maganhasznalatra is annyi autd van,
hogy Budapest és Gyor utan Miskolc tartja a harmadik helyet Csonka-Magyarorszag
autésorszdmaban.™® A viros infrastruktirdjanak viltozdsat jelzi, hogy 1925 korilt6l
megjelennek az elsé utcai benzinkutak, s hozzakezdenek az autdgardzsok épitéséhez.
A novekvo varos megkivanta a masodik viz-féonyomdcséd megépitését. (A 400 mm-es,
Tapolcardl induld vezeték elsé szakasza 1927-ben, a masodik az Avason at 1937-ben
fejez6dott be.)

1925., 1926., 1929. Miskolc épitési és infrastrukturdlis beruhdzasainak torténeté-
ben izgalmas és eredményes iddszak. Az amerikai bankkolcson szamos helyi pénzintézet

" Horvdth B., 1958. 128.
* Halmay B.—Leszih A., 1929. 157.
* Halmay B.~Leszih A., 1929. 157.
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kozremiitkodésével ekkor keriil az épittetd €s az épiték kezéhez. 12 nagy beruhazas kez-
dédik el, vagy fejezddik be kiilfoldi toke tamogatassal. Ezek kozott van egészségiigyi €s
oktatasi intézmény, mezégazdasagi és kereskedelmi beruhdzds, lakasépités (szocidlis és
vdrosi bérlakdsok), de a vdros egészének ,funkciondlasat” segitd elképzelések, tervek
megvalositasa is. Az 1934—1944 kozott eltelt iddszakot ezek az épitkezések jellemzik.
Hodobay Sandort, aki 1922~1935 kozétt volt polgdrmestere a vdrosnak, a torténetirds ezért
is nevezi ,,Nagy-Miskolc atyjanak”.

Hodobay Sandor polgdrmester idején szdmos szakember — kdzgazdédsz, jogész,
épitész, torténész, politikus — fejtette ki véleményét és elgondoldsat Nagy-Miskolc 1étre-
hozdsarél. A telepiilések lakossagat és tarsadalmi rétegzOdését tekintve 1929-ben
Zsedényi Béla irja, hogy Miskolc ,,Didsgy6rrel és Hejocsabdval csaknem teljesen egybe-
éptilve, e két kozséggel egyiitt ma mdr, kiilondsen a szellemi és kulturdlis élet beallitdsa-
ban nézve a kérdést, teljes és zart egységet alkot.”*' Zsedényinek természetesen nem volt
igaza e véleményformaéldsaban, s messze keriilte azokat a kérdéseket, amelyek az épité-
szeti arculat kialakitasét, a telepiilések kozotti kapesolatok (pl. kozlekedés) miikodtetését
érintették, hiszen a cél — két évtizeddel Miskolc 6nélld torvényhatdsaggd nyilvanitdsa
utdn — Nagy-Miskolc létrehozédsa volt, amelynek Szegedhez és Debrecenhez hasonl6an
el lehetett volna érni a szdzezres 1élekszdmot.*? Ujabb évtized elteltével, 1939-ben Nagy-
Miskolc tigye még mindig a ,terv” szintjén 4llt. Miskolc hatdra ekkor 9283 kh. volt. (A
kiilsd hatar 1925 és 1935 kozott lényegében nem valtozott, 1935-ben csatoltdk a varos-
hoz Hejdcsabatdl a Martin-telepet, amely kb. 200 kh. teriiletet és 2354 o létszamnove-
kedést jelentett.)® A ,csatlakozasra kiszemelt” Didsgyér nagykozség kiilsé hatara
20 726 kh. volt, amely bels6, beépitett hataraban négy ,,varosrész” telepiilt. Maga Dids-
gyor, amellyel osszeépillt Ujdidsgydr (Ujgyér), a Vasgyar (két nagy gyértelepével),
illetve Pereces banyatelep (amely banyavastiton volt legkénnyebben megkézelithet6).
A 2052 hazbdl allé Didsgyér lakossédga 21 776 Iélek, akik Miskolcot elssorban villa-
mossal tudtdk elérni. A Lillafiiredi Allami Erdei Vasitnak a kozség teriiletén 6 megallé-
helye volt, mig a vasiti kapcsolatot Hej6csaba felél biztositottdk a MAV miskolci
dllomasaval. A buszjdrat két helyen allt meg a nagykdzségben, amely valdban azt jelenti,
hogy Miskolccal kizlekedési kapesolata kifogéstalannak nevezheto.*

Goromboly teriilete 6734 kh. volt, s elsd ,,lépcsében” a varoshoz valo csatlakoza-
sat azért nem tervezték, mert 2439 6 lakédja 399 belteriileti és 309 Kkiilteriileti lakéhaz-
ban, tehat meglehet6sen ,,szortan™ élt. Torténelmi kapcsolata volt Tapolcéaval, de a vasiiti
kapcsolatot Hejocsaban (2,5 km) keresztiil tarthatta Miskolccal (5 km). (Tapolcafiirdé
ekkor mar hivatalosan is Miskolc véros része, iidiilsvezete volt.)* A lakossdg egy része
a diésgy0ri vasgyarban, mas része a kozség tégla- és cserépgyaraban dolgozott. A tapol-
cai mészkdbanya (MAK= Magyar Altalanos Koszénbanya Rt. mikodtetésében) és a
kébanya folotti agyagbanya szintén sok gorombolyinek adott munkdt. A telepiilés lakébi-
nak iﬁpari kotodése igy erételjesebb volt, mint a f6ld hianyaban a mezégazdasagi koto-
dés.* Hejocsaba hatara lényegesen kisebb, 1710 kh. volt. A telepiilés 4013 lakéja 520
belteriileti és 167 kilteriileti hazban élt. A szlikgs hatar miatt a telepiilés nem lehetett

* Dobrossy I, 1996. 423452,

1 Zsedényi B., 1929. 38.

2 Zsedényi B., 1929. 37.

* Marjalaki Kiss L., 1939. 14-15.
* Klein G., 1939. 40—42.

* Klein G., 1939. 56-58.

% Komls G., 1929. 600-603.
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Miskolc ,.kertje”, lakéi jobbdra az iparban taldltak megélhetést. Hejécsaba Miskolccal
negyeddranként kozlekedd villamossal volt dsszekdtve, de vasutallomasa volt a Tapolca-
ra kozlekedd keskenyvéganyu iparvasitnak, s buszkapcsolata is képesnek mutatkozott a
lakossdg kozlekedési-mozgdsi igényei kielégitésére.™’ 1939-et egy évtizeddel megeld-
zben Hejocsaba hatéra és lakossaga is nagyobb, ill. tébb volt. Ennek oka Miskolc eré-
teljes terjeszkedésében keresend6. Volt id6, amikor — az 1880-as Miskolchoz csatolast
megelézéen — Mindszent telepiilés is Hejocsabdhoz tartozott. Egykor hejécsabai hatarré-
szen teleptilt a Népkert, az Erzsébet korhdz, és a kett6 kozott felparcellazott teriileten az
Agrir- vagy tisztvisel§ telep. Hasonléan hejdcsabai hatér volt a Bottyan J.-Balogh A.—
Sibrik M.—Eszterhdzy A.—Petnehdzy A. utcék 4ltal szabdalt Csabai kapu és a rendezd pa-
lyaudvar kozott elhiz6dé Otthon-, majd Mikszath-telep is. Az itt €16 tisztvisel6ket le-
szamitva Hejécsaba lakossaganak 80%-a vasuti alkalmazott volt.*®

1941-1942-ben elkésziilt egy olyan mérndki terv, amely korbehatdrolta Miskolc
belvédrosit, kiemelve a parkonként meghagyandd, vagy kiilonleges elbirdldst kivand
kisebb-nagyobb tomboket. A vdros keleti hatdrdt a Saj6—Szinva Osszefolyésa elétt a ma
is meglévé Buzogany és Vasarhelyi utcdk nyomvonala képezte, mig a nyugati beépités
hatara a szintén még létezé Réz utca volt a Gyori kapu déli oldalén, s az északin pedig a
Kalmén utca. A véros a Szentpéteri kapu irdnydban az Almos utcanal végzédstt, mig a
Csabai kapu vonaldban a Petnehdzy utca volt a hatdr. A beépitett teriilet a Szent Anna
templomtol ,.elkeskenyedett”, s féleg a Szinvatdl északra es6 részeken épiilt 8ssze Dids-
gyorrel. A Szinvatdl délre az Gn. Felsé Kalldszer térségében hasonlé ipartelep alakult ki,
mint a Zsolcai kapuban: koétszové gyar, iveggyar és téglagyarak miikodtek a szomszé-
dos, de mar didsgyori teriileten épiilt vas- és acélgyari épiiletek, tizemek mellett. Mis-
kolcnak ekkor 77 362 lakosa volt, s 12 660 épiilete.

A vérosrdl részletesebb, a szomszédos, de Miskolchoz csatolt telepiilésekrdl pedig
hiadnyosabb ismeretek ezt kdvetéen mar csak 1945 elejétol-kozepétdl allnak rendelkezésre.

*® %k Kk

Az 1945. évi felmérések sszesitd jelentését december 10-én irta ald Gélffy Imre
polgérmester. Az anyagot az Orszdgos Epitésiigyi Kormanybiztos (OEK) kérte, s jelzete
szerint jelentés a ,,Véarosok sériiltségi allapotardl, épitdanyag termelésérdl, ipararol és a
varosrendezés kérdéseir6l”. A vdrosrendezés kapcsan irja a polgdrmester, hogy a fej-
lesztési terv még nem késziilt el, de ,,a varosias arculat kialakitdsdra szant teriilet hatdra
Miskolcon és Didsgyérben ki van jelolve, Hejocsaban és Goromboly-Tapolcdn még
nincs, Miskolcon 1940-ben jovahagyast nyert — ti. fejlesztési tervet —, az Ipariigyi Mi-
nisztérium is elfogadta, azonban mind a virosnal, mind a Minisztériumban elveszett.”*
Didsgydrnek 1935-1936-ban késziilt el a rendezési terve (altalanos és részletes varos-
rendezési tervek), s ezt a varmegyei kozgyiilés elfogadta. Tehat a varoshoz csatolt egy-
kori nagykozség rendelkezik — most is haszndlhat6 — fejlesztési koncepcidval. Miskolcon
azért nincsen 4ltaldnos rendezési terv, mert ,,Nagymiskolc” 1étrejottét a Belligyminiszté-
riumnak jéva kell hagyni, s ez még nem tortént meg. A rendezés kardindlis kérdése a
varoson éatvezetd orszagos utak atkelési szakaszanak kijelolése, kialakithatosaga volt.
Ezeket ugyan mir megéllapitottdk — irja a polgdrmester —, de a dokumentumok mind a

4 Klein G., 1939. 64-66.
* Nyiri D., 1929. 605-607.
¥ B.-A.-Z. m. Lt. XXI. 503/a. 128/1946. ill. 19.792/1945.
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vérosnil, mind pedig a Kereskedelmi Minisztériumban elvesztek (!). A habori utdni dn.
sériiltségi térkép — amely az Gjjaépitésnek és a varosfejlesztésnek is alapjat képezi —
Miskolcon elkésziilt, Diosgy6rben, Hejécsaban, Gorombolyon és Tapolcan még nem.

Miskolc Varos Mérnoki Hivatalanak iratai kozott fellelhetdk olyan dokumentu-
mok, amelyek alatamasztjdk a polgarmester jelentését. A haborit megel6zd években a
mérnoki hivatal vezetdje Demes Béla volt, a két varosi fomérnok pedig Szeghalmy Ba-
lint és Vass Zoltdn. Eletitk mds-mds médon alakult. A Nemzeti Bizottsig 1945 elején
jelentést kért a polgarmestertdl a varosi alkalmazottakkal kapcsolatban. Ebben a 786
alkalmazottat feltiinteté sokadatos kimutatasban szerepel, hogy Demes Béla ekkor mar h.
polgarmesterként ismeretlen helyre ,,menekiilt”. Szeghalmy Bdlint neve mellett hasonlé
megjegyzés szerepel. A varosi fomérnok Gulyas Laszlé volt (1905-?), mig a hivatalve-
zetd Vass Zoltan (1893-7). EIobbi a magasépitési, utobbi a mélyépitési osztaly vezetoi
teenddit is ellatta.’' A jelzett varosrendezési terveket tehat 6k készitették. Ezt kovetden
1948-ban, 1951-ben, majd 1954-ben késziilt érdemi, mar a tervezett nagyvaros ,,igénye-
it” figyelembe vevd dltalanos rendezési terv.

* % %

1957-ben Miskolc varosrendezési és fejlesztési kérdéseir6l konferenciat rendeztek,
amelynek anyaga a kovetkezo évben megjelent.’ 1959-ben ijabb szakmai tandcskozdsra
keriilt sor, amelynek a varos kozmi- és energiaellatdsi kérdései jelentették a keretét.”
(Az 1957. évi konferencidn Gulyds Laszlo és Kalas Imre épitészek a palyaudvar elhelye-
zésével kapcsolatban, még 1947-ben késziilt javaslatot nydjtottak be. Az 1959-es foru-
mon pedig Vass Zoltan fomérnok a négy Pece-ag vonalvezetésérol, zart szelvénybe
keriilésérdl tartott eléadast. Mindez azért érdekes, mert 6k voltak azok, akik a habora
elotti idoszak varostervezési kérdéseiben is jaratosak, kozvetleniil érintettek voltak, tehat
részesei annak, hogy ,,ij” és ,,mds” vdrostdrsadalmi koriilmények kozott ugyanazok a
problémak hogyan vetidnek fel, milyen megoldasi ,,kézegben” hangzanak el. Vass Zol-
tin pl. 1923-t8l 1976-ig dolgozott Miskolc mérnoki hivatalaiban. Munkdssigit még
Sziics Sandor mellett kezdte.)

Viragh Pal (aki 1953-tol varosi fomérndk volt) olyan fontos alapelvet fogalmazott
meg, amelyet elédei is hangstlyoztak, de a megvaldsitas soran kudarcot vallottak. Neve-
zetesen: aki ebben a kiilonleges adottsagokkal rendelkez6 varosban épitéssel foglalkozik,
akarva-akaratlanul beleiitkézik a vdrosrendezés (megoldatlan) problémdiba. 1950-ig a
jelenlegi” Miskolc teriiletén tiz 6ndll6 telepiilés élte életét gy, hogy egymdstdl nagy-
sagban, lélekszamban, foglalkozasi struktirdban, legféképpen a telepiilés jellegében
kiilonboztek egymdstdl. (Beépitési modjuk a legszélesebb és legszinesebb palettin moz-
gott). ,,A véros hirtelen szemben taldlta magdt olyan problémdkkal, melyek mds varo-
sokban az organikus fejlédés kovetkeztében nem jelentkeztek hasonlo feszité erovel.”*
A 12 km hosszd, 1-2 km széles, egyetlen volgybe és egy dombsdg peremére telepiilni
kényszeriilt varos az itt é16ket ugyanolyan nagysagl utak megtételére kényszeriti, mintha
tizszer nagyobb, tehdt egymillié lakosd varosban lakndnak. Ez a tény a szakemberekben
illandésitja a varosrendezés igényét (szinte minden korosztdlynak van egy vagy tobb

O B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1914. 185/1942.
S'B-A-Z. m. Lt XVII-2. 173/1945. 37. f.
2 ifj. Horvdth B., 1958. 164.

3 ifi. Horvdth B., 1960. 206.

* Virdgh P., 1958. 8.
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altalanos varosrendezési terve), a masik oldalrdl, az itt él6k szemsz6gébodl nézve viszont
egy folyamatosan meglévo (idonként feler6s6do) hianyérzetet sziil.

Az eltelt fél évszdzad (pontosabban 55 év) rendezési tervei koziil az 1948-ban
Weiner Tibor éltal készitett munka azért érdemel figyelmet, mert elészor kellett tervasz-
talon ,,megkiizdeni” a Nagy-Miskolccd egyesitett telepiilésrendszerrel, amelyet az egye-
sités utdn nem sokkal a tandcsi rendszer négy kozigazgatasi egységre, keriiletre bontott.
A hosszan elnyuld, két végén, keleti €s nyugati irdnyban is iparilag szennyezett telepulé-
sen O vetette fel el6szor a varoskozpontok kialakitasanak szikségességét.”® A Borsos
Jozsef nevével jelzett, s 1961-ben megjelent, a magyar vidéki varosok 20. szdzad mdso-
dik felében kezd6d6 ,,gyokeres atalakitasat” bemutaté munka ,,az elsd regionalis és alta-
lanos rendezési tervek” kozott kiemelni, hogy 1948-t61 a borsodi iparvidékre vonatkozo
széles korl vizsgalatok kezdddtek el. ,,Fogyatékossagai ellenére a borsodi régio terve
els6 példaja a magyar telepiiléstervezésben a komplex szemlélettel késziilt, nagy ossze-
fliggd teriiletre kiterjedo, a miiszaki €s gazdasagi kérdéseket egyeztetd és értékeld terve-
zési munkdnak.””® A nagyobb teriiletre késziilé tervnek igy lett része Miskolc altalanos
rendezési terve. Minddssze fél évtizedig élt a koztudatban, hiszen 1952-ben (j rendezési
tervhez kezdtek. Amikor masfél évtized ralatassal lehetett véleményt formdlni a koncep-
ciorél, az megosztotta a szakmat. Egy megkozelitésben a Weiner-tervvel ,,a vdrosnak
kornyezetéhez viszonyitott jelentdségét, kozlekedési adottsagait, a meglévo épiiletallo-
manyt és az épitési lehetdségeket helyesen értékeld terv sziiletett.” Mas megkozelitésben
viszont — s mert kell6 médon nem mérték fel Miskolc szerepét és jelentdségét a népgaz-
daségi terv végrehajtdsdban — a terv annyira tilsdgosan merész gondolatokon nyugszik,
hogy az hossza tdvon sem valosithatd meg. (Ilyen, még 1953-ig visszatérd elképzelés
volt a vasiti létesitmények teljes €pitészeti dtrendezése.) A terv viszont tartalmazott
reélis elemeket, mint pl. a déli eltereld ut, amely megvalosult. (Igaz, ennek az ,.otlete”
mar a 19. szdzad végétdl szerepel minden varosszabalyozasi €s rendezési koncepcioban.)
A tervben mdr szerepel az Egyetem helye az Avas és Tapolca kozott a Dudujka térségé-
ben, ahol kés6bb a megvaldsitas elkezdddott. Az 1960-as évek szakmai véleménye sze-
rint a tervnek ,torténelmi” jelent6sége abban all, hogy ,elsé izben vetette fel a
népgazdasagi tervezés és varosrendezés kolcsonhatdsdnak problémajat.”’

Miskolc mégis az ,,atépiild varosok példaja” lett, pontosabban az Gn. kompozicids
tervezés egyik ,,szép példaja”. Ezen pedig azt kell érteniink, hogy a varosfejlédés korab-
bi évszazadaiban, vagy a 20. szazad kozepét megeldz6 évtizedeiben a ,,varosi telek ma-
gantulajdona legfeljebb egy-egy utca vagy tér egységes megtervezését tette lehetévé. Az
igy létrejovo egylittesek az egyébként rendezetlen varosban elszigetelve alakultak ki,
még kozelebbi kornyezetiikkel valé kapcsolatuk is teljesen megoldatlan maradt, nem-
hogy az egész varosszerkezetben valé jelentdségilk megfelelé megfogalmazasara lehetd-
ség nyilt volna.”*® Ezzel szemben (j feladatot jelentett a kompozicids tervezés, amelyben
,.a lakoteriileti egységek rendszerének kovetkezetes keresztiilvitelével az egyes varosré-
szek, azok kozpontjai egymas mellé- vagy folérendeltségének viszonya hatdrozottan
kidomborodik.™

%5 Az 5.205-21/1950. IX. 8./B.M. szdmii rendelet sz6lt Miskolc véros igazgatdsi keriileteinek megélla-
pitdsardl. A lefrdst 1. Dobrossy 1., 1994. 282-283.

 Hermdny G., 1961. 413,

7 Hermdny G., 1961. 413. Itt jegyezziik meg, hogy a kiadvany szakmai tényszeriisége mellett az 1961—
1965 kozott volt masodik Gtéves terv szellemében irédott.

* Hermdny G., 1961, 423.

* Hermdny G., 1961. 422.
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Miskolcon ez a hagyoményos technoldgiaval torténd, 1952-1962 kozotti épitkezé-
sek iddszaka, amikor az épitkezésre lehetdséget ado teriiletek az egykor 6nalld kozigaz-
gatdsi egységek, telepiilések kozotti szabad teriiletek voltak, vagy olyan részei a
varosnak, ahol szanalas nélkiil lehetett egy létesitendd utvonal mindkét oldalat beépiteni.
(Els6 esetben a Gyori kapu északi és déli oldalanak a beépitése a példa, a masodik eset-
ben a Selyemrét észak és dél, vagy a Zamenhoff u. I-1I. tombokre gondolunk.) Egymads-
ra vetitve Miskolc 1940-ben és 1960-ban késziilt térképét, pontosan érzékelhetd, hogy
,-az ondllo kozigazgatdsi egységek kozott megvaldsitott 1étesitmények igy mintegy var-
ratdt képezik a ma Miskolcanak, anélkiil, hogy egységes véarosképekrdl, hangulatrdl

beszélhetnénk.”®
* % ok

A viros 1948-as dltaldnos rendezési tervét tehat 1951-ben a VATI
(=Varosépitési Tervezé Vallalat) 250-300, majd 350 ezer lakos befogadasara alkalmas
tervjavaslata kovette. 1954-re késziilt el az Gn. viroskompoziciés terv, amelyet viros-
gazdasagi vizsgdlatok kisértek. (Ezeknek 1960-ban majd 1968-ban ,lett” a kévetkezmé-
nye az I. és 11. iitemben elfogadott dltaldnos terv.) Az 1954. évi vizsgilatok zirdjelentése
virostorténeti fontossdgl, mert visszautal a kordbbi allapotokra, ugyanakkor iizenete van
napjainknak is. ,,Miskolc néhany f6bb utvonalan (Széchenyi, Szemere, Kazinczy, Hu-
nyadi utcdkon) az emeletes épiiletek vannak tulsulyban, viszont a mezdgazdasagi népes-
ség igényeinek megfeleld, hézagos vérosias és féslis be€pitési moéd az uralkodo.
Kisvarosi jellegli a Martintelep foldszintes csaladi hazakkal, ugyanilyen (a miskolci
belvdrosban) a Ricz Gyorgy utcdtdl nyugatra, a Szinvatol délre hizdédé teriilet is. Kor-
szer(i villanegyed jellege csak a Csabai kapu és Gyori kapu egy részének, tovabba a
Béke tér (vo. Buza tér) északi részén kezdddo, tgynevezett tisztviselStelepnek van.
A legegészségtelenebb lakéterilet a Vorosmarty utcdtol délre nyilo, ugynevezett Mester
utcdk teriilete, tovdbbd az avasi pincékbdl és borhazakbol atalakitott ideiglenes lakasok,
melyek elbontdsdra elkeriilhetetleniil sziikség van. A vasgyari és Gjdiosgyori lakotelepek
legnagyobb részben kertes, foldszintes hazakkal épiiltek be, Didsgyor tilnyomo részben
foldszintes telepiilés, helyenként teljesen falusias, fésiis beépitési jelleggel. Pereces sziik
volgybe szoritott banyaszlakdsokbdl 4ll, az djabb épitkezések mar kénytelenek voltak a
dombokra felkapaszkodni. Hdmor a vasmiivek kiszolgalo személyzetének lakotelepe,
lakéinak nagyobb része ma is gyari munkds. Goromboly, Szirma és Hejocsaba nagy
része, valamint Omassa teljesen falusi telepiilések, itt a virosias jelleg legminimalisabb
kovetelménye is hianyzik. Lillafired és Tapolca udiilohely jellegét a lakashiany veszé-
lyezteti.”®" Amikor a varosképnek ez a fél évszazaddal ezelétti 4llapota ennyire attekint-
hetéen megjelenik, az a Nagy-Miskolc all eléttiink, amelynek hatara egy évtized alatt
tobb, mint négyszerezésre novekedett (9 ezer kh-rél 39 300 kh-ra). A vdros belteriilete
5040 kh, vagyis a teljes teriilet 13%-a. A belteriilet 69%-a lakoéteriilet, 21%-a ipari terii-
let, s a meglévd lakoépiiletek 1/3%-a pedig 1900 elétt épiilt.

A nagy dilemmat, illetve szakmai feladatot az jelenti, hogy a két hdbori kozotti
varosi népesség szdma — az ipari tevékenység elvarasainak megfeleléen — ha négy-
otszorosére nd, s a varos mar beépitette az onallo telepiilések kozotti szabad teriiletet,
hogyan lehet novelni a befogadoképességet. ,,Az 1949 6ta folyé lakdsépités — hangzik el
1957-ben - felhaszndlta mar az Gjgydri szanalds mentes teriiletet teljes egészében, a

% Horvdth B., 1972. 193.
® Virdgh P., 1958. 11.
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Kilidan Gimndzium melletti teriiletnek és a Selyemrétnek tobb, mint 1/3-dt, s majdnem
teljes egészében a Malinovszkij utca és a 3-as (t 4ltal bezart hdromszoget (ez a mai
Petnehdzy-bérhaztomb). ... Ha a felsorolt teriiletek elfogynak, az épitkezést vagy igen
koltséges médon a hegyoldalakba kell kényszeriteni, vagy hozza kell fogni a radikalis
szanalashoz, vagy ki kell vinni Diosgy6rbe a lakasépitkezés silypontjit.” A koncepcid
elhangzdsatdl a megvaldsitdsig két-két és fél évtized telt el, s a szandldsok eredménye-
ként 1étrejottek a vdros keleti részén, a Szinvitdl délre eso terlileteken a nagy lakételepek
(Vorosmarty varosrész), nem volt elkeriilheté a ,hegyoldalba kényszeriilés”, amint azt
példazza az Avas vérosrész, s az épitkezések didsgy6ri ,stlypont-eltolddasat” is jol
érzékelteti a didsgyori lakotelep, attdl délnyugatra a Berekalja, s ezt idében jocskéan
megelézve az El6hegyi lakotelep (volt: Kilian-észak) és a Kenderfoldi lakotelep (volt:
Kilidn-dél).

A teriiletfelhaszndlasi koncepcid az 1950-1960-as évek Miskolcdt hat beépitési
kategdriaba sorolta:

1. Ipari tertiletek. Miskolc egyik legégetébb varosfejlesztési kérdésének itélték a
Vasgydr teriiletének elhatdroldsat, a lakétertiletek védelme érdekében. Csak teoretikusan
vet6dott fel a Vasgyar kitelepitése, s annak bizonyitasara, hogy ha a gyar varosszervezd
volta megsziinnék, Diosgyér és Miskolc ismételt szétszakadasat vonnad maga utan. A
Vasgyarnak tehat kapocs szerepe volt (azt tulajdonitottak) Miskolc és Didsgyor egyesité-
sében, Osszeépitésében. A vdrosrendezésnek ugyanakkor megoldhatatlan feladatot adott,
hiszen kordbban két telepiilés szélén fejlodd ipartelep a korabbi periférialis helyzetbol
centrélis helyzetbe keriilt. (A vdrosrendezés szdmdra ekkor még elképzelhetetlen volt,
hogy hiarom-négy évtized mulva — igaz, ez emberdltényi id6 — a gydrnak ez a telepiilés-
rendezé szerepe megszlinik, az utddvallalatok pedig mar nem jelentenek szamottevd
lakossagszervezd és megtarto erét. Az egykor meghatarozo kozponti iparteriileten most
— a maradvanyokon — az ipari mliemlékvédelem kap hangsulyt, jelenthet egyfajta rende-
z0 elvet.)

A kozponti ipartelep mellett Nagy-Miskolcon még négy tovibbi iparteleppel kel-
lett foglalkozni. Némelyikiiknek torténelmi multja volt, mis esetben egy fél évszazaddal
elorevetitett jovokép vélhetd, fedezhetd fel benne. Inkdbb torténelmi hangulata, mint
hosszu téavra tervezhetd fontossaga volt a Gomori palyaudvar kornyékének, illetve az
attol nyugatra elteriilé, vasuti vaganyokkal dsszekotott ipartelepeknek.® Az északkeleti
iparteriilet a mai Zsarnai-telep, Repiilotér kornyékét jelentette, de nem vetédott (nem
vetddhetett fel) a Szentpéteri kapui orszagit két oldalanak olyan beépitése, amelyet az
ezredfordulén északi véroskapunak neveziink. Az ipari tevékenység helyett a szolgéltatd
ipar vilt itt meghatarozéva. A délkeleti ipartelep alatt az 1954-es koncepcid a Jozsef A.
u. kornyékét és a Sajon tdli terlleti ipari centrumadt jelentette. A vdrosnak ez a keleti
kapuja hatarozottabban, erdteljesebben épult ki, mint az északi térség. A Zsigmondy V.
és Baross G. utcaktol keletre 1étez6 ipari objektumok kaptak 0j funkciét, mig a Sajon tali
teriilet az utébbi egy-masfél évtized terméke, itt az ipari parkkd alakulds folyamata jat-
szodott le eldttiink. A déli iparteriilet a Martintelept6! indulva a Zsolcai vasitvonal és a
Sajé kozotti teriiletet jelentette. Ezt az 1954-ben még ,.feltdratlan” teriiletet a vasgyari,
kézponti iparteriilet ellenpontjaként kivantdk kialakitani. A terv a Cementgyartdl délre
es6 térségben, a rendezé palyaudvartdl keletre esé tertileten kivant a Martintelep elsor-
vasztdsaval olyan ipari ,,szinteret” kialakitani, amely az M3-as orszaglit és a pesti vastit-

* Virdgh P., 1958. 12.
A Zsolcai kapui ipartelep torténetéhez 1.: Dobrossy L, 1995. 60-147.
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vonal kozstt huzodik, s koveti a véaros észak—-déli tengelyét. (Néhany nagy alapteriiletii
szolgaltatoipari ,,véllalat” idetelepiilése utan vetdott fel 1999-161 ebben a térségben a déli
varoskapu nevet viseld program megvalositdsa.)

2. A .varos” kategoriaba a tervezok ,.a korszer(i lakdsértékkel bir6, korszertien be-
épitett” teriiletet soroltdk.

3. A ,falu” kategéridjaba tartoztak a felhasznalas szempontjabol a fésiis beépitésii
teriiletek, amelyek kiilsé megjelenésiikben is utaltak a mezodgazdasagi jellegre.

4. Kiillon  kategoriat alkottak a vdros elavult, szandldsra érett teriiletei, a
sz16mosodott részek.

5. ,.Suburbia™ kategoridba keriilt minden, ami mdsiivé nem volt besorolhatd. Tehit
nem volt sem varosias, sem falusias megjelenése, nem volt még szanalasra itélheto épité-
szeti egylittes, tehdt a . kompozicié™ dltal meghatdrozott gondolkodds szerint a ,.kompo-
ziciot nélkiilozo kiilvaros™.

6. A zoldteriiletek képezték a besorolds utolsé kategoridjat.

* o K

A torténeti” vdaroskapuk kornyékének iparteriiletté alakitisa mellett két gondolat
még kiemelést kivan az 1954-es ,,munkabizottsdgi ajanlds™-bdl. Egyik a viros idegen-
forgalmi jelentdségnek (Avas, Tapolca, Lillafiired, didsgyori var) hangsulyozasa, a ma-
sik a varos fo forgalmi halozatanak alakitdsa.

Lillaftired és Tapolca tdiilohellyé nyilvanitasa mellett (ezek egyébként a két haboru
kozott — igaz, mas szempontokat véve figyelembe — mar megtorténtek), a férohelyek
szamanak erdteljes novelése mellett foglaltak allast. (A férohelyek szaméanak novelését
Tapolca esetében minden bizonnyal nem a mai beépitési szinten gondoltik elérni.) A
diosgyori idiiloteriilet kozéppontjaban a var rekonstrukcioja és a fiirdo fejlesztésén tul az
allatkert létesitése dllt. Miskolc belvirosidban hangsilyoztik az Avas ,rdlithatosdgat”, a
latvany varosképbe torténd beillesztését. A terv a Dozsa Gyorgy u. €s a Varoshaz-tér
Osszekapcsoldsa volt a milemléki latvannyal, ami a mai Disz-tér ,kibontasat™ feltételezte,
de még gondolat szintjén sem vetddott fel a Szinva lefedése. Az Avas déli és keleti ol-
daldnak beépitését masképpen littdk a budapesti VATI szakemberei és mésképp a Mis-
kolci Tervezd Iroda szakemberei. A fovarosiak varoskorona-szer(, siiri beépitést lattak
helyesnek, a miskolciak szerint ,helyesebb az Avast laza, kertes beépités szamdra fenn-
tartani, mely esetben a miskolci Rézsadomb szerepe vér ra."*

Meszléry Zoltan, a Miskolci Kozlekedési Villalat fomérndke volt a kidolgozdja a
varos ,,leend6” forgalmi halozatanak.® A varos torténelmi fejlodésének, valtozasainak
megfelelden a forgalmi hélozat csakis a tengelykeresztmetszetre épiilhet, de ez némi
keleti irdnyu eltoloddst jelent a varoskozponttél. A varoskozpontnak elfogadott ,,villany-
rendor’-tél kelet-nyugati iranyba a Szemere u.—Lillafiired kozott a 22-es qt, a Szemere
u. €s Sajo (ill. a varoshatdr) kozott a 3-as (t, észak—déli irdnyban a Szentpéteri kapu és a
Kazinczy u. kozott a 23-as qt, a Kazinczy u. és Hejocsaba kozott a 3-as (t jelenti a koz-
lekedés [0 nyomvonalat. Ezt a csomdpontot csak 1960-ig tartottdk alkalmasnak arra,
hogy a kozlekedést zokkendmentesen bonyolitsa. Az észak—déli tehermentesitdé utak
nyomvonaldnak kijelolésénél visszatértek a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji elképzelé-
sek. Nevezetesen az egyik a mai Soltész Nagy K. utcdt tekintette f6 forgalmi utnak,

“ Virdg P., 1958, 15.
9 Meszléry Z., 1958. 3644,
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amelyet a Rudolf és Ferenc laktanydkon keresztiil vezettek volna, s a vdros lakatlan
hatédrdn tdl csatlakozott volna a 23-as Szentpéteri tthoz. A masik elképzelés (s ez a mis-
kolciak egyetértésével talalkozott) a Szilagyi Dezs6 utcan vezette volna be a varosba az
M3-as orszagutat, a Népkerten (temet6kon) és mester utcdkon (ez volt a Gordon-nak
nevezett virosrész) vezette volna tovdbb az Ady-hidig, majd a Buza-térnél kialakitott
csomépont utdn tért volna vagy a Szentpéteri kapu, vagy a Zsolcai kapu felé. A dontés e
mellett a koncepcié mellett sziiletett, de a 20. szdzad vége felvetette az észak—déli dtme-
né forgalom bovitését még egy, ettdl is keletebbre kialakitandé Gtvonalon. Ebben min-
den bizonnyal szerepet jitszik az is, hogy a Biza téri csomdpontot nem tudtdk
kialakitani, ezért az innen északra és keletre vezetd orszagut ma is a véletlenszeriiséget, a
kozlekedbkben pedig a bizonytalansag érzetét kelti.

Miskolc 1954. évi ,,varoskompozicids” tervét és a gazdasdgossagi vizsgdlatokat
1956-ban egy tanulmanyterv kovette, amelynek készitdi a részletes kimunkalasra 3 évet
tartottak realisnak.®® Ehelyett sziiletett meg 1960-1968 kozott az ART 1. és II. szami
iiteme, majd egy kormdnyhatdrozat 1970-ben jévdhagyta Miskolci Megyei Jogli Véros
4ltalanos rendezési tervét.%’

1996-ban, a magyar honfoglalds 1100. évében kozel hdrom héten at kerilt sor
szakmai rendezvényekre az Akadémiai Bizottsdg miskolci székhdzaban. Az egyes szak-
teriiletek képvisel6i szoltak a véaros torténetérol, eldadasok hangzottak el az eltelt évsza-
zad vérosépitészetérdl, a varos kereskedelmi életérdl és ipartorténetérol, az egészségiigy
multjarol és jelenér6l, az egyhdz, az oktatas és a miivészetek torténetérol, a varos tudo-
ményos intézményeirél és a tudoményos kutatas eredményeir8l.® Az eltelt évszdzad
épitészeti emlékeit, a miiemlékek helyzetét, kiilonds modon a véarosépités egyes korsza-
kait szoban nyolc, irasban hat eléado elemezte, ill. mutatta be. Az eléadok (Igléi Gyula,
Horvith Béla, Kelemen Istvan, Ujvari Andor) a varos f6épitészei voltak, ill. Ujvari An-
dor jelenleg is a Véros Féépitész Osztalydnak vezetéje, az ezredfordulé Gj ART-ének
koordinatora, kiilonb6z6 forumokon értelmezdje, képviseldje. Alabbiakban az 6 eldada-
saik tényanyagdra, a vdrosi tandcs kiadvanyaira, valamint a varosi partbizottsdg kiilon-
b6z jelleglhi és szinvonalu dokumentumaira, Osszesitéseire tdmaszkodva igyekszem
attekinteni az 1960-1990 kozo6tti harom évtized fontosabb mozzanatait. (E megoldast az
is indokolja, hogy a vonatkoz6 anyagok még nem ,értek” levéltariva, tehat a felhasznal-
hat6 forrdsok még az ,.irattermel6k”-nél vannak.)

Ezek az adatok, tényinformaciok akkor értelmezhetdek, ha egy tagabb kereten be-
liil vizsgéljuk, ez pedig az 1981-es varosrendezési terv, pontosan: ,,Miskolc telepiilés-
csoport dltaldnos rendezési terv felulvizsgilata, koncepciéja.”®® Az ART eldkészitése
1979 majusaban kezdddott, s 22 munkafézis utan, 20 szakag kozotti egyeztetés, Ossze-
hangolt munka eredményeként 1982 februdrjara késziilt el a jévdhagydsra varé doku-
menticié. Ez 1épett hatdlyba 1984-ben, s ,.éIt” a szazad-, ill. ezredforduldig, tehit negyed
évszazadon keresztiil.

% Horvdth B., 1958. 129-130.

71002/1970. 11 3. korm. hat.

8 V6. Dobrossy I szerk. 1997, 1-11. k.

% A VATI anyaga, torzsszama: 4247/79. 1981. 11.
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A tanacsi kozigazgatas és allamiranyitas otéves tervidoszakokra tagolt rendszeré-
ben a meglévo altalanos varosrendezési tervek felillvizsgalatara (esetleges korrekciojara)
is otévente keriilt sor. Az 1984-t51 érvényes terv elsd liteme 1960-1961-ben, masodik
iiteme 1966-1968-ban késziilt el, s 1970-ben hagytdk jova. (Miskolcon a 20. szdzad
masodik felében igy az 1950-1954 kozotti elsd, az 1966—1970 kozotti harmadik és az
1981-1985 kozotti hatodik 6téves terv idoszakaban késziiltek a varost atfogo rendezési
te:rve:k.)70

Az 1979-ben indulé ART munkalatoknak voltak fontos tervi elézményei, amelyek
megvaldsulasat lemérhetjiik a mai Miskolc kiilsé megjelenésében. igy 1978-ban befe-
jezték Diosgydr rendezési tervét, 1980-ban az LKM és a DIGEP kornyék, 1979-ben a
Komloéstet6, a Gyori kapu nyugati része, a Szentpéteri kapu nyugati része, az akkor Te-
temvar varosrésznek nevezett teriilet kapott részletes rendezési tervet. A Szeles utca és
térsége, valamint a Szentpéteri kapu keleti része 1978-ban késziilt el a tervasztalon, s
még ebben az évben egy 15 éves virosi lakasépitési program koncepcidja is kialakult.
HejGcsaba, Pereces, Miskolc északkeleti iparteriilete, a miskolci vasiti palyaudvar kor-
nyéke rendezési terve, valamint az Avas-Ruzsin lakoteriilet beépitési terve 1980-ra lett
kész. A tervek kozott nagyon korainak szdmit Szirma, hiszen 1964-t6l ,,van” részletes
rendezési terve. Kozel hét évtizedes varosrendezési elmaraddsra tett pontot 1973-ban a
varosi temetd rendezési tervének elkésziilése. Az Avas rendezési, tanulmany- és kiviteli
tervei az 1970-es évek masodik felének termékei: 1975-ben elkésziil az Avas keleti ré-
szének részletes rendezési terve, 1977-ben az Gn. Avas III. Gtem kiviteli terve, amelyet
1979-ben az Avas vdroskozpont tanulmdnyterve kovetett. Az Avas-Ruzsin, tehdt a
dombség délnyugati lakéteriiletére 1980-ban késziilt beépitési terv. A Szemere utcatol
keletre, a Szinva €s a Népkert kozotti rész beépitésére 1977-ben késziilt el a koncepcid.
Ezt egy évvel késobb kovette Tapolca részletes rendezési terve (1978). Miskolc tombok-
re osztott belvarosanak beépitési terve 1975-ben lett készen, de a szitk belvaros helyreal-
litasi, rehabilitaciés munkalatai az 1980-as évek elején kezdddtek. (A Miskolc kérnyéki
»Kistérségben”, vagy agglomerdciéban 1973-1981 kozott dsszevont rendezési tervet
kapott Alsézsolca, Biikkszentkereszt, Fels6zsolca, Malyi, Nyékladhdza, Onga,
Sajébabony, Sajévamos €s Szirmabesenyd.)

Miskolc 1981-ben késziilt feliilvizsgdlati tervkoncepciéja mar megfogalmazza, ér-
zékelteti azokat a problémdkat, amelyek az évtized végére egy struktira osszeomldsdhoz
vezettek. (Az azota eltelt két évtizedben sokszor és sokat hallottunk, olvastunk ezekrol
az okokrdl, s arrdl is, hogy koziilitk szdmos, mint megoldandé probléma velejaréja az
ezredforduld varospolitikajanak-varosépitésének, végsdé soron a varoskép alakitasanak.)
Ténymegillapitds volt ekkor, hogy a vdros népessége ,.instabil”, vagyis a népességet
felszivo ereje nagy, de megtarto ereje kicsi. ,,Stlyosbitja ezt, hogy a népesség kicseréls-
dése a kvalifikélt munkaerd elvesztését is magaban hordozza, az dsszes vandorlasi pozi-
tivumot szinte kizarolag a 8. osztalynal alacsonyabb iskolai végzettségii népesség jelenti.
Azaz a népesség kicserélddése a kvalifikacios szint folytonos csereardnyromldsa mellett
megy végbe... A jov6 szempontjabol nem e kedvezétlen tendencidk ténye, hanem on-
gerjesztd jellege veszélyes. A népesség kicserélodése kozben a kvalifikdcios csereardany-
romlds azért kovetkezhet be, mert a gazdasdg nem csak merev és egyoldali, hanem ala-
csony hatékonysagu is, igy nem tudja megtartani a képzett munkaerét.” Az dngerjesztés
lényege pedig az, hogy a kvalifikdcié csokkenése a hatékonysdg tovabbi csokkenésével
(is) egyitt jart. Mar vildgosan megfogalmazddik, hogy a problémak egyik silyos Ossze-

™ Az 1954-¢s tervet nem fogadték el.
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tevdje a nehézipar lemerevedett, véltozasra alkalmatlan struktiraja. Ez éppugy kihat a
természeti kornyezetre, mint a varos egészére, mint €16, 1étez6 organizmusra. A véros-
fejlesztés egy adott térszerkezeti rendszerben olyan mennyiségorientdlttd valt, amely
elsédlegesen lakdsszamokban jelenik meg. A lakédsépités pedig ,technoldgidjaban, sz-
szetételében, beépitési mdédjaban egysiki, igy egy heterogén tdrsadalom differencidlt
igényeinek kielégitésére nem alkalmas, ezért erGsiti a merev gazdasag altal kivaltott
népesség-rotaciot.””!

Az 1981. évi varosépitési koncepcid bar vildgosan fogalmaz az adott és vdrhatd
problémakat illetden, mégsem jut el odaig, annak felismeréséig, hogy a gazdasagi struk-
tira 6sszeomlott, s a gydripar 6sszeomldsa egyben azonnal létrehozza a munkanélkiilisé-
get, ennek allanddsulisa pedig a vdros lélekszdmdnak rohamos csokkenéséhez
vezet(het). A varosépitési koncepcié abbdl indult ki, hogy 1980-ban 213 000 lakosa volt
Miskolenak, s ez 240 000-re még novekedhet, de hossza tdvon a varos 270 000 ember-
nek lesz a lakéhelye. A Miskolc kornyéki telepiiléscsoport (14 telepiilés) pedig a 21.
szézad elsé évtizedében 70 000 £6 lakonépességnek ad helyet.””

A tervbdl alabbiakban csak a lakésellatas, az idegenforgalmi szerepkor erdsitése €s
az épitett kornyezet védelme cimii témakoroket emelem ki. A lakasellatas egyik fontos —
minden rendezési tervben ,torténelmi 6rokség’-ként emlegetett — része az avult, rehabi-
litdciora nem alkalmas lakasallomany bontdsa, a masik a meglévé allomany komfortfo-
kozatdnak novelése, a harmadik pedig az 0j lakdsépités.

Miskole (Nagymiskolc) lakdsdllomanya 1980-ban megkozelitette a 65 ezer kiilon-
féle minGségl, alapteriilet(i, anyag(, jellegi lakast. Ezek koziil 14% volt az (kb. 9000
db), amelyet lebontasra itéltek. Az Gn. hossza és un. nagy tavban torténd gondolkodas
8860+7770 db, osszesen 16 630 lakas megsziinését tervezte. A rekonstrukciora alkal-
masnak itélt ,torténelmi belvdros”-i teriileteken nagyon magas volt a szandldsi ardny.
A belvérostdl tavolodva mas céli, mas beépitési teriiletigény miatt 6600 lakast kivantak
elbontani. A ,,mas” teriiletfelhasznalas azonban védoésavok, zoldteriiletek, 0j kozlekedési
Gtvonalak kialakitdsat szolgalta. Martintelepen, Szirman és Gorombolyon sajat telken Wj
csaladi hdzak, néhany lakdsos tdrsashdzak és sorhdzak fiatalitottdk a telepiilésrész képét.

A terv karbantartds, komfortositds, rehabilitdcié cimen évi 320 lakds komfortosita-
st litemezte gy, hogy a felmérések szerint 4800 db lakdast kellett, hogy érintsen ez a
munka. Miskolcon a rehabiliticié kb. 6000 lakdst, a viros egész teriiletén a rehabiliticié
és a komfortositds egyiitt kb. 12 000 lakast érintett.

A lakasépitésnél — egyenletes litemet feltételezve — évente 1 500, az Stéves terv-
ciklus alatt 7500 Wj lakds atadasa volt a cél. (Késziilt 15 éves lakasépitési terv is, amely-
ben — pontos helymeghatirozds nélkil — 22 500 db Uj lakds felépitése és 4dtaddsa
szerepelt.) Ugy itélték meg, hogy ,.a megfelelé lakaskultura kialakitaséhoz nagyon fon-
tos a nagylakasok ardnyanak novelése, a szitkséges mennyiség megépitése.” Az épild és
dtadand6 3, 5 ill. tobb szobds lakdsok szdmardnya az egészben 34,6%-ot képviselt.73 Az
ij lakasépitéseket gy kellett megoldani, hogy az épitési teriileteket nagyon egyértelma-
en behataroltak, lesziikitettek. ,,A lakdsépitést nagyrészt Miskolc belteriiletén kell meg-
valositani, a rekonstrukcios teriileteken laksirliség noveléssel, ill. a be nem épitett
teriiletek lakdasépitési teriiletként valé felhaszndldsaval... Kiilteriiletekb6l lakoteriilet
céljara csak az északi domboldalak egy része, ill. Tapolca—Komlostetd kozotti 6sszekotd

' VATI, 1981. 30-31.
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Gt mente vonandd (vonhatd) belteriiletbe.” Az egyik alternativa (az 1954. évihez hason-
I6an) a Martintelep—Szirma kozotti teriilet részbeni beépitését javasolta a teriilet viztele-
nitése, feltdltése utdn. Vdrosszerkezeti szempontbdl viszont sem intenziv beépitést, sem
nagy népességszdmot nem terveztek ide. Meg nem fogalmazva is az Avas litvinydnak
ellensilyozdsa is szerepet jatszott az itt tervezett beépitésben. 1980-ban méar nyilvanvald
volt ugyanis, hogy ,,a kiemelkedé dombokra telepitett, ill. a sziik volgyet volgyzarogat-
ként elfalazd 10-11 szintes kozépmagas beépités a varossziluettet és a taj és varos kap-
csolatat sok helyen tonkretette.”’*

A rendezési tervben — a statisztikai adatokon tdl — terjedelmesen, de érdekes mo-
don kap helyet az idegenforgalom, amely térségen beliili mozgést és a térség dltal von-
zott mozgast, idegenforgalmat tételez fel. Miskole, Tapolca, Lillafiired, Biikk-
szentkereszt, Répdshuta, Biikkszentlaszld, a Csorba-telepi tavak és a malyi—nyéki tavak
idegenforgalmi vonzereje és fejlesztése vetddik fel, de pl. a didsgyo6ri varnak €s kornyé-
kének nem tulajdonitanak jelentdséget. ,,Az ellatandd igények elsésorban Miskolc varo-
son belill, valamint Miskolctapolcan, Lillafureden és a Bikk térségében, mint
kiranduldhelyen jelentkeznek. Az ellatas nem elsdsorban teriileti fejlesztést, hanem sok-
kal inkabb szallasférohely €s ellaté haldzat fejlesztést igényel. A szallasférohely fejlesz-
tést a korzeten beliil a kiilonbozé funkcioknak megfelelden kell eldiranyozni.”” Az
idegenforgalomban tehat még nem jelenik meg a kiilféldi, csak a hazai ,,igény”, s ez is
inkdbb kirdnduldst, udiilést jelent, mint idegenforgalmat. Ezért lehet csak két formdja a
turizmusnak, éspedig szervezett és magdanturizmus, amely nem is igazin indokolja a
varos idegenforgalmi szerepének hangsilyozasat.

Mint valamennyi - korabbi — varosrendezési tervben, itt is alapvetd kérdésként
vetddik fel a kozlekedés, amely a vasut- és kozuthalozatra egyarant figyelemmel van. A
vasitnal teljesen U felvetés a rendez6 palyaudvar magasfogadé és indité dllomdsdnak
tizembe helyezési fontossdga. A mdsik Gj gondolat egy Miskolcot ,,nagy sebességgel
elkeriilé vasutvonal” nyomvonalanak helykijelolése, hiszen a Martintelep €s Szirma
kozott, a vdros belteriiletén dthaladé vasati nyomvonal vdrosrendezési szempontbdl a
lehetd legkedvezotlenebb ,,adottsdg”. Mivel a varosba érkezé dolgozok ingazasa észak—
déli iranyultsag, ezért felvetddik egy ,.eldvarosi gyorsvasut” terve. Ez a meglévé nyom-
vonalon Ny¢kladhaza fel6l érkezik és a Tiszai pdlyaudvar érintése nélkiil halad
Sajdszentpéter felé. A Gomori palyaudvar térsége jelenik meg, mint fontos kozlekedési
csomoépont, ahonnan ki lehet alakitani egy kelet-nyugat irdnyd tomegkozlekedési ge-
rincvonalat. Az eltelt negyedszdzad bizonyitotta, hogy a hiarom elképzelés koziil egyik
sem kapott redlis megvalosulési lehetoséget, sét a vastthalozatban a Gomori nyomvonal
(az 0zdi kohaszat megsziinésével) veszitett is kordbbi helyi €s atengedd, tranzit jelentd-
ségébol.

A kozithaldzat fejlesztése régi tehertétele volt a varosnak. 1981-ben azt fogal-
maztik meg, hogy ,.csekély a kapacitdstartalék™, ill. , kimeriilt az atbocsité-képesség”. A 3,
26, 35 és 37-es szamu f6éutvonalak négysavossa alakitasa iddszakos, de elkeriilhetetlen
megoldds, a tartds, érdemi megoldadst az M3-as és az M26-o0s autdpdlydk megépitése
jelenti. A vérhaté nyomvonal-kijelolésekrdl voltak ugyan elképzelések, tervek, de rész-
letesen itt nem fogalmazdédtak meg, tekintettel arra, hogy ,,az autdpdlya végleges nyom-
vonaldnak kijelolése 1982-ben vdrhats” (20 éve!).

" VATI, 1981.91.
S VATI, 1981. 48.

196



A viaros 1égi megkozelithetésége, kapcsolata ,,nagyon halvany elképzelésként”
ugyan foglalkoztatta a szakembereket, de gyorsan feledésbe is meriilt. A terv annyit
sejtet, hogy ,,Miskolc térségében az 0j repiildtér elhelyezési tanulmanyterve tobb vélto-
zatot is vizsgdlt.” Kulon fejezetrészben fogalmaztik meg Miskolce tavlati kozlekedési
halézatanak, ill. haldzatalakitasanak téziseit, fobb vonasait. Eszerint ,,Miskolc kelet—
nyugati kdzuti kapcsolata az északi €s a déli tehermentesitd Gt lesz. ... A varos észak—déli
forgalmi tengelyét a jelenlegi 2. és 26. szamu fOutak képezik tavlatban is. Az avasi la-
kotelep és a déli terel6ut kozvetlen kozati kapesolatanak biztositasaval az északi és déli
tehermentesitd utak felé tehermentesiil a varoskozpontot hatarolé tthdlézat. A kézvetlen
kapcsolat  1étesitésére a Danyi-volgyon keresztiil nyilik lehetdség (alaguttal).
Lyukébanya—Ujdiésgyér—Miskolctapolca—Gorombaly—Hejdcsaba kozott kiilsd forgalmi
gylri létrehozasa sziikséges, amely kozvetett kapcsolaton keresztiil folytatddik Szirma,
tovabbi a keleti és északi iparteriiletek felé.”’® A kozlekedés ,tavlati” tervében tj elem
az avasi alagit (igaz, egy 20. szdzad eleji, fantdzia sziilte miskolci képeslapon [dthat$ az
Avast atszeld alagut otlete), valamint a kiilsé korgylirli, amely feltételezi a keleti és
északi ipartelepek fejlédését. Nos, ezek is a miskolci varosépitészet ,,szép dlmai” kozé
keriiltek, a megvaldsulatlan elképzelések nem kis szdmdt gyarapitva.

k ok ok

Miskolc Megyei Viros Tandcsinak tervosztdlya az 1980-as évek kozepén viros-
ismertetd kiadvanyt jelentetett meg, amelyben 12 szakteriiletre koncentralva (ipar, €pi-
toipar, kereskedelem, mezOgazdasag, kozlekedés, lakasellatds, egészségiigy,
miivelédésiigy, kommunalis ellatds, lakossagi szolgdltatas, irdnyitds és gazdalkodas)
mutatta be a vérost, a V1. és VII. 6téves terviddszak ,,valtasakor”, azaz 1981-1985 ko-
zott tény”-szerlien és 1986 elején ,terv’-szerlien. Az anyag természetesen mas jellegi,
mint az 1981-ben késziilt rendezési koncepcid, de mindenképpen alkalmas arra, hogy
lattassa a mar ,,felismerten is verg6d6” nagyvarost, eredményeivel, problémaival. Az
anyagbdl csupédn olyan elemeket és adatokat emelek ki, amely ,,0sszecseng” a varosren-
dezési koncepcidval (annak megvaldsulasaval, vagy meg nem val6suldsaval.)’’

1982-ben Biikkszentlaszl6 csatlakozasaval befejez6dott a 20. szdzadi Miskolc ha-
tdrdnak végleges kialakuldsa. Biikkszentldszl$ teriilete 2258 kh. (13 km?) volt, s ezzel
Miskolc hatdra 237 km” (71 526 kh.) lett. A lakossdg 1élekszama 210 ezer, a napi bejaré-
ké 32 ezer volt, tehat a varos ,,nappali népessége” megkozelitette a negyedmilliét, s igy
tartotta masodik helyét Magyarorszag telepiilési listajan.

A ,vérosjellemzok” kozott megemlitik, hogy ,,a szerkezeti fesziiltségek nem ol-
dodtak fel, nincs érdemi valtozas a tervszer(i munkamegosztasban. igy egyszerre van
hiany és felesleg”, vagy ,,a varos ipari potencidja nehézipari (dontéen alapanyag- €s
félkésztermeld) jellegii, emiatt termék-, kapacitas- és beruhazasi szerkezete megleheto-
sen rugalmatlan, vallalataink mandverezési képessége csekély, a sajatos termelési struk-
tira ennek megfelelé foglalkoztatast, tarsadalmi dsszetételt hozott létre. Az értelmiség
korében is a miszaki jelleg a meghatarozo.” Az a Miskolc, amely kozel egy évszazados
harcot vivott azért, hogy a régié meghatirozé nagyvarosa, a szomszédos telepiiléseket
magaba olvaszté kézpontja legyen, most érzékeli el6szor, hogy a nagyvaros agglomera-
cidjanak kialakuldsa és kiterjedése ,.sajatos helyzetet teremtett Miskolcra nézve... sajatos a

™ VATI, 1981. 84-85.
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lakossdg szdmdnak kordbbi dinamikus novekedése, az ingdzds ma is magas ardnya,
amely nehezitette (és ma is neheziti) az egységesebb, kulturaltabb vérosi légkor, kozér-
zet, lokdlpatriotizmus kialakitasat."”’

A virosfejlesztés, varosépités terveinek gyakorlati megval6sitdja az épitdipar. Az
ismertetd szerint az 1980-as évek elején-kozepén ,varosunk épitdiparanak helyzetét
ellentmondésok, fesztiltségek jellemzik. Ezek alapvetden az elmlt évtizedek dinamikus,
mennyiségi jellegii beruhazasi igényeihez alakitott miiszaki, technikai adottsagok, szer-
kezeti Gsszetétel és a mai megviltozott feltételekhez valé alkalmazkoddsi kényszer nehéz-
ségeibol fakadnak. Az épitési igények osszetételének valtozdsat (feldjitds, rekonstrukeid,
virosképpel konform technolégia) elsésorban a nagy kivitelezék ... nem tudték kovetni.
Romlé, stagndlé gazdasdgi helyzetiik, ...viszonylag gyors létszdmcstkkenést okozott.
...A varos épitdipardban a hidny és a folosleg egylitt van jelen. Véltozatlanul — egyes
esetekben erdsebben — kapacitdshidny mutatkozik a kdzmiiépités, a nem héazgyari tech-
nolégiaju magasépités, a befejezd szakipari munkék, a nagyobb rekonstrukcios, feltjitasi
munkdk teriiletén. Kapacitdsfelesleg a nehezebben konvertdlhaté profilok (BAEV, Hiz-
gyar, EAEV szerkezetépitd és betontechnologia) tertiletén alakult ki. Mindezek miatt a
varosi székhely, 11 400 fot foglalkoztato 7 épitbipari szervezet nem képes az igényeket
kielégiteni, a beruhdzasi piac fesziiltségein enyhiteni. A két varosi székhelyii tervez6in-
tézet (ESZAKTERV, BORSODTERYV) és tébb itt dolgozé tervezérészleg nevéhez fiiz6-
dik az ipari és kommunilis létesitmények tervezésének tobbsége. ...A két beruhdzdsi
villalat (Miskolci Beruhdzdsi Vallalat, Borsodmegyei Beruhédzasi Villalat) elsésorban a
vérc;gi, ill. megyei tandcsi beruhdzasok lebonyolitdsdban, szervezésében miikodik koz-
re.”

Az épitdiparral Osszefliggésben a lakdsellatas helyzete a kovetkezoképpen alakult.
1976-1980 kozott 10 663 lakdst adtak at, ennek iiteme 1981-1985 kozétt lényegesen
csokken (a tervezés szintjén 8362 1j lakéds). A 100 lakdsra juté igényl6k szama 301 0, a
csalddok szdma 100 lakdsonként 113 csaldd volt. Az 1980-as évek elején megviltozott a
lakdsépités ardnya és a virosi lakdsgazdilkodds jellege. Az ART, ill. az RRT a nagy
lakételepek helyett — a teriileti ardnyok javitdsa miatt — a tébb helyen folyé lakdsépitése-
ket szorgalmazta. Mindez tsszekapcsolddott azzal, hogy az allami lakdsépitések ardnya
csokkent, a magéanerds lakdsépitések ardanya pedig ndvekedett, de még igy is az tn. alla-
mi lakasok 54%-os aranyt képviseltek az 1) épiiletek kozott. (Az anyagbdl kitlinden a
véros az 1984-1985 koriili évekre tervezte a kordbbi lakdspolitika dtértékelését, 4j lakds-
politika kidolgozdsit.)

A dokumentumgyiijtemény foglalkozik a vdros daltaldnos tervével. Az 1981-ben
készitett tervkoncepciot 1983-ban jévahagyta Miskolc viros tandcsa, amelyet 1984-ben a
szabdlyozdsi terv kovetett. Az ART 15 éves (n. hosszi tavi, és 30 éves (n. nagytiva
miiszaki kereteket is megfogalmazott, amelynek értelme, hogy a részletes rendezési
tervek 1995-ig, illetve az elfogadott ART alapjdn 2010-ig késziilhettek (volna). Ezt vil-
totta fel a 2001-ben késziilt dj vdrosépitési. virosfejlesztési koncepcid, amely alapjat
képezi a 21. évszdzad els6 miskolci Altaldnos Rendezési Tervének.

Errdl a korszakrol, a varosépités 1982—1991 kozotti idészakarol Kelemen Istvan —
aki ebben az idoszakban a varos f6épitésze volt — a kovetkezéket irja. Az @j, 1983-ban
elfogadott ART varosépitési koncepcidja ,az épitett kornyezet rendezésének, fejleszté-
sének elsésorban a rehabiliticios szemléletii megoldasait szorgalmazta. ...A belvarosi
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rehabiliticid elinditdsihoz fellendiilt a milt értékeinek tudatos kutatdsa, kordbbi rende-
zési, épitészeti megoldasok, kezdeményezések kezdtek rendszerezetten napvildgra ke-
riilni 2 mizeum és a levéltar raktaraib6l. A Herman Otté Mizeum részérél Dobrossy
Istvdn, a B.-A.-Z. Megyei Levéltarbdl pedig Csorba Csaba és Seresné Szeg6fi Anna
nyljtott segitséget a mult megismerésében. A tervezd szervezetek kozill az
ESZAKTERV-nél Pirity Attila épitész és kollektivdja (Golda J4nos, Rudolf Mihély,
Szoke Laszlo épitészek), az 1983-ban szervezddott MISKOLCTERV-nél Krisztik Pl
fomérndk és Szabd Jozsef épitész tartottdk kiilondsen fontosnak a péar évvel kordbban
még nem sokra becsiilt teriiletekkel, épiiletekkel valé foglalatoskoddst.®® A belvarosi
tombok rehabilitdcidjanak egyik eléfeltétele volt a Széchenyi utcabdl az 4tmené forga-
lom kizdrdsa, majd a belvdros egy szakaszdnak (Varoshaz tér—Villanyrendoér) sétaloutca-
vd alakitdsa. A Széchenyi utcit hatdrold tombok koziil valdjadban csak egyet, az un.
Tulipdn-tombot sikeriilt befejezni, a belvdrosban elkezdett rehabiliticiés munka itt te-
kinthet6 a legeredményesebbnek, egyben a leglatvanyosabbnak is.®!

A viérosrehabilitacios elképzelés, s annak tervasztalon torténé megfogalmazésa ré-
sze volt az 1980-as évek kozepétdl egyre erdteljesebben érzékelhetd szemléletvaltasnak.
Az ESZAKTERV-nél Horvith Istvdn, a MISKOLCTERV-nél Krisztik Pl s Bodonyi
Csaba, a Miskolci Epitész Miihely szervezdje, iranyitéja neve és munkassaga jelzi ezt a
viltast ~ frja Kelemen Istvan.3 Vamossy Ferenc a 20. szdzad magyar épitészetének Atte-
kintésében bizonyitja, hogy ez nem elszigetelt, hanem orszdgos jelenség volt. Az 1960-as
évek végén kezdddo, s az 1989-es rendszervéltasig tartd korszakot 6 az organikus épité-
szet id6szakanak nevezi. A Modern Mozgalom elveire épiilé, az épitészeti forméban is
megnyilvdnuld kritikat latja, véli felfedezni benne. ,JEz a szemléletmdd — irja — a vilto-
zast természetszeriinek és elkeriilhetetlennek vallja”, az él6 épitészet az organikus értel-
mezést is kindlja.¥ Akik részesei voltak ennek a megdjuldsnak, kivétel nélkiil életiket,
munkdssagukat, az épitészet gyakorlasat a nagy allami tervezd vallalatoknal kezdték, s
hosszi évekre volt sziikség ahhoz, hogy a tervgazdélkodas ,.eifaraddsat” latva vagy érez-
ve, tudatosuljon benniik a civil tarsadalom jelentdsége, hagyomanyos értékek Gjraéledé-
se, 11j értékek, formak felértékelddése. Ebbe a miskolci képbe tartozik Ferencz Istvan két
munkdja, a Miskolci Egyetem Jogi Kardnak épiilete és az egyetem (j auldja, valamint a
Zenemalom épiilete (az egykori Barva malom dtalakitdsa) a J6kai lakételepen. Noll
Tamés nevét jegyzi a Szentpéteri kapui kérhdz teriiletén épiilt Gyermekrehabiliticids
Kozpont (GYEK), Bodonyi Csaba tervei alapjdn pedig a Népkertben a Technika Haza
1985-1989 kozott épult fel. Az Ady-hidnal a Hungdria Biztositd székhdza Horvith Ist-
van fétervezd épitész munkéja, s a Centrum Aruhdz bévitése is az 6 nevéhez kapcsold-
dik. Szakonyi Adrienn a Panndnia Szdlloda rekonstrukcids terveit, Haraszti Lasz16 pedig
az Ujdiosgy6ri Bitkkk Aruhéz terveit készitette ebben az idészakban. Az iskolaépitések
koéziil az Avasi Gimnazium épiiletegyiittese Dézsi Janos munkdja, a Berzeviczy Szakko-
zépiskola bovitési terveit pedig Gyimo6thy Zsuzsa készitette. Nem valésult meg a Viszlai
Jozsef tervezte Milvészeti Gimnazium (az un. Vasald-tdmbben) és a kisegit6 iskola a Be-
deg-volgyben, amelyet Puskds Péter tervezett.

Kelemen Istvant idézem, aki ennek a ‘80-as évtizednek tovabbi alkotdsaira hivja
fel a figyelmet. ,,Elkezd6dott a varoskapuk térségének is tudatos fejlesztése, s ennek

8 Kelemen I, 1997. 267.
8 Dobrossy I, 2001. 110-117.
8 Kelemen I, 1997. 269.
8 Vamossy F., 1998. 171-172.
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nyomdn a nyugati viroskapuban a Biikki Nemzeti Park fogadéépiilete (Taba Bend), a
déli varoskapuban a Lovasiskola és a Sarga Csiké Vendégfogadd (Désa Karoly) kertil
megvaldsitasra. A belvdrosi kulturdlis intézményhdlézat gazdagitasat jelentette a Dedk
téren kialakitott gorogkeleti Orthodox Miuzeum, a lakéhdzbé! felujitas sordn kialakitott, s
Feledy Gyula Kossuth-dijas grafikusmivész allandd kiallitdsanak otthont add épiilet
(épitész: Szabo Jozsef). Ekkor fogalmazédott meg a dr. Petr6 Sandor hagyatékdbdl a
varosra maradt Hunyadi utcai lakéépiilet kulturdlis céld hasznositisa (épitész: Viszlai
J6zsef), valamint a Rakdcezi-hdz dtalakitasa Szalay Lajos grafikusmiivész hagyatékanak
elhelyezésére. Ez a program késdbb a szinhazrekonstrukcié nyoman elkdltdztetett Galé-
ria Gj szarnyaval is kiboviilt (épitész: Viszlai Jézsef). Mar a ‘90-es évek elejére hizodik
at a Nemzeti Szinhaz rekonstrukcidja €s a szinészlakasok épitése, bovitése (€pitész:
Bodonyi Csaba), mely a belvaros egyik legjelentdsebb rehabilitacids atépitése. ...A
kilencvenes évek eleje mar egy uj fejezet a varosépités, véarosfejlesztés torténetében. Uj
fejezet azért is, mert a korabbi tarsadalomiranyitas szétesett, az évrél évre apadd koz-
ponti gazdasagi hattér megsziint, s az Uj onkormanyzatisag rengeteg bizonytalansaggal,
lehetetlenségre kényszeritéssel indult. A régi helyébe 1€p6 jogi szabalyozas, a finansziro-
zasi hdttér az elmalt fél évtizedben (ti. 1990-1995) is oly gyakran médosul, hogy a ter-
vezhet6 eldrelatas helyett a napi feladatok «kezelése» lett a varosépités és iizemeltetés
gyakorlata, vagy folyamata.”®*

Az 1990-2000 kozott eltelt évtized épitészete még ,,mindsités nélkiili”, s6t név
nélkiili, csak a megjelent 4j igények kielégitési formdibdl tudunk megallapitdsokat, vagy
inkdbb vélekedéseket tenni. A 20. szdzadi Magyarorszdgot bemutaté monogréifia épité-
szetr6l szolo fejezete az 1990-t81 eltelt évtizedet is ,,csak” a tarsadalmi rendszervaltas
idészakaként jegyzi, jeles képviselokkel, néhany altalanosithato megallapitassal.”” Az
ok(okok) nyilvanvaldan egyszerii (egyszeriiek), vagyis ,,a rendszervaltast kovet szemlé-
let-, gazdasdgi-, tulajdonviszonybeli és jogszabdlyi valtozdsok folytin keletkezett szo-
katlanul Gj kozegben dtalakult az értékrend, hiteltelenné valtak célok, tervek, gondolatok,
helyiikbe djak léptek. A viltozdsok okozta identitdszavar megjelent az épitészetben, de
ettol sokkal inkdbb tapinthatd az urbanisztika — ezen zavar okozta — tarsadalmi méreti
hitelvesztése. ... A "90-es évek elején nyilvanvaléva vilt, hogy a kordbbi, a tervgazdal-
kodas id6szakaban sziiletett hossza tavi vérosfejlesztési koncepcid alapos atértékelésre
szorul.”

Az atértékeléshez egy évtizedre volt sziikség, amely — ismerve az 1884-es vdros-
rendezési terv torténetét, a 19. szdzad végi nyugodt békeévek tirsadalmi kozérzetét és
hangulatat — nem szamottevé id6. Ugy készillt el az uj ART, hogy kézben folyamatosan
késziiltek a részletes rendezési tervek. Csak 1990-1995 kozott negyedszaz RRT kidol-
gozdsira keriilt sor. Aki a napi sajtét nyomon koveti, a lakossagi férumokbél tudja, hogy
1996-2001 kozott hasonld szdmi RRT kidolgozédsdra, vitdjdra, illetve elfogaddsdra ke-
riilt sor.

A mogottiink 1évo évtizedrdl irja Vamossy Ferenc, hogy ,,az Gj igények a bank-
szféra és a kereskedelem épiilet igényeinek kielégitésére, egyes 0j szolgdltatdsokra ird-
nyultak. A kezdeti irodahdz-épitési ldz harom év alatt aldbbhagyott, a lakdsépités
joforman ledllt, csupan csaladi hazak épiiltek, az 1970-es évi lakdsszdm mintegy tizedében.
Hamar megindult a lakdsfeldjitds és izletatépités, majd 1993-t6l egyre nagyobb szamban

8 Kelemen 1., 1997. 271-272.
5 Vamossy F., 1998, 172-174.
8 Ujvdri A., 1997. 237.
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épiilni  kezdtek amerikai tipusi bevasarlékozpontok, sematikus architektirdval.”®’

A fenti megillapitds aldtimasztdsdra, masrészt annak ellentmondva néhdny miskolci
példat emlithetiink az illusztricié kedvéért. A ,plaza-épitészet” tipikus, de egymastdl is
eltérd ,,darabjai”: Plaza, Szinvapark, Cora. Biztositék: Uitz B.—Szemere B. sarok, illetve
Nyugdijbiztosité az Uitz B.—Csizmadia-koz sarkdn. A banképiiletek esetében elegins és
a régi értékek kiemelésére torekvé megoldas a CIB Bank (épitész: Farkas Pal). Az isko-
14k koziil hasonléan pozitiv példaként emlithetjikk a Herman Ott6 Gimndzium (épitész
Pirity Attila) és a Zrinyi Ilona Gimnazium (épitész: Pirity Attila) megoldésait. Kiragadott
példdinkat az avasi rémai és gorog katolikus templom, pardkia és a Fényi Gyula Gimna-
zium, Kollégium épitészeti egyiittesével zdrjuk. Az 1993-ban elkezdett monumentilis
alkotds Ferencz Istvdn épitész munkdja. A 20. szdzadi magyar épitészet kiemeli és a
kovetkezbképpen méltatja az alkotést: a templom ,tomegképzésével és anyaghasznalataval
a korai ciszter templomok szigori tomegformait és belsé terét fogalmazza djja. Kemény
vonald és korformak ellentételeivel, sikok és feliiletek enyhe tordelésével, egy-egy tégla-
feliilet szabdlyos vagy szabdlytalan kimozditdsdval, sotét-viligos szinkezeléssel, fények-
domborulatok jatékaval teremt sajatos, a kortars vilaghoz ill6, Gijszerii harmonidt.”®

* %k %

Miskolc épitészeti arculatanak alakuldsarol, a spontan épitkezésektdl a tudatos va-
rosrendezésig tartd évszdzadokrdl Osszegzésképpen sziikséges néhiany megéllapitdst
tenniink. A 18. szazad kozepétdl a 19. szazad kozepéig hdrom nagy tlizvész alakitotta a
mezévaros képét. 1746-ban, 1781-ben €s 1843-ban jegyezte fel a varostorténet-irds a
legsulyosabb pusztulasokat. A kereskeddk gyorsabban, az iparosok, mezégazdasagbdl
¢10k lassabban tudtdk kialakitani uj lakdskoriilményeiket. A tehetésebb nemesek krii,
hazai és a kozépiiletek néhany év alatt Gjjaépiiltek. Az ujjaépités tervezdi és kivitelezoi
helyi, vagy masiinnen érkez6 kémiivesek, pallérok voltak, s munkajuk csak az adott
épulet felujitasara, esetleg az alapoktdl valo Gjjaépitésre vonatkozott. Még a varos fout-
cdjan sem vetodott fel az ,,utcaképbe torténd illeszkedés” kérdése, a mellékutcakon is
tobbnyire a vizfolyasok medre jelentette a figyelembe veendd adottsagot. 1825-ben
1620, 1840-ben 1691 héz volt a varosban.”® 1843-ban a , belvarost™ jelentd 17 utcaban
569 hazat ért valamilyen fokd karosodés, s ez a varos lakdsallomanyanak 34%-a volt.”
Néhany év alatt ennyi Wj épiilet (lak6hdz, pincehdz, gazdasiagi €s melléképiilet) késziilt a
varosban, de megjelenésiiket elsésorban az anyagi felkésziiltség, masodsorban az egyéni
izlés hatdrozta meg, s majd csak a 19. szazad kozepétdl kell tudomasul vennie az épitke-
zbknek, hogy a varos igényei, elvarasai valnak meghatarozova. A tudatosan alakitandé
varoskép fontossagat dokumentalja a varosi jegyzokonyv: ,,a megyénk akkori rendei ez
alkalombd] mar sziikségesnek mondtak ki mds jol rendezett honi és kiilféldi varosok
példdjdra a szép és biztos épitési valasztmanynak kinevezését.”' 1855 utdn j6 évtizeddel
a kiegyezés évében az irdsba foglalt szabdlyozas is megtortént, s ekkortdl az épitkezése-
ket hatosagi engedélyhez kototték. A varosépitést ellendrzé hatosag torténete igy 135
éves Miskolcon. Az el6iras szerint az elkésziilt épiiletet vakolas elétt be kellett mutatni a
varosi szakbizottsagnak, hogy ellenérizni lehessen ,,az épités a beadott és engedélyezett,

8 Vamossy F., 1998. 173-174.

8 Vdmossy F., 1998. 175.

¥ B.-A.-Z. m. Lt IV. 501/i. 1. két., ill. Faragé T., 2000. 659.
® Farago T., 2000. 677.

! Szendrei J., 1911.1V. k. 40.
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elfogadott terv, az épitészeti mitani szabadlyok és az engedményben netan eldirt utasits-
sok szerint hajtatott-e végre.””

A vérosépités szabalyozdsa mellett a varoskép elbre tervezését az 1878. évi arviz
" kényszeritette ki. Az 1894—-1902 kozott zajlé szakmai €s sajtovitak, a ,,tobbszint(i” terve-
z€s, majd végiil a rendezési terv hivatalos ,,bukdsa” arra is felhivja figyelmiinket, hogy a
varosrendezés egy évszdzaddal ezeldtt is nehéz tigy volt. Egyrészt a varos kiilonleges
telepiilésszerkezete és térbeli kiterjedése jelentett akadalyt, masrészt a kiilénb6z6 szak-
mai érvek és felfogdsok mindig politikai szinezetet is kaptak, ezért a varosrendezés az
érdekiitkozések torténete is Miskolcon, amelynek kdros kovetkezményeit mindig az
adott korszak vdrosképe sinylette meg. A vdros persze épiilt, akar volt elfogadott és
érvényes ,,altaldnos” rendezési terve, avagy sem, hiszen a vérosi fémérndk és munkatér-
sai a 20. szdzad els6 felében folyamatosan készitették a varos egy-egy részére kiterjedd
és érvényes szabdlyozdsi terveiket, az épiiletterveket pedig a védrosi hatdsdgok tobbnyire
elfogadtak, mint visszautasitottdk, vagy dtdolgozdsra visszaadtak.

Valészinti, csak utdlagos belegondolés, hogy 20-25 évenként 1j, a varos egészére
kiterjed6 rendezési tervek késziilnek. Bar a ,,belemagyardzas” ellen sz6l, hogy egy-egy
terv megsziiletése mindig nagy tdrsadalmi, politikai, vagy éppen gazdasdgi valtozdsok
kovetkezménye. (A miskolci torténések természetesen ,,0sszhangban” vannak az orsza-
gos torténésekkel, arra legfeljebb mas minéségben, mas hatékonységgal reagalnak.) Az
1920-as évek vdrosrendezési elképzelései tsszhangban voltak a megvaltozott orszdgha-
tdrokkal, ezen beliil Miskolc megvéltozott regiondlis szerepkorével. (Pontosabban az
ondllé torvényhatdsdgi jogot kapott Miskolc ugyan nagy lendiilettel indul el a polgdri
fejlodés utjan, de — vélt, vagy valés — regionalis szerephez csak 1920 utén jut.) A regio-
nalis szerepvallalas kézéppontjaban a szomszédos telepiiléseket is 6tvozd, ,,0sszevarrd”
Nagy-Miskolc megteremtése, létrehozésa 4llt. Erre 1945-t6] keriilhetett sor, s harom —
elfogadott, vagy el nem fogadott — vdrosrendezési terv is elkésziilt, szolgdlva a modern
ipari kézpont, a gyarvéros kialakitdsat. (1948-as ART-, 1951-es VATI-javaslat, 1954-es
viroskompoziciés terv.) Az (ij gazdasdgi mechanizmusnak is volt hatdsa az 1960-1968
kozott I-11. iitemben kidolgozott ART-re, amelyet 1970-ben hagytak jéva. Uj gondolko-
déas és 0j épitészgeneracié dolgozta ki a varos kovetkezd altaldnos rendezési tervét,
amely az 1980-as évek elvarasainak megfelelden 1984-t3] volt hatalyban. S bér ekkortol
volt a vdrosnak mdsfél évtizedre sz616 ,,nagytivi, s 2010-ig sz6l6 miszaki-rendezési-
varosfejlesztési terve (koncepcidja), a rendszervdltdssal ez is meg nem valdsithaté do-
kumentumma, viszont komoly varostorténeti értéket képviselé forrdsanyagga valt. Az
1984-es ART — el6djeihez hasonléan — szintén negyedszazadot élt, amikor is atadta
helyét 1999-ben a VATI és a Miiépitész Kft. 4ltal kozosen elokészitett, 2001-2003 ko-
zott részleteiben kidolgozand6 vérosfejlesztési programnak.93 A harmadik évezred elején
elkésziil Miskolc uj altalanos rendezési terve, amely azt a torténelmi példdkkal alati-
maszthat6 feltételezést erésiti, hogy minden jelentds szakmai generacié ,,megsziili” — a
varoshoz val6 kotddését, tartozasat is bizonyitandd — 0 varosépitési koncepcidjat. Ezek
modositas nélkili, maradéktalan megvaldsitdsa soha sem (volt és lesz) lehetséges, mert a
veliink valtozé és altalunk is alakitott jovo Gj kihivasainak csak folyamatos koncepcit-
val, alkalmazkodassal lehet megfelelni.

V6. Iglsi Gy., 1992. 119-131.
% Pontos cime: Miskolc Megyei Jogi Viros virosépitési koncepcié, Budapest, 2001. Tsz. 1744/99~
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PLANE FUR STADTEBAU VON MISKOLC IM 19-20.
JAHRHUNDERT UND IHRE VERWIRKLICHUNG

Im Jahre 1878 erreignete sich die verheerendste Hochwasserkatastrophe in der friiheren
Geschichte von Miskolc. Nach dem Wegrdumen der Triimmer bot sich die Gelegenheit, eine
moderne Grofistadt auszubauen. Die Bacher Szinva und Pece, die die Stadt in mehreren Zweigen
durchschneiden, haben den Stidtebau verzogert. Der erste moderne Plan fiir Stidtebau wurde 1895
angefertigt. Sein Gestalter war der Hauptingenieur der Stadt Miskolc Karoly Adler. Im Jahre 1897
wurde von dem Budapester Universititslehrer Lajos Lechner ein neuer Plan ausgearbeitet. Die
Vereinheitlichung und Verwirklichung dieser zwei Pline leitet in das 20. Jahrhundert iiber.

Vor dem ersten Weltkrieg hat sich schon die Notwendigkeit eines neuen Plans gestellt.
Nach dem Krieg und der Veranderung der Landesgrenzen hat die neue Rolle von Miskolc in dem
Handel und der Kultur nicht mehr ermoglicht, die neuen Vorstellungen durchzubringen. Im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts wird der erste Plan fiir Stadtebau des Jahrhunderts doch noch zur Welt
gebracht, der mit dem Namen von Liszl6 Warga verbunden ist. Dieser beriicksichtigt
— dhnlich wie die vorherigen — die Lingsachse von Miskolc in ost-westlicher Richtung und basiert
auf die Gestaltung von nord-siidlich senkrecht verlaufenden Wegen, Stralen, Wohn- und
Industrieblocken. Aus dem Plan wurden — durch auslindische Kredite Ende der 20er Jahre —
hauptsichlich infrastrukturelle Investitionen (Wasser, Abwasser, Kanalisation, ncue StraBen),
sowic Mietshausblocke und cin Wohnviertel mit  Einfamilienhidusern  (Hodobay-Viertel)
verwirklicht.

Nach dem II. Weltkrieg wurde wieder ein neur Plan fiir Stadtebau angefertigt. Dieser hat
schon Miskolc’s Entwicklung zur Industriestadt und die Notwendigkeit der Unterbringung der sich
in grofler Anzahl ansiedelnden Bevélkerung in Mietshdusern widergespiegelt. Nicht nur in
Miskolc, sondern auch in den an Miskolc angeschlossenen Siedlungen, vor allem in Didsgyor
werden dic ersten modernen ,sozrealen Wohnviertel aufgebaut. Die einst selbststindigen
Siedlungen von ,,Gyoéri kapu”, ,,Szentpéteri kapu”, ,,Zsolcai kapu™ und ,,Csabai kapu™ werden
zusammengebaut. Die Entwicklung zur Grofistadt wird Anfang der 80cr Jahre langsamer, was
auch in der stiadtischen Architektur zum Ausdruck kommt, es entsteht wieder ein neuer
allgemeiner Plan fiir Stidtebau. Dieser Plan konnte aber nicht mehr verwirklicht werden, denn ab
1990 verindert sich ja dic Konzeption der Entwicklung der Stadt, was teilweise als Folge der
politischen Wende betrachtet werden kann.

Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts crscheint das Bild des Ausbaus einer biirgerlichen
Grofistadt auf dem ,,Plantisch®. Im Jahre 2001 wurde der neue allgemeine Plan fiir Stadtebau, den
dann Baurcgelungen auf verschiedenen Ebenen und ausfiihrliche Stadtebaupline ergiinzen. Dieser
allgemeine Stiadtebauplan 148t sich zugleich als die erste grofie Konzeption fiir stidtischen Bau des
dritten Jahrtausends betrachten.

Die Studie vermittelt, dass jede Generation ihren eigenen Plan fur Stadtebau anfertigt. Das
heifdt, dass es alle drei Jahrzehnte neue Vorstellungen und neue Losungen entstehen. Diese braucht
man aus dem Grund, weil es sich nicht nur die Moglichkeiten dndern, sondern auch die
Anspriiche, die an ein Stadtbild gestellt werden, stets im Wandel sind.

Dobrossy, Istvdn
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