A BOLDOQKél VAR _ )
A 17.SZAZADI INVENTARIUMOK TUKREBEN

SOS ISTVAN

Jelen tanulmany alapjat képez6 szakdolgozat 1998-ban késziilt el. Ennek legfonto-
sabb eredményeit kivdnom most a szélesebb kozonség elé tarni. A dolgozat vérra vonat-
kozé torténeti, illetve épitéstorténeti eredményeit igy nem 4ll médomban bemutatni.

A vdrak 17. szdzadi dllapotinak legmegbizhatobb forrdsai az inventariumok, illet-
ve urbdriumok, Osszeirasok, azaz fleg gazdasagi jellegli iratok. Ezek a leltarak a var,
vagy birtok folddllomdnydn, a hozza tartozé objektumokon, gazdasdgi épiileteken, job-
bdgyokon azok szolgdltatdsain kiviil, az uradalom kozpontjdnak szdmité, vagy annak
ekkor még fontos részét képezd varat, éplileteit €s tereit is szamba vették. Léteznek csu-
pén szdraz, leltarizii 6sszeirasok, de van olyan is, amely szinte irodalmi szinten, részlete-
sen targyalja a var vagy kiria teljes belsd berendezését, a helyiségek szamat, felépitését.
Inventdriumok 4ltaldban elzdlogositds, tulajdonosvdltozas, birtokosztdly, vagyonelkob-
zds alkalmaval késziiltek, illetve barmilyen mds jogi aktus esetén.

A boldogkéi varrol jelenleg harom 6sszeirast ismerek. A legelsé 1671-ben," a méso-
dik 1682-ben” keletkezett, ezeket mar a vér dsatdsit 1963-64-ben végzd régész, K. Végh
Katalin is ismerte. Az utolsé dltalam ismert inventiriumot az emlitett forraskiadvany
hatodik fiizetében erdsen kivonatolva adtak ki, ez 1685-ben’ keletkezett.

Tanulmdnyom célja a 17. szdzadi vdr ismertetése, bemutatva €s részletesen ele-
mezve a var egykori képét, tereinek funkcidit. Azt, hogy a kozépkorban még jelentds var
miként miikodott ebben az idészakban, birtokosai €s a kor milyen szerepet szantak neki.
Ehhez felhasznaltam az dltalam ismert hdrom fennmaradt inventdriumot, és nagyban
tamaszkodtam az 1963-1964-ben elvégzett dsatasrél megjelent tanulmanyra. A vérrdl
szerzett ismereteink ma sem egészen teljesek, hiszen a ma mar bevett médszernek sza-
mit6 falkutatds mind a mai napig nem tortént meg, igy az asatds eredményeit is csak
ennek tudatdban szabad hasznilnunk. Adott tehdt, hogy a munka sordn, az 4satdsrol
megjelent tanulmany, a levéltari iratok mellett, a var ma meglévd épiileteinek, falainak
megfigyelésére, sajatos forrasként vald haszndlatdra kellett torekednem.

A var torténetének elemzésében, az épitészeti megoldasok, belso terek, berendezé-
sek vizsgédlatakor csak az utébbi két — 1682-es és 1685-6s — iratot tudtam haszndlni. Az
1671-ben tortént birtokosvéltozas idején Szelepcsényi Gyorgy \j tulajdonos megrendelé-
sére keletkezett Osszeirds, melynek cime ,, Conscriptio Bonorum Arcis Bodokd”. A var-
rél érdemi informdciét csak elvétve ad, azt is csak gazdasagi szempontbdl, példdul, ha a
virban 4j épitkezést terveznek, vagy ha vermeket és pincéket tirgyal. Fontos megemlite-
ni, hogy a két, korban utoljira keletkezett inventdrium teljesen eltér egymadst6l, mind

! Eredeti példdnyat a boldogkévaraljai romai katolikus plébanian 6rzik, de fotomasolata megtalalhaté a
miskolci Herman Otté Miizeum régészeti adattirdban.

? E156. Fasc. 7. Nr.29.

* E156. Fasc. 79.Nr.18.
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terjedelemben (az 1682-es joval részletesebb), mind a bejaras dtvonalat tekintve, vala-
mint abban, hogy a véron beliil mé4s-mas dolgokat tartanak fontosnak.*

A varrdl komplex képet eloszor az 1682. augusztus 18-an készitett inventarium
ad.’> Az irat alkotéja megprobalta a vérat kovetkezetesen végigjarni, a belsokben, udva-
rokon fellelhetd javakat, termeket, ablakokat, kalyhakat, fegyvereket részletesen leirni,
Gtvonala azonban utélag mégis nehezen kovethetd. Az 1682-ben készillt lefras a legalséd
kaputdl indulva, az als6 var, majd a felsd var helyiségeit veszi sorra, ugy, ahogy azokat a
természetes, mindennapi hasznélat sordn megkozelitették. Az 1685-ben felvett leltdr
pontosan forditva, a fels§ vér legtavolabbi helyiségével indit, de innen mér tervszertien
halad lefelé, igaz, kevésbé részletes leirdssal.

A vizsgdlat alapjdt az inventdriumok vdrra vonatkozd sztvegrészei adjdk, ezen
beliil a vér bejardsdnak ttvonaldhoz és a korabeli dllapotok bemutatdsdhoz a legrészlete-
sebb, 1682-ben késziilt iratot haszndlom. Tovabbi informacidk vagy problémds teriiletek
tisztdzdsa esetén az 1682-es irat utdn az 1685, illetve az 1671. évi inventdriumok meg-
feleld részei kovetkeznek, az iratra utald évszam eldrebocsétasaval. Természetszertileg
az 1682. évi Ssszeirés esetében az évszam nem szerepel mindeniitt.®

A tanulmény a kovetkez6képpen épiil fel. Az inventdriumok vonatkozé szdvegei
utdn kovetkeznek a helyszini megfigyelés eredményei, az, hogy a felsorolt objektumok-
bdl ma mi latszik, az 4116 falak ma hogyan értelmezhetdk. Ezzel parhuzamosan elemzem
az 4satasrél megjelent tanulmany megfeleld részeit, annak eredményeit, valamint véllal-
kozom annak kritikai elemzésére, mddszerei pozitiv és negativ megitélésére. A szoveg
mellett az 1966-ban megjelent tanulméany két dsatdsi alaprajza (/-2. dbra), valamint egy
dltalam készitett lehetséges rekonstrukcié (3. dbra) — a mai értelemben vett felsd var
tereivel — is helyet kapott.

Az 1671-ben keletkezett Gsszeirds nem nyujt segitséget a var belsd tereinek re-
konstrudldsdhoz. Ennek haszndlhat6 elemeit kiemelve, a forrds bemutatdsaval, var koriili
gazdasigi objektumok leirdsaval kezdem a 17. szdzad végi dllapotok bemutatdsit. A for-
rds elején az 6sszeird leirja, hogy a Palochay Anna &ltal zdlogba adott ingé és ingatlan
javakat hogyan vette birtokdba, s a szolgabird, forendek €s szomszédok jelenlétében a
virba felmenvén az Gsszeirt javakat elfoglalta, valamint a var kapujaban Vatay Pétert
porkoldbsagra, a dobos tizedest és kilenc hajdut a var 6rségére felesketett. Hasonloan
cselekedett a ,,joszdgban lévd emberekkel” is, , hogy azontil fogvdst holtukig méltésdagos

* Ezek az eltérések egyébként értékes adatokkal szolgdltak olyan esetekben, amikor csak az inventdriu-
mokra timaszkodhattam.

5 1678-ban Thikoly — amikor a bujdosok élére dllva kuruc seregével elfoglalta Eszak-Magyarorszigot —
Boldogkot is bevette. Az § megbizasabdl készult el a var ma ismert legteljesebb Osszeirdsa.

® A forrasok atirasakor a kovetkezd szabalyokat alkalmaztam. A kozlés alapelveként a mai helyesirdsi
szabdlyokat vettem alapul, azokat alkalmaztam a szovegek kozpontozdsdnak megéllapitisdban, a szovegértés
megkonnyitéséért a maginhangzok hosszdsadga ill. rovidsége esetében. Eltekintettern a szovegben kovetkezet-
lentl hasznalt kis és nagy kezddbetiik hasznalatatol is. A szinte minden esetben elvald igekotoket gsszevontam.
A szovegre vonatkozé jegyzetek, a TESZ és az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar vonatkozd cimszavaibdl
labjegyzet formajaban taldlhatok. Az eléfordult latin eredetii szavak kozlésekor az eredeti formahoz ragasz-
kodtam, ezek jelentését, a tdrgyi és a szovegkozi jegyzetekkel egyiitt, ldbjegyzet formdjdban adtam kozre. A
tulajdonneveket, foldrajzi neveket, mértékegységek nevét, illetve a vér épiileteinek elnevezéseit a szovegben
betihiven kozoltem. Az iratok eredeti formajaban szamozas csak az 1682-ben keletkezett esetében volt, ezt az
1685-6s iratndl, annak eredeti formdja miatt sem tudtam volna alkalmazni. A kdzbeékelt, vagy lapszélre irt, de
tartalmilag az irat rész€t képezd szovegeket értelemszer(ien beépitettem. Az olvashatatlan részleteket (...) jellel,
a papir szakadasabol, hianyabol szarmazo, valamint az itt esctlegesen kikovetkeztethetd részleteket [...] jellel
jeloltem. A hasonlé formakban eléfordulo roviditéseket a szovegben oldottam fel. Pl: k[ejg[ye]lmes,
Snag[ysdg Jdé stb. Az attekinthetdség érdekében a forrisok szovegét kurzivan jeloltem.
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urunkat, & magdt 6rokis uruknak tartjdk és 6smerik fejek fonndllatdig, a vdrat maguk és
& maga ellenséginek ellenségi, s jéakardinak joakardi lesznek.”

Az irat tovabbi részeiben a varhoz tartozé foldek, sz616k, legeldk szdmbavétele
kovetkezik nagy részletességgel, valamint a pincéket, vermeket emliti meg:

A var kapujén kiviil napnyugat felé az it mellett jobb kéz feldl foldbdl, ...egy dreg
pince, néhdny gabondnak valé verem...”

A vdr hegyének oldaldban napkelet fel6l két nagy foldbdl dsott pince van, egyi-
kiiknek négydgi pincéje van, a mdsiknak hdrom, ha tobb nem, hdromszdz horddja van,
és mindeniket k6bdnydnak csindltatjdk, ...”

A var eldtt mindjdrt a Szegletes bdstydhoz kozel k6bdl kivdgott vermek vannak...”

Az 1682-ben elkésziilt inventdrium is sorra veszi ezeket, bar tartalmukrél vagy
formédjukrél nem nyujt djabb adatot.

»27. — A vdr tovében vagyon egy jé régi verem, ugyanott az vdr alatt kiviil, vagyon
egy oreg pince, foldbdl dsott, annak vagyon négy dga kibe beléférhet circiter Nro 300
hordo.

28. — Ugyanazon pince mellett vagyon mds pince is, annak vagyon hdrom dga, ab-
ban is bele férne hordd bor Nro. circiter 200.”

Az 1685-0s Osszeirds a pincékr6l nem tesz emlitést, de nagy mennyiség(i mezé-
gazdasagi eszkozt, terményt ir le, melyeknek egy része minden bizonnyal azokban volt
elhelyezve. Ezek a pincék ma is léteznek, st egészen a 20. szdzad elejéig hasznalatban
is voltak. A vermek meglétét csupan az egykori alsé vér, vagy palank (lasd késébb)
teriletén igazolta az dsatés, a kapukon kiviili vermek elhelyezkedését nem vizsgédltam.

1671-ben a vdr felszerelései kozott tobb haszndlhaté fegyvert, tarackot, seregbon-
tot, szakallast, muskétat, tobb hordd puskaport és golyét emlitenek, a pontos leléhely
megjelolése nélkiil.

Ugyanez a leiras a var bels6 épiileteit egyaltalan nem, berendezési targyait is csak
omlesztve azok pontos helye nélkill emliti, igy a var dllapotinak felmérésében nem tu-
dom ezeket felhaszndlni, ezért itt kiilon kozlom:

e @ Vdr dllapota és benne valé munitick, dgy’ nélkiil valé két tarackok egyik réz
a mdsik vas, dgy nélkiil valé seregbontok és szakdllasok, egy dreg puska és négy mus-
katir,® egyik dgy és aczél nélkiil, puskapor, vas globisok... csigdra vald vastag 6 kender-
kotelek, rozsda ette vas sisakok, bdrdok tarackba valé rozsdaette révid vas nyelek..”.

. Ezeken kiviil ott a vdarban és mind a vdr alatt a rddi kiiridban, romlott 6 épiiletek,
és rossz padldsok, csurgd zsindelyesek, kemencék, rossz kdlyhds kemencék, pléhek, sark-
vasak, vasrostélyok, tiveges és iiveg nélkiil ramds ablakok, ldncok, lakatok és hdzi eszko-
20k...”7

Folytatdsdban hasonlé stilusban még egyéb felszereléseket és javakat emlit.

Az 1682-ben felvett inventdrium azonban mér nagy részletességgel irédott, a var
tereinek bejarasat ennek a sorrendjében fogom kovetni. A leirast a var kiils§, ma mar
nagyvonalakban is alig ismert udvardn kezdi.

,Boldo k6 vira joszagdval egyiitt kle]g[ye]lmes runk dnagfysdg]aé, mely vir
épitetett egy magos hegyen természet szerint valo kbszikla tetejébe.

1. — Vagyon a vdrnak kiilsG kapuja rostélyos fakbdl épitetett, fenyd deszkdaval meg-
deszkdzva, azon vagyon két dreg lakat.

7 Agy—dgy — a szovegben a nehézfegyverek rogzitésére szolgdld fa szerkezetet kivetkezetesen agy, aggyal,
agyas szavakkal irjdk. En ezt mai értelem szerint az ,,dgy” sz6 ragozott alakjaival irtam 4t. EMSZT 1. kot. 129.
¥ Muskatir — muskéta, puska. TESZ, II. két. 897.
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2. — A kapu mellett vagyon beliil egy kapus hdzacska, azon kaputul fogva a ké-
szikldig vagyon tolgyfa karékbél épitetett rossz paldnk, melynek az alja annyira elrot-
hadt hogy de necesse® épiteni kell, mely paldnkinalk a hossza hatvanhat 61,"° azon
paldnkba vagyon két goré, avagy vigydzo bdstydcska formdra épitve.

3. — Ugyanazon keritésben vagyon kdszikla mellett épittetve egy sivény elfonatott,
megtapasztatott istdllo, akit inkdabb onak, nem ujnak mondani, tizenkét léra valo, mel-
lette egy kis trabant, vagy béres hdziko egy szekérszinnel egyiitt ugyanazon fedél alatt,
itten kdsziklabdl kivdgatatott kis kenyérsiitd kemence, azon szekgrszin végében vagyon
egy borhdz, a borhdz felett valé kdszikla tetején vagyon fabdl rott kis bastydcska.

4. — Az egyik goré, vagy vigydzohely alatt vagyon deszkdbol csindlt mészdrszék,
mdsik alatt penig vagyon egy jo fél sajtd, melyen még mostan is sajtolhatnak”

Ezt a teriiletet 1685-ben paliank néven emliti az Osszeifrds. A leltirba vett épiiletek
ugyanazok, mint az 1682. évi iratban, de \j adatokkal is szolgal, mivel lefrja az dltala
kapus haznak nevezett helyiség belsd berendezését is.

»A palankba l6istallo, cselédhdz annak végében, a mellett egy borhdz, deszkdbol
dllé mészirszék, van egy szekérszin is,...van egy porkoldb hdzacska is, kiben egy négy-
szegletii asztal, mazos kemence, két kis karszék. A pitvarban egy kis asztal, ajtaja fél
szeres, reteszes.”

Az also, vagy huszarvarnak nevezhetd épiiletegyiittest tehat rossz allaga palankfal
védte. Az 1682-es irat tovabbi része az ezen beliil elhelyezkedé gazdasagi, a varat ki-
szolgdl6 épiileteket veszi sorra.'' A varba vezetd at mellett a var sziklatdmbjének északi
oldalan van egy teriilet, ahonnan az addig loval, vagy kocsival kozleked6 utasnak gyalog
kellett folytatnia Gtjat, mert a kapubastyahoz onnan meredek lépcsoé vezetett fel, s itt a
lovat mdr nem lehetett tovabbvinni.'* Boldogké esetében a varon beliil is volt istallo, de
oda — mint majd latjuk — csak vezetve lehetett a lovat bevinni. Ennek ellenére a paldnk
funkcidja megegyezett mas varak hasonld feladatkoru tertiletével. Az istallo mellé szo-
rult itt még a mészdrszék €s a préshaz is.

A leirt tertilet a var eldtti sziklaterasz. Itt ma semmilyen épiilet nem all. 1de vezet
fel a kozeli parkolébol induléd turistadsvény, valamint az ives vezetésii feljaréd innen
indul fel a vérba.

Az dsatas alatt mod nyilt arra, hogy ezen a teriileten is végezzenek kutatdst, igaz,
ez csak néhdny kutatdédrkot jelentett. Hirom kutatédrkot hiztak, a var észak—déli tenge-
lyére merdlegesen. K. Végh Katalin ezekben a feltételezhetd észak—dél iranya védofalat,
valamint az eredeti jaroszintet kivanta megtalalni. Ez sikeriilt is, s6t a varba vezeté ram-
pa oldalfalat is megtalaltdk. A déli toronnyal egy vonalban levd ,,C” arokban mar nem
talaltak meg az észak—déli iranyu varfal nyomait, igy valdsziniisithetd, hogy ez mar
hamarabb, még a nyugati varfal déli részéhez csatlakozott (1. dbra).

A feltards sordn az inventarium altal emlitett épitményeket nem sikeriilt megtaldl-
ni, valoszinli ezek egyszer(i faszerkezete miatt, valamint azért, mert a kutatds itt nem volt
részletes.

® De necesse — szitkségb6l, azonnal.

' 31 - hosszmérték. Egy bécsi 61 ~1,896 m (16. szazadtél terjed el). Bdn P., 1989. 80.

" Hasonl6 néven ismerjik még a fiizéri, regéci varak palankjt. Ilyen szinte majdnem minden olyan
varhoz tartozott, ahol a terepviszonyok sziike miatt tobb, kordbban még a varon belul helyett kapott targy, vagy
tevékenység kiszorult onnan, vagy egyéb indok miatt (istdll6, mészdrszék a varakon beliil az amidgy is nehezen
kezethetd hulladék mennyiségét gazdagitotta volna) sem fért be oda.

2 Feld I-Cabello, J. 1998. 78., 81.; Simon Z., 2000. 20.
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A leiras tovabbi része mar az altalunk is ismert €s lathaté varon beliili terekrol,
épitményekrol szol, viszont a korabeli elnevezések eltérése zavardan hat a vizsgélatra.
Ilyen problémat jelent az egykori fels var elnevezése.

Ma felsé varnak a sziklagerinc legmagasabb részein 4116 épliletcsoportot nevezziik.
Az inventariumokban viszont a ma all6 egész varat felsé varnak nevezhették, bar ez az
iratban sem mindig kovetkezetes, sot a két, jol lathatéan eltérd terepszintii terilletet ezen
beliil mdr nem kiillonboztetik meg, igy a leirason beliil is nehéz eldonteni, hogy egy-két
esetben hol is jar a leir6. A nehézségek elkeriilése végett én a 17. szdzadi elnevezést és
felosztast hasznalom. A fels6 varba a 17. szdzadban is ugyanazon az atvonalon jartak fel,
mint ma (/. dbra).

5. — Vagyon kétrendbeli 6 hidlds," melyiken a felsé vérba feljdarnak, amint a var-
ba bemennék vagyon egy emelcsds Uj kapuja, sarki és retesz vasaival egyiitt, azon kaput
csigdn felvonjdk és harom lakatokkal egyiitt zdrjak, azon kapun vagyon mds kapu topo-
lyafabdl épitve, a kapu kozott, vagyon huszonnégy rozsdds ¢ muskatér, kilenc németes
tdskaval egyiitt. Item egy ldancos bék[ly]6 mdsodik rudas béklyo, hdarom csinesér,™ hd-
rom karika ridvasba vald, nyakravald két karika vas, nyolc rabra valé jé vas...”

0. — Item azon kapu kozott vagyon egy Czirkdlé bdstya, kibe a hajditk tiizelnek.
Azon Czirkdlé bdstydbdl mind, a vdrba felmennek, vagyon egy erds bélett” 6 ajtd, vas
sarkaival és reteszivel egyiitt, azon bdstydban vagyon egy kd kémény.”

Az 1685. évi inventdrium ezt {rja a kapurdl.

, Kozépsd emelcsds kapuban muskatér jo.............coooeuee. Nr.24
Hirlovs MOZSAF JO.....ccuvcviiieiniciiciiiiiicnc it Nr.1
Régi vasak, rabok ldabdra vale................c.............. Nr.7 egy rossz
Failaban gy () cccoceiioienoiiiiiiieceieesecceeeee e Nr.1
BEKLYO ...t Nr.1
Kapitdny Petnehdzi David ir csindltatott vas ....................... Nr.7
(tovabbiakban rabszerszamok)

Ugyanott paraszt almarium.............cccccoovevvvcciiiniinicinneccnnnn. Nr.1
Egy vas csép csonka nyelli.............occoveveevniiinciiinccninennn, Nr.1

Amint bejonnek a kozépsd kapun, vagyon egy emelcsGs kapu vas hevederes, rete-
szes, egy ldanc rajta csigdstol. Onnan béjiivén, a vdrban van egy parasztos béllet ajto, vas
reteszes, hevederes, kapukra valo oreg lakat

Tomlocre valo lakart...............cooevvviinenincncnciiieicn

A varfal elé egy félkorives emelkeddn lehetett jutni, innen egy lancos felvonéhid
vezetett a kapuépitmény belsejébe. Ezen beliil még egy kapu volt, fabdl, aminek a masik
oldalan mar az 6rség fegyverei voltak. A kapu félkor alaku, toronyszert épitménybdl
nyilik. Ennek eredeti feladata a bejarat védelme lehetett. A kapun belill leirt felszerelése
hasonlé mas varakéhoz, mivel az itt taldlhatd rabvasak mas varakban is hasonlé helyen
talalhatéak meg. Fiizér esetében a bortonhelyiség is a kapubéstyan beliil volt.'®

Nehezen tisztazhato a kapualj var felé esd része, valamint az a kifejezés, hogy
»azon kapu kozont”. A cirkalo bastya valésziniileg az ugyanazon kapu fel¢ éplilt emeletet
jelenthette. A helyszinen — a kapuépitmény belsejében — megfigyelhetdé gerendalyukak

® Hidlds — padlat, padlézat (itt deszkaval boritott, vagy dcsolt feljiré) EMSzT 5. két. 104..
¥ Csincsér—nyakvas. EMSZT 2. kot. 160.

'3 Bélett — fa béléssel boritott, fatokos. EMSzT 1. két. 752.

1 Feld-Cabello i. m. 82.; Simon i. m. 24.
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egy, az emeleten, galériaszertien korbefut6 faszerkezetli védofolyosot sejtetnek, amirdl a
kapu belsejére és kiviilre lehetett latni. Feltételezhetden kozvetlen a kapualjbol vezetd
1épcsén lehetett ide jutni, mivel az emlitett erds ,,bélleti?” ajté utdn (,,...azon Czirkdlo
bastydbdél mind a varba felmennek, vagyon egy erds béllet 6 ajté...”) egy bal kéz feldl
nyil6 pincét emlitenek, ami ma kozvetleniil a kapualj utdn van, tehat a mondott ajté nem
nyilhatott emeletre. Kivéve akkor, ha a leiré nem kovetkezetes és az egyik helyen csak
az emeletet, masik helyen mar az egész kapualjat és galérids emeletét tekinti cirkdld
bastyanak. Ebben az esetben az ajt6 akar nyilhatott a kovetkez6 teriilet, a ,, Csonka bds-
tya” felé is azzal egy szintre.

A bastyan allé kémény fiithetd helyiségre utal. [lyen Fiizéren is volt, ahol a kapu-
torony emeletén kandallo fiitstte szoba volt.'

Ma a vdrba egy fahidon lehet bejutni. A kapuépitmény mai kiilsé és belsé megje-
lenését a malt szdzad végén tortént neogdtikus stilusi épitkezés hatdrozza meg. Ezek a
bejarati nyilds formdjdn lathaték leginkdbb.

A régészeti kutatds sordn még a toronyban, de mar a bel6le kivezetd neogét bolto-
zat alatt négy nagyméretli négyzetes befaragas keriilt el6, melyek akar a leirt kapuépit-
mény nyomai is lehetnek, ahol a katonak fegyvereit tartottdk, bar a hely sziikos volta
ennek ellent mondhat. Az sem kizart, hogy még a félkorives kapuvédmu épitése eldtt a
kapu egykori megerGsitésének a nyomai ezek.

Az emeletek szamat a mai nyilasrendszer alapjan kettdre lehet becsiilni, bar a mai
fedett emeleti helyiség a korabbi emeletszinttd] magasabban van, a ma a varudvarrdl
lathaté legfels6 — kisebb méreti, inkabb ablaknak beillé — nyilas még vilagithatott meg
emeletet, de ehhez a falnak még magasabbnak kellett lennie. Az emeletek szdmdrdl a
tovabbi leirdsbdl nyerhetiink informacidt, amikor a leird a ,, Csonka bdstya” utdn a nyu-
gati fal lefrasdnal visszatér a kapu felé.

7. — Amint a Czirkdalo bastydbol bejdrnak a varba, mindjart balkéz fel6l vagyon
beliil a varba, Csonka bdstya alatt egy pince, késziklabol kivagattatott, melynek négy
dga vagyon. Az elsé agdnak nyolc 6l a hosszusdga, harmadik, két 6l. A negyedik dganak
is 6t 0l a hossziisdga, szélessége penig mindenik harmadfél 6l.”

A tovabbiakban, a pincében taldlhaté majorsdagbéli és dézsmabéli borok felsoroldsa
kovetkezik. Ugyancsak a pincében raktaroztdk a sziireteléshez, illetve a sor f6zéséhez
sziikséges alkalmatossdgokat.

Az Osszeir6é ezutan a var tovében levd vermek tartalmat részletezi, melyekben a
vérban lako tisztek gabondja van. Nem tudni, hogy itt mire gondoit a leiré, mivel ilyen
vermet a varon beliil nem lehet taldlni. Az elébbi pincét ma is lehet 1atni. Bejarata az also
var udvararol nyilik és két fo 4ga van, melyet a szikldba véstek. Az egyik a palota alatt, a
masik a kapuépitménytdl északra 1év6 , Csonka bdstya” alatt hizdédik. Mivel a vérat, ha
csak raktdrozasra is, de haszndltak még a 17-18. szazad forduldjan is, szdmolni lehet ez
idében tortént atalakitasokkal is.

Az 1685. évi irat nem szamol be veremr6l, viszont egy része nagy mennyiségii
terményt sorol fel, pontos hely megjelolése nélkiil, igy feltehetden ezek egy része az
emlitett pincében volt elhelyezve.

Kovetkezik a ,, Csonka bdstya” leirdsa:

»12. — A Csonka bdstya alatt vagyon egy gerendds hdz, aki jollehet egészen el nem
végeztetett, melyben mostan lakatos lakik. Akiben két ablak egy ajté sarkvasastdl rete-
szestdl, egy kalyhds kemence, azon hazbol nyilc kis kamardcska, melyben a tizedes lakik,

7 Feld—Cabello i. m. 82.

95



. i "Negy Szeg
Tlarom Szegi PALOTA bastya*
hastya'

———
] () »

H Yo =
. /] & via
mo h‘D—H—" ‘ na ="
L LT
e

e g

{ ccog...-oca.“"“’"wq
m /] § g
wa
= 3 ol ) ceenenn, b
La
DELI BASTYA
"Csunka bastya™ L& L1 ALSO UDVAR

"Crirkalo bastya”

b {1

LI 1 T
N R | EESEEER Posssans N N
\L PYN T N bﬁ i

- %/ _‘\.; - 0 : via N VILSG Q i e
\\ e N v [vins | vie, \H @ N wa §
\\ N : NIRLE ;LQ_E ]
§ . viLA VILG §\: vILA k\\'\ vn

”,v.n \

\
/

77

/.///]
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Jelmagyardzat

L. ,,Czirkdlé bastya”

.. ,,...egy emelcsds uj kapu...

2.: ,,...azon kapun vagyon mds kapu topolya fdbél...”

3.0 ,,... azon kapu kozort vagyon egy Czirkdlé bdstya...”

i

I1. ,,Csonka Bdstya alatt egy pince”

I11.,,Csonka Bdstya alatt”

l.: ,gerendds hdz, ... melyben mostan lakatos lakik”
2.: , kis kamardcska, melyben a tizedes lakik”

3-4.: »egy nagy gerendds hdz, kibe a hajdik laknak”
1V. Alsé udvar

1.: ., egy jo erds kapu”

2.: gy kamora deszkabol”

3.; ,,egy istdllo, tizenkét [ora valé”

V. Déli bastya

l.: ,egy dreg bolt”

2.; ,ur hdaza” (,, Ebédld palota™ 1685)

3. ,oreg gerendds Uj palota (, Puszta Nagy Palota” 1685)

VI. A felsé var elotti, téle délre 16vé tér
1.: ,,egy kis kamordcska”

2.: . egy erds, sotét Tomloc”

3 ,» Stitéhdz"

VIL ,,Négy Szegii bdstya”
(7) ,, 0 konyha”
., egy gerendds lakohdz”
Llako gerendds hdz”
,,sdfdrhdz”
,, Otodik legfelsSbb contignatio”
,csatornds kit”’
., egy folyosd, a kiit felett”

N AL

VIIIL Palota

1.: ,, gerendds pince”

2. ,,a mostani konyha”

2.: . boltos pitvar”

4 , Boroshdz, ... melyet azeldtt sdfdrhdznak hivtak”

IX.,,Hdrom Szegii bdstya” (1685)
1.: ,boltos kdpolna”

2-3.: ,,azon kdpolndn beliil vagyon, alsé és felsé porhdz”

4.: ,,a hdromszegii kGb6l épittetett erds bdstya”
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melyet konnyen boltnak is csindlhatndnak. Azon dj hdz mellett vagyon egy nagy geren-
dds hdz, kibe a hajdik laknak, azon hdzon vagyon egy ajto, ... azon hdzba egy siité ke-
mence, két lantornds'® ablak, a két hdz kézétt puszta pitvar.

13. — A kapu felett valé Csonka bdstydn vagyon egy dreg réztarack, melynek mind
kereke, s mind dgya vasas, mdsik kis vastarack, annak is mind kerekes dgya vasas, a
harmadik kis vastarack kereke és dgya vasatlan, vagyon egy hirt [6v6 mozsdr agyiicska,
vas. Item vagyon szakdllas Nro. huszonét, seregbonté Nro. hdrom. Azon Csonka bdstya
és feliil emlitett két hdznak fedelét, s épiileti csatorndival egyiitt, olyan formdban van,
hogy de necesse két esztendSk milva épiteni kell. A Csonka bdstyabdl fogva, a felsd var
kapujaig vagyon egy folyoso, a l6vd lyukak mellett, mely fabol azelétt négy esztenddvel
épitették. Ugyanazon folyosén vagyon egy strdzsa hely és kazamata, mely szolgdl az
emelcsds kapura, a Csonka bdstydn is hasonlo van, de fabdl épitetett.”

Az 1685. évi iratban két, egymastdl tavol es helyen irnak a ,, Csonka bdstya”-rol,
de az egyik helyen csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy ott jart a leird.

. Kapu felett valo Csonka bdstydn réz tarack....................... Nr. 1.

Vas tarack jo kerekestiil, agyastol.............cccoovevvvevennnannne. Nr.2”

(tovabbiakban fegyverek)

Az épiletekrdl és berendezésiikrdl sz616 rész az inventarium végén:

,....Masodik hazban ellenében egy siitékemence lasztornds ablakok

Tizedes hazaban, éppen kapu felett, siitGkemence............ Nr.1..”

A, Csonka bdstya” — mint mar emlitettem — nem tartozik a hagyomdinyos érte-
lemben vett bastyak kozé, mivel ez a nyugati fal északi részének megerdsitése lehetett
csak, lorésekkel, gyilokjardval, esetleg a maitol magasabb falakkal. Bastya alatt itt tehat
a kerito falak altal hatarolt, beépitett varrészt kell érteniink. Nevét is talan emiatt kapta.

Az bsszeiras idején valoszinlileg mar nem a korabbi évek kihasznaltsagaval miko-
do6 véron belill a bastya és kornyéke az egyik, még eredeti funkcidjaban hasznalt teriilete
lehetett a varnak. Az Orség lakhelye volt itt, akik feltételezhetben még szép szammal
lakhattak itt.

K. Végh Katalin az itt felsorolt épitményekrdl azt feltételezi, hogy azok a ,, Csonka
bdstya”-n kiviil, a szikla oldaldnak tdmaszkodva dlltak.'” Ez azonban ellentmondana a
leiré altal kovetett bejardsi logikanak, mivel az a vdrat ,,alulrdl felfelé” jarja be. Felmeriil
a kérdés, hogy mi is tartozott valdjaban a ,,Csonka bdstya”-hoz, hol ért az véget és hol
kezdodott maga a varudvar. A bdstya csak maga a nyugati fal megerésitése lehet, kiegé-
szitve északi sarkdnak magasabb fekvésii terepével. Fontos megjegyezni, hogy védofald-
nak mai dllapotdbdl mdr csak nehezen lehet kovetkeztetni az eredeti nyildsokra, mivel
téglas falrészeit valosziniileg a mult szazadi atalakitas idején toldhattak az eredeti falré-
szekhez.”

A fal elott végig gyilokjaro huzodhatott, bar ma ebbél csak az északi saroktél a
nyugati fal megtoréséig, illetve a kapuépitménytdl északra all egy kis rész. Feltételezhe-
t0, hogy a foldszinti agyuldrésekhez — a tér sziikdssége miatt — kiilon dgyipad nem szol-
galt, igy csak a foldszinten voltak nehézfegyverek. Az inventdriumok keletkezésekor

'8 Lantornds ablak — hartyds ablak. EMSZT 7. kot. 809.

% K. Végh Katalin azt irja, hogy ,.ezek az épitmények valésziniileg a Csonka béstyan kiviil a szikla ol-
daldban dllhattak...” K. Végh Katalin: i. m. 150.

® A 19. szdzadban birtokos Péchy csalad a kor romantikus izlésének megfelelden a varat a szazad ma-
sodik felében atépittette, tobb eredeti falat elbontott, illetve feltoltédési rétegeket termeltek ki. Err6l az épitke-
z¢sr6l tantskodik a var falaiban ma is szép szammal lathato Péchy bélyeges tégla.
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azonban ezeket mdr nem haszndlhattdk, mivel a régészeti feltdrds itt igen vastag 16-17.
szazadi feltoltddésre és egy, a loréseket eltakard falra bukkant.

A régészeti kutatds egyik legnagyobb feladatit jelentette a bastya feltdrdsa és ki-
tisztitdsa. Az 4satds altal feltart maradvanyok, kdlyhacsempék, edények, vastoredékek,
egymdsra épiilt falak maradvanyai, egy dongolt foldfal nyoma mind aktiv kihasznaltsa-
got mutatnak, egy jol behatarolhaté id6szakon beliil. A vastag tormelékréteg gazdag
anyaga a 15-17. szazad mindennapi életének nyomait mutatja. Kérdéses viszont az, hogy
a kiilonlegesen meredek terepviszonyok miatt itt hovéd épithettek épiileteket. A harom
leirt helyiség €s egy pitvar csak tgy férhetett el, ha a nyugati falig értek, vagy ha a fel-
toltddés mar olyan nagy volt, hogy a terepszint nagyobb részen volt igy vizszintes. Ez a
megoldas tlinik kézenfekvonek. Mivel az inventdriumok mér csak a kés6 17. szazadi
képrol adnak informaciot, nem ismerhetjiik a fal alatti teriilet korabbi képét. Azt is el-
képzelhetének tartom, hogy az épiiletek csak viszonylag tjabban, tehat a szdzad kodzepe
koril épiilhettek és az ekkorra mar jécskan feltoltodott bastya alatti részt egy szintre
hozva, a léréseket egy eléfalazott fallal eltakarva® épitették ide ezeket.

A mesterséges feltoltést aldtamaszthatja az is, hogy a feltards alatt kideriilt, a réte-
gek az egész teriileten bolygatottak, 14—16. szdzadi kerdmia szinte mindeniitt keriilt
el5.2* A feltaras a feltoltddést eltavolitotta, itt ma csak a csupasz, meredek sziklafelszin
latszik. Az dsatds soran elbontottak egy kelet—nyugat irdny(, rossz allaga falat, hogy az
alatta megtalalt kohdjelenséget bemutassék. Ez a fal az alaprajzon ,,B” jellel szerepel és
korszakunkban akar még valaszfal is lehetett a tizedes és a hajdik altal lakott hazak
kozott. Ma mar nem donthetd el, hogy az épiiletek a szikldnak vagy a nyugati falnak
tamaszkodtak, a feltdrds alatt talalt falnyomokra elég nehéz ravetiteni ezeket a tereket.
A nagy gerendas haz talan a ma lathaté kohdjelenséget korilvevo, sziklara épitett — az
dsaté dltal ,,A” és ,,C” falnak nevezett — falak hatdrolta helyiség lehetett (1. dbra).

A terep északi sarka magasabban helyezkedik el és itt a szikla is vizszintes. A mar
emlitett ,,C” fal ezt a részt délrol zarja le. Nyugatrdl egy — ma mar csak nyomaiban lat-
haté — fal zarhatta le (,,C/b”). A helyiség keleti fala a szikla, az északi pedig maga a
varfal. A teriilet déli kiterjedését meghatdrozhatta az a nagyméretl boltozat, mely a ka-
pubejaré utdn a pincébe vezetd nyilas felett volt. Ennek ma mar csak keleti, sziklaba
faragott inditdsa latszik. E folott, a ,,bastya” terepszintjével egy vonalban akar tovabbi
helyiségeket lehetett elhelyezni.

A bastyanak stratégiai szerepe is lehetett, mivel az épitmények felett, tehat a 16ré-
ses varfalon az Gsszeirds katonai eszkozoket sorol fol. Az itt leirt helyeket (kazamata,
strdzsahely) ma mér szinte lehetetlen beazonositani, mivel a falkorona, illetve a gyilokja-
ro fabol ¢épiilt részei az idok folyaman jocskédn lepusztultak vagy atépitettek.
A strazsahely — a fal nyildsait figyelve — taldn a kaputorony €s a nyugati fal tdrése kozott
dllhatott. Ma madr csak a ,,Csonka bdstya”-bdl indulé, egy helyen megszakadd nyugati
falhoz épitett gyilokjaré nyoma latszik. A leirds a gyilokjarén folytatédik, az onnan
megkozelithetd helyiségek bejarasaval:

. 14. = Vagyon kapu felett harmadik contignatiojdn™ egy torony, kiben 16vé lyukak
vannak.

15. — A felsévarba amint jarnak, vagyon egy fa garadics, a felét télgyfiabdl épitte-
tett, egy jo erds kapu, azon van négy heveder, vas sarkaival és reteszekkel egyiitt.”

' K. Véghi. m. 124-125.
2K Véghim. 123.
# Contignatiojan — szintjén.
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A ,,Csonka bdstya”-rol egy gyilokjaron lehetett ismét a kapuépitmény f61€ jutni,
de mar annak masodik emeletére.” A fels6 varba vezeté Gton immar a harmadik kapuval
talalkozunk, mely feltehetéen még a kaputorony kozelében volt. A kapuépitmény fald-
nak bels6 oldalan ma tobb gerendalyuksort lehet megfigyelni.

Az els6 emeletre és a ,, Csonka bdstya”-ba ma a kapuépitmény belsd oldala elé
épitett 1épcsé vezet, az inventarium adatai azt bizonyitjak, hogy a mai utvonal nem au-
tentikus. A korabbiakban litni lehetett, hogy az emeleti helyiséget a kapualjbdl, a maso-
dik emeletet pedig a ,, Csonka bdstya”-rdl lehetett megkozeliteni.

Ma két 1épcsdzetes gerendalyuksort lehet itt latni, aminek fels6é része a masodik
szintr6l indul lefelé és kortilbeliil a mai kapubolttal egy magassdgban ér véget. Mivel
falkutatds nem tortént, ezeket nem tudom értelmezni. A tovadbbi leirds mar az alsé var-
udvar épitményeit részletezi. Az irat itt Gjabb probléma elé 4llit minket.

., 16. — Azon kapun beliil vagyon egy kamora deszkdabdl vals, amellett vagyon egy
kSbal épittetett istdllo, tizenkét [ora vald. Amely istdllo a Négy Szegii bdstya alatt van,
ugyan amellett egy oreg bolt, kiben szoktak a foldesurak gratiajabol nemes vdarmegyénk
tagjai portékdjukat tartani. Ugyanazon dreg bolt mellett van egy kis kamordcska, kiben
ugyan nemes varmegye tagjai portékdjukat tartanak. A kicsiny kamordcska mellert va-
gyon egy erds, sotét tomlic, azon ellenében ugyanott van egy siitd haz, melybe kenyér-
stité kemence vagyon. Azon hdz alatt vagyon egy erds boltocska a foldben, melyben,
most is nemes varmegye némely tagjai ladai vannak, kinek két ablaka a felsévdrba jaré
kapu kizé szolgdl...”

Az 1685-0s inventariumban ezek szerepelnek a targyalando teriiletrol:

., Tomloc felett vagyon egy vas forgd tarack Nr.1

Segbeniitd® szakdlos .................

.- StitGhazban egy siitékemence

EQES7aSTIAL ...ttt Nr.1

EZY FOSSZT QIO ..o

A tomloc felett egy sdfdr hadz

SttShdz alatt Bolt.........c.occccooviviiiviiiiiiiiiiiecc e

Ugyanaz tomloc mellett valo reg bolt, kibe a nemesség mindenét tartja”

Az itt leirt épitményeket nehéz helyhez kotni, ha a leiré elnevezését, miszerint a
fels6 var az a ma allé egész var — mert a ma allé épitményekre mas elnevezést nem
haszndal —, végig szem el6tt tartjuk. Ekkor ugyanis azzal talalkozunk, hogy a mai érte-
lemben vett felsd varba — tehat a ,, Négy Szegletii bdstyd"-t6l északra 1év épiiletekhez —
a mdr azonositott kapuépitményen kiviil egy mdsik, attél jéval tivolabb 4ll6 kapu is
vezet. A magyardzat csak az lehet, hogy a leir6 nem kovetkezetesen hasznalja a fels6 var
elnevezést, felsé varnak nevezi a ,,Négy Szegii” bastyatol északra elteriilé objektumokat is.

A kapuépitmény mogotti harmadik kapu a nyugati falszorosba vezet, azonban a
tovabbi leiras mar nem emlit kaput, de azt sem, hogy a mai értelemben vett felsé var elé,
a déli bastyatol keletre fekvd teriiletre hogyan jutott el. Legkorabbi tampontunk ahhoz,
hogy megallapitsuk, hol is jar a leird, a feltirds sordn beazonositott témléc emlitése.
A megoldds az lehet, hogy a fent leirt terek mind a mai alsé varudvaron alltak. Ezen

* Innen a leiré minden bizonnyal visszatér a mai kapu kornyékére és a bejdrdst az alsé virrész déli te-
riileténél folytatja.
¥ Segbeniitd — nyélben iitd, vagy segben iitd, azaz fa nyél nélkiili szakallas puska. Takdts S., 1908. 144.
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kiviil a déli bastya el6tti teriilet megkozelitése mas irdnyban tortént, mint ma, a déli
béstya foldszintjén keresztiil.

Az allitas igazolasdhoz tobb bizonyitékra van sziikség. Az elsé az alsd, nyugati
varudvaron feltdrt coloplyuksor. Ez két sorban, észak—dél irdnyban hizddik a nyugati fal
elott, a kaputoronytdl egészen a déli bastyaig, egy helyen megszakitva. Valészintileg a
kiillonbdzd méretti lyukak faszerkezetii épitmények nyomait jelentik. Az épitmények
korabeli funkcidjara semmi nem utal, a coloplyukakon kiviil mas falmaradvany, alapozas
nem maradt. Tampontul egyediil az szolgdlhat, hogy az itt emlitett istillordl megjegyzik,
hogy a ,,Négy Szegii” bastya alatt allt. Ha ott volt az istdll6, akkor tényleg a torony ar-
nyékdban allt. Az is igaz, hogy egy tizenkét lovat befogado istallé mashol, példaul a mai
értelemben vett felsé var eldtt nem is fért volna el. Az istallét azonban még az als6 var-
udvaron is elég nehéz elképzelni, a szlikos terepviszonyok miatt. Ezt a tizenkét lora vald
istdllét K. Végh Katalin a négyzetes torony mellé épiilt téglapilléres helyiségbe helye-
zi,%® nyilvanvaldan tévesen.

A boértén mai tudasunk szerint a déli toronytdl keletre fekvd részen van, a nyugati
falszoros pedig attdl északra és alacsonyabb terepen. A nyugati falszorosbdl ma egy
sziklaba vagott 1épcsésor vezet — egy minden bizonnyal 19. szazadi — boltiv alatt a déli
bastya eldtti terilletre. Azonban a déli bastya északi faldnak aljan, ahol ma két 16rés nyi-
lik jol lathatéan, késobb elfalazott ajtd lehetett. Elé a varudvarrél ugyancsak sziklaba
vagott coloplyuksor vezet, esetleg egykori 1épcs6é nyoma. Ezek alapjan az feltételezheto,
hogy az inventdriumok késziilésekor még ezen az elfalazott ajtén at jarhattak a felsé
varba, a mai utvonaltol eltér6en; a mai Utvonalat valosziniileg a 19. szdzadi atépités
idején alakithattak ki.

A terek elhelyezkedését a kovetkezoképpen képzelem el. A kapu utan, talan rogton
jobb kéz feldl allt egy kamra. Ennek mérete nem ismert, de akar fabol is lehetett, colop-
lyukakba allitott gerendafallal. E mellett allt a tizenkét 16ra valé istdllo, a négyzetes
bastya alatt. Az épiilet kobol éplilt az irat szerint, viszont alapozas ennek feltételezett
helyén nem ismert. Az sem biztos, hogy a nyugati fal mellett allt, mert a mai feljaré
mellett gerendafészkek latszanak, amik akdr az istdllé fodémjét is tarthattak, tehat akdr a
falszoros keleti oldaldn is dllhatott, bar erre az extrém terepviszonyokbdl nehéz kovet-
keztetni.?”” Az istallo mellett allt egy bolt, amellett egy kamra, majd az erds sotét tomloc.
Itt kellene emliteni egy kaput, amin 4t a déli bastya foldszintjére lehetett jutni. Az egyko-
ri ajté 1étét mar K. Végh Katalin is felismerte, de kovetkeztetést nem vont le beldle.”® Az
elfalazds anyaga tégla, illetve k6. Ez az ajtd vezetett abba a boltozott helyiségbe, mely-
ben a varmegye ladait tartottdk. Ha nem itt volt ez a helyiség, akkor a déli béastya északi
oldaldn allhatott. Ez ma mar nem létezik, viszont boltozatdnak inditdsa l4tszik a bdstya
északi faldban. A mellette 16év0 kamra lehetett igy maga a bdstya foldszintje, vagy az
el6z6 gondolatmenetet kdvetve az a kis tér, ahonnan ma a bastya foldszintjét meg lehet
kozeliteni. Az ez utdn kovetkezd helyiségeket ma mdr szinte lehetetlen beazonositani.
A teriilet annyira lepusztult, hogy térelvidlasztd falak csak egy helyiség koriil maradtak
fenn. Mdsrészt az 1964-ben itt elvégzett dsatds eredményeit ezekre a teriiletekre nézve
nem kozli a kutat6. A déli bastyatol keletre esé tertilet, illetve az dregtoronytol délre esé
teriileten az asatasrol szolé tanulmany csak harom f6bb objektumot kiilonit el. Egyik az

* K. Végh i. m. 150.

A mai feljaro a 19. szézadi téglaboltiv ala vezet, tehat az itt lathato 1épes6fokok faragasai ekkor is ké-
sziilhettek.

2K Véghi. m. 132.
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dregtoronynak tdmaszkodott, kiviilrdl €s beliilrdl is tdmpillérek tdmogatta helyiség, egy
kisebb az oregtoronynak délnyugatrdél tdmaszkodd helyiség, valamint a mér emlitett
tomloc. A beazonositas itt csupdn a lefrdsra timaszkodhat.

A boltozott helyiség utdn egy kis kamra kovetkezett. Ezt nagyszer(ien el tudom
helyezni a bastyatdl keletre levo kis, félig nyitott téren. Ezt a bastya foldszinti terébdl,
egy sziklaba faragott lépcsdn lehet ma megkozeliteni. Itt is a varmegyei nemesek ladait
tartottak. E mellett volt a mér beazonositott tomlc, aminek felsd épitménye is lehetett.
Ezen beliil lehetett a nyilas, amin K. Végh Katalin elképzelése szerint a rabokat leen-
gedték.

Az 1685-6s inventdrium a tomloc felett fegyvereket ir le, de megemlit egy safarha-
zat is. Ezek csak arra utalhatnak, hogy az épiilet a fal mellett allt, emeletén gazdasdgi
helyiség volt, aminek tetdszintjén akér egy gyilokjard is futhatott. Ma itt, a déli bastya
faldnak folytatdsaban ablaknyilas, 16rés latszik, ez aldtdmaszthatja éllitdsomat. Ebbdl az
inventdriumbdl a helyiségek sorrendjére itt nem lehetett kovetkeztetni.

Ma a bortdn az utolsé objektum a var délnyugati végén, ez utdn mar csak a kes-
keny sziklanyelv hizédik. Az ezen taldlt coloplyuksor felhasznédldsét egyik inventdrium
sem emliti. Talan ebben az id6szakban mar nem funkcionélt az a figyel6allds, amit ide
K. Végh Katalin lefr.

A tdmldccel szemben 4llt egy siit6hédz és ez alatt még volt egy erds bolt. A siitéhaz
két helyen dllhatott. Vagy a ,Négy Szegii” bédstya melletti Un. téglapilléres helyiségben,
vagy a ,,Négy Szegii” béstya mellett, taldin a mai feljar6 helyén. Azonban alatta az in-
ventarium egy mélyen fekvd pincét ir le. Ezen a terilleten csak egy helyen lehet ilyen
pince, mégpedig a bortonként azonositott, szikldba faragott mélyedésben. Ez a mélyedés
majdnem hat méter mély, tehdt inkdbb tSmldc lehetett, mint egy raktdrozdsra hasznalt
pincehelyiség.

Harom tér elhelyezése nem megoldott tehat: a tdmloc, a siitéhdz és az alatta levd
bolté. Az viszont biztos, hogy ezek a mai déli bastyatol keletre es6 teriileten alltak.

Az irat megemliti, hogy a stitéhdz alatti bolt két ablaka ,,...az felsdvdrba jiré kapu
kozé szolgdl...”. Ha azonban a bolt a f6ld alatt volt, nem lehetett ablaka, tehat valészind,
hogy csak egy félig foldbe siillyesztett, vagy csak egy egyszer(i fSldszintes tér volt,
emeletén a siitbhazzal. Valamint az is érdekes, hogy a két nyilas a hozzajuk kozelebb esé
feltételezett kapura néz, mely kapu a ,,Négy Szegii” bastya megkozelitésére szolgdlha-
tott. A leird tehdt itt sem kovetkezetes, mert minden jel szerint a négyzetes bdstya felé
vezetd kapu a valédi felsd véar kapuja, nem pedig az als6 varudvarra vezetd kapuépit-
mény.

A lefrds azonban még nem a ,, Négy Szegii” bastydval folytatédik.

(16. folyt.) ,,...azon siitéhdz mellett vagyon fabdl épitett grddics, a garadics mellett
vagyon egy kébdl épittetett pitvar, gerendds, deszkds. Azon beldl vagyon egy mds desz-
kds gerendds pitvar, mely pitvaron beliil van egy gerendds lakéhdz kit ir hdzdnak hiv-
nak. Azon hdzban vagyon egy z0ld kdlyhds kemence, egy asztal, labastul, hdrom élomba
foglalt iiveges ablak, igen-igen romladozott, egy fa 6 pohdrszék... egyes karszék Nro. Ot,
egy rossz fehér o karszék, egy fehér romladozott 6 dgy. ... Azon hdzbdl nyilé bolt zéld
Sestett ajto rajta, pléhestiil, sarkvasastul, melyben vagyon egy kdlyhds kemence, zold
oreg almdrium, egy kicsiny asztal, labastul. Item fehér hosszi asztal, mely asztal felett
deszkdbol épittetett téka, leveleket tartani vald, egy dreg zold dgy, fedeles két ember ald
vald, harom iiveg ablak, igen-igen romladozott, harom fogas és két darab almdriumfor-
ma szék, melybe volt negyven csomd toltés, ... egy néhdny kézbe valo réz grdndt.
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17. — Azon tractusban vagyon egy oreg gerendds Uj palota, mely valami tapaszos
fallal dltal van rekesztve, abban van zold kdlyhds rossz kemence, semmire valo. Ugyana-
zon palotdn van egy szdrazmalom, cum omnibus suis apertinentiis,” azon palotdnak két
iiveg ablakai is vannak, de rosszak, kiviil vasrostélyosok...”

Az 1685-6s inventdrium mads irdnybdl kozeliti meg a teriiletet €s azokat mas elne-
vezéssel is illeti, de a helyiségek sorrendje ezen Osszeirds szerint hasonlé:

,» Puszta Nagy palotdn két ablak vasrostélyos........................ Nr.2
Egy SZArazmalom...........ccccooeeviviiniecniiinieniieneeeeee e Nr.1
Egy kamora, dltalrekesztve...........cooeovvieeevenecnviineiicnioinne Nr.1
FEl SZer ajtl rafta .........cccoovvvnieenieniiiiiiieciiniiciiecen Nr...
EbédIS palotdban zdros j6 pléhes ajto, sarkvasas, hevederesNr.1
Egy jo mdzas kemence...........covvcoviiiiivinincciiinisiiiiinns Nr.1
Rostélyos almdrium, két felé nyilG............ccooviniivicininncnnn, Nr.1
Hdrom rossz iivegablak............ccccocvviiviiiiiienininineie i, Nr.3
PORGrSZEk, PATASTLOS ....oeeevveiveeiieciie e Nr.1”

Az itt felsorolt helyiségek koziil ma mar egy sem létezik, pontos helyiiket megdl-
lapitani nehéz. Az emlitett helyiségek kozill a legérdekesebb az tin. ,,ir hdza”. A még
mindig problematikus stit6haztdl egy lépcsén felmenve, tbb pitvaron 4t lehetett ebbe a
gazdagon berendezett, minden bizonnyal magasabb rangii személy &ltal haszndlt helyi-
ségbe eljutni. Az inventdriumok szGvegeit Osszehasonlitva, valamint helyszini megfi-
gyelések alapjdn ezt a helyiséget a déli bdstya emeletére helyezem.

A béstya 4ll6 falainak vizsgdlata alapjdn két szintet lehet feltételezni (gerendalyu-
kak, falperemek). Az Ur hdza mellett egy abbdl nyild bolt is volt. Mindkét helyiségnek
hiarom-hdrom ablaka. A béstya els6 emeletén — ahova a szobédkat helyezem — ma mind-
Ossze harom ablak ldthatd, igy nyitva marad a kérdés, hogy ezek melyik szobét vildgi-
tottdk meg, valamint az, hogy ezek a nyildsok mikor keletkeztek. A legfelsé emeleten az
1685-0s irat szerint is egy nagyméretl, ekkor mar hasznélaton kiviili palotahelyiség volt
(puszta Nagy palota). Erdekes, hogy a harom évvel korabbi leirds még ,, Uj palota”-ként
emliti. A palota gerendds volta arra utalhat, hogy mennyezete gerendds sikmennyezet
lehetett. A beazonositasa is konny(i, mivel mindkét inventarium megemliti, hogy egy
deszkafallal, mely tapasztott is volt, el volt rekesztve, és a két nagyméretii ablak is sze-
repel mindeniitt. Ezen a szinten ma t6bb nagyméretli agyalérés latszik, illetve észak felé
egy tobb méter magas kiomlds, talin egy nagy ablak helye.

A déli bastya tereinek vizsgalatakor kell kitérnem egy fontos kérdésre. Ez a 16port
eldallitd szarazmalom elhelyezésének kérdése. K. Végh Katalin, a bdstya foldszintjén
talalt szikldba faragott nyomokra alapozva, ide egy osszetett szerkezetl, puskapor-
eloallito szarazmalmot helyez, sot le is irja a mitkodésének elvét.” Ennek tervét a mér
emlitett 1671-es inventdrium veti fel, 1étezését K. Végh Katalin szerint pedig az 1682-es
irat szovege bizonyitja.

Véleményem szerint, ha a malom az emlitett tervek alapjdn fel is épiilt, akkor is
csak rovid ideig mikodhetett. Ezt az is alatdmasztja, hogy egyetlen inventarium sem
részletezi (még a preciz 1682-es sem) a malom szerkezetét, csak annyit, hogy létezik egy
malom, ami ekkor mér valoszintileg csak egy egyszer(i kézimalom lehetett. Elképzelhetd
az is, hogy a var els6 emlitett, 1678-ban tortént feldulasakor — amit az 1682-es inventari-

% Cum omnibus suis apertinentiis — minden tartozék4val.
MK Véghi.m. 132,152, 155.
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um egyaltalan nem tamaszt ald — a katonai fontossdgu 16pormalom munkdjat megsziin-
tették. A helyszinen megfigyelhetd befaragasok és c6loplyukak tehat bizonyitjak, hogy
ha rovid ideig is, de miik6dott a malom, azonban 1682-ben mar biztosan nem ezt a mal-
mot emliti az §sszeirds.

A két inventdrium szdvege azt tdmasztja ald, hogy 1682-ben illetve 85-ben a
kézimalom nem a foldszinten helyezkedett el, hanem a bastya legfelsé emeletén, az tn.:
»...gerendds Uj palota...” vagy ,...puszta Nagy palota...” helyiségeiben. A fenti terek
megkozelitését szolgdld pitvarok és helyiségek ma mar nyomaikban sem léteznek.
A bastyat északrol és keletrdl lezard falak, illetve falcsonkok azt sejtetik, hogy ezeknek
csak belsd térelvalaszto szerepiik volt, igy a bastya nagyobb lehetett valamikor. Az 6sz-
szeirds a tovabbiakban egy 0j helyiség emlitésével folytatodik:

.,...azon palotan beliil a Négy Szegii bdstya contigndcidjaban vagyon egy gerendds
lakohdz, abban vagyon egy tiveg, romladozott, semmirekells ablak, zéld kdlyhds, 6 ke-
mence, egy darab fogas, egy rossz kis asztal, ldbastol, hdarom festett ajto, egyike pléhes
hevederestdl, sarkvasastol.

18.--- Vagyon egy kiit, melynek tizenhdrom olnyi a mélysége. Ahhoz vagyon tizen-
hdrom dlnyi ldnc, egy vederrel egyiitt. Azon kit mellett van egy kovdcsmiihely, de drtal-
mas helyen van, el kell rontani. Azon miihelyben vagyon két iillé vas, périly, .... fogé,...”

A bejéras ttvonaldt a ma ismert alaprajzon ismét nehéz kovetni. Az Gjonnan emli-
tett helyiség a kovetkezd épiiletben a ,, Négy Szegii bdstya” valamelyik szintjén helyez-
kedhetett el. Az el6z6ekben mar utaltam arra, hogy a déli bastya el6tti téren levo siitéhaz
két ablaka a felsd varba jar6 kapura nézett az 1682-es inventarium szerint. Ma itt sem-
milyen kapuépitmény nem ismert, az oregtoronyba vald bejutds irdnya nem ismert. Az is
gond, hogy a beazonositott palotaépiiletek traktusdban emlitik, az alaprajzra tekintve
viszont latszik, hogy atto! joval tavolabb esik. Valosziniisithetd, hogy kozos faluk is csak
a nyugati fal volt, amiben ma egy boltiv vezet erre a teriiletre.

A tulajdonképpeni felsé var bejarata a négyzetes bastya emeletén lehetett. Erre
fekvésébdl adodoan is lehet kovetkeztetni, mivel a téle északra elhelyezkedd teriiletet
csak ezen keresztiil vagy ezt megkeriilve lehetett megkdzeliteni. A mai falakbol erre mar
nem lehet kovetkeztetni, egykori nyildsrendszere teljesen elpusztult, sok helyen alapozi-
sat tudtdk csak megtaldlni. Ha viszont a lakétornyok dltalanos képét vizsgialom, akkor
meg kell jegyezni, hogy ezek bejarata nem a foldszintrdl nyilt, féleg stratégiai meggon-
dolasok miatt. Boldogkd esetében is szdmolhatunk ilyen viszonyokkal. Ez esetben csak
egy megkozelitési mod adodik, mégpedig kelet feldl, ahova faszerkezetii 1épcsd vezet-
hetett. Ezt az oldalat az alatta fekv$ nagy mélység miatt jol lehetett védeni is. Az asatés
alatt itt egy faszerkezetii épitményt talaltak. Ez a toronytdl keletre 1év6 sziklafelszinre
volt alapozva, valamint a gerendacsapolds nyomait is megtaldltdk a bastya faldban.
A torony fala ezzel egy magassdgig pusztult le, igy bejarat nyomadt itt sem lehetett taldl-
ni. Ezt az épitményt K. Végh Katalin faszerkezetli bastyaként értelmezi, és keletkezését
a 16. szdzadra teszi.’' Az ebbél az iranybol valé megkozelitést nehezithette a torony déli
falabol kilogo kis falcsonk, de ez akar az ide vezet faszerkezet alatamasztasara is szol-
galhatott.

A gerendds lakoépiiletet tehdt a négyzetes torony elsd emeletére helyezem.

A folytatdsban tjabb beazonosithatatlan terek kovetkeznek:

32

UK. Véghi. m. 149.
*> A bastya teljes leirasara és a feltaras eredményeire késobb térek ki részletesen.
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,19.--- A Nagy palotdbél 6 konyhdn dltalmenvén, ugyanazon feljebb megemlitet
csatornds kit mellett vagyon egy gerendds pince, mely hdrom szakaszba vagyon. A leg-
utolsé szakaszdban vagyon egy kenyérsiité kemence, két vasabroncs, serfdzé kdadra vald,
o did, ... egy szuszék, ...ugyanazon pincékben hdrom ajté hevederekkel és reteszekkel,
sarkvasakkal egyiitt...”

A kut és a mellette épiilt kovacsmithely rovid emlitése utan a leltdrozé utvonala
»az Nagy palotdbdl” vezet a konyha felé. Az ,,é konyha”, valamint ,,a Nagy palota”
pontos helyét nem lehet kijeloIni, mar csak azért sem, mert a késébbiekben a palotaépii-
let belsé helyiségeit leirja, de azokbol nem lehet régi konyhaba atmenni, foleg nem a
csatornds kithoz.

Egy lehet6ség kinalkozik, hogy a ,, Nagy palota” még mindig a déli bastyédn beliili
terem, az ,,6 konyha” pedig ott lehetett annak kornyékén, mivel az 1685-0s irat nem
emlit ar hazat, csak egy ebédldpalotat. A leird tehat visszautal a korabbi épiiletekre. Az
viszont nehezen elképzelhetd, hogy a konyha a négyzetes bastya foldszintjén lett volna,
mivel a ciszterna csak innen kovetkezhetett rogton.

A palota épiiletét és a konyha helyiségét a kattél északra emelkedd épiilet fold-
szintjére helyezi K. Végh Katalin, foleg a régészeti kutatds sordn itt talalt leletek — 15-17.
szdzadi hdzikerdmia, edénytoredékek, dllatcsontok —, az épiilet déli végében taldlt co-
loplyukak miatt, valamint az épiilet formdja, elhelyezkedése miatt is. K. Végh Katalin
tanulmanydban nem tér ki részletesen arra, hogy mi alapjan feltételezi, hogy a konyha
berendezéseire vagy kamrdkra utalnak az itt taldlt coloplyukak, e:de’tnyt(jredékek.33 Nem
részletezi, hogy egy-egy lelettipus a tér melyik részén keriilt eld, ebbdl kovetkeztetést
nem is von le (egyébként a leletanyag vegyes elGkeriilése, a rétegek keveredése ehhez
pontos segitséget nem is ad). Egyetlen konkrét lelet, ami az étkezéssel kapcsolatos helyi-
ség feltételezését megengedi, az az épiileten belill, annak délnyugati részén eldkeriilt
malomkddarab.

A kovetkezokben a kit mell6l megkozelithetd pincékrél ir, s mivel a palotaépiilet
lakott szintje alatti részt az inventarium kiilén nem emliti, elképzelhetd, hogy a gerendas
pince itt lehetett. A pince hiarom szakaszra volt osztva. Hitsé vagy legutolsé szakasza-
ban, ha délrdl indulunk, volt egy kenyérstitd kemence. A palota északi negyedében taldlt
osztdfal és hdrom szikldba faragott mélyedés lehet, hogy egy ilyen szakaszt kiilonitett el,
talan pont a kemence korili részt, bar erre utald jel nincs. Az inventarium megemliti a
pince hdrom ajtajit minden tartozékaval egyiitt, de azt nem tudjuk meg, vajon a pincén
beliil vagy kivil, a palota keleti faldn voltak-e ezek az ajték. A ma féldszintként funkci-
onalo térnek két ajtaja nyilik keletr6l, déli faldn pedig egy elfalazott kordbbi nyilas nyo-
ma latszik. Igy talin meglenne a hdrom ajté, viszont a falak tobb 4tépitést értek meg,
eredeti nyflasrendszeriiket csak falkutatas allapithatnd meg.

Azonban még mindig nem tisztdzott a nagy palota és a régi konyha helye. Az
elobb emlitett ,, Négy Szegii” bastyan mar athaladt a leird, igy kizart, hogy arra visszatér-
ve a , gerendds lakohdz”-at nevezte volna nagypalotinak. Az , 6 konyha” kifejezés
egyébként az akkor mar valosziniileg nem hasznalt konyhéra utalt, felszereléseit sem
emliti. A targyalt pince tartama alapjdn, az Gj konyha kozelsége miatt, annak raktdra
lehetett.

A tovdbbiakban az emeleti helyiségek leirdsa kovetkezik:

B K. Véghi. m. 136.
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,20. — Azon pincébdl felmenvén egy kis garadicson, vagyon egy utcdcska, régi
deszkdval meg deszkdztatott, mely utcdcska megyen a mostani konyhdra, mely konyhdn
van, ...egy vasrostélyos ablak...” (tovadbbiakban felszerelések).

»21. — Ugyanott a konyha mellett vagyon egy boltos pitvar, melyben vagyon egy
olmos, romladozott, iiveges ablak, kemence z0ld, ¢ kdlyhds, egy asztal, ldbastél, kbzon-
séges. Abbdl a hazbdl nyilé Boros hdz, melyben palér’® uram szokott lakni, melyet az
elétt Sdfar hdznak hivtak. Abba vagyon tarka kdlyhds kemence, két iiveges romladozott
ablak, egy festett, régi dgy. Item mdsik egy fehér dgy, egy régi rossz asztal, ...”

A tovdbbi épiiletrészek, helyiségek jo elhelyezéséhez ,,a mostani Konyha” pontos
helyét kell tisztadzni. Erre utalé megjegyzés csak kettd van. A leginkdbb hasznalhat6 az
inventarium 22. cikkében emlitett épiilet, mely biztosan elhelyezhetd.

»,22. — Azon hdznak ellenében vagyon egy boltos kdpolna...”

A kdpolna helyiségét K. Végh Katalin a palota északi végén 1év6 ,, Hdrom Szegii”
bastyaba helyezi.”® A fenti tereket tehat ezzel egy szinten és emeleten lehet feltételezni.
Az 1685-ben sziiletett Osszeirds is segitségiinkre van, bdr ez a vizsgdlandd tereket az
ellenkez6 iranybol, de kovetkezésiik sorrendjében irja le, igy ezen a ponton a két leltar
nagyon jél 8sszevethetd.

Figyelniink kell azonban a berendezési targyakra is, mert sokszor az ablakok sz4-
ma vagy éppen a cserépkilyha léte segit két helyiség Osszehasonlitdsdban. Segitségiinkre
van az is, hogy a két inventdrium mindtssze hiarom év kiilonbséggel sziiletett, igy néha
még a butorzat szdma €s formaja is ugyanaz maradt, bar az eltelt id6 és az, hogy ekkor
mér nem sokan laktak a vdrban, mdr jécskdn megapaszthatta a berendezések szamat.

Az 1685-8s inventarium a kovetkezdket irja:

., Templom eldtt valé hdzban van mdzas kemence................ Nr.1.
Ugyanazon, két négyfelé nyilo iivegablak
Christaly iiveghdl, énban foglalt, rosszas.......................... Nr.2
DeSZhAS rekeSTIES.......oooveeeviiieieeiieiicicieeneenne e Nr.1
Egy négyszegii asztal, 1abastol ................cccocvcvvininnnnen. Nr.1
Ajtaja pléhes, hevederes, sarkvasas................cc.cococcanncen. Nr.1
A pitvardban van egy kemence, kdlyhds, rosszas ................. Nr.1
Annak is ajtaja pléh nélkiil, vasas................ccccoveeiceeinn. Nr.1
Folyoso végében egy konyha, rossz ajto rajta..................... Nr.1”

Az 1682-es Osszeirdssal Osszevetve a helyiségek sorrendje a kovetkezo: a palota
déli végében az emeleten egy konyha, egy abbdl nyil6 pitvar, majd a régen safarhdzként
miitkodé nagyobb lakdhelyiség. Arra, hogy ezek a terek az emeleten helyezkedtek el,
abbdl kovetkeztethetiink, hogy a teremsor végében volt a kdpolna, az pedig mai ismere-
teink szerint (boltozatinditdsok, feltételezett nyildsrendszer) a ,, Hdrom Szegii” béstya
elsd emeletén, az emlitett helyiségekkel egy szinten helyezkedett el. Arra a megallapitas-
ra, hogy a kdpolna a ,,Hdrom Szegii” bastydban volt, K. Végh Katalin jutott, bar 6 az
emeleti teremsort nem, csak ennek a bastydnak a szintjeit vizsgalta.

Visszatérve a palotaépiilet emeletére, a feltiraskor a falakban két egymads folott 1é-
v6 gerendalyuksort figyeltek meg. Az also szinten ezek a fallal egyidos 16rések kozott
vannak, a felettiik 1évd sor az emeleti, de késobbi keletkezésti neogotikus ablakok alatt.
Ezek nem lettek értelmezve, igy nem tudni, hogy épitkezési dllvany vagy fodém nyomai.

* Palér — praefectus operum, munkavezetd (gyakrabban épitkezések vezetéje) TESZ, I1. kot. 1219.
¥ K. Véghi. m. 150.
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Feltételezhet6en az als6 sor é€pitkezésre utal, a felette levd sor pedig az egykori szintet
tartotta. Ma ezeket nem lehet megfigyelni. A fal magasabb részein megmaradtak az
emeleti helyiségek boltozatinditasai, bar ezek mdsodlagos voltat nem falkutatds dllapi-
totta meg, csak egyszerii megﬁgyelés.36 Ma mér az emeleti nyildsrendszer sem &llapit-
hat6 meg. A mai ablakok mind a milt szdzadi 4tépités eredményei, de a még
felfedezhetd elfalazott szegmensives ablakok sem biztos, hogy egy korai periddushoz
kapcsolhatdk. Csekély nyom utal arra, hogy a palotdn még tovabbi, tehdt misodik emelet
is lett volna. Egy mult szdzadi metszet alapjdn a palota nyugati falkorondjén lithatd
téglabol épiilt csonk az egykori fél nyeregtettt tartd gerendazat pilléreként értelmezhetd,
de akér tovdbbi emeletet is jelezhet (1. dbra).

Az emeleti teremsort egy kis lépcsdn lehetett megkozeliteni, de arrél, hogy ez az
épiileten beliil vagy azon kiviil lett volna, informéciét nem ad a leirds. A palota keleti
faldn ma is lathaté gerendalyukak vagy egy gyilokjard, vagy egy nyitott folyosé nyomai
lehetnek, de ezek a déli oldalon — ahol elfalazott foldszinti és emeleti nyildsok vannak —
nem folytatédnak, pedig valdszin(i, hogy itt lehetett az egykori bejarat. Problematikus a
palota déli faldn lathat6 visszaugrds, mely vagy atépités, vagy egykori tovdbbi épiiletek
nyomét Orzi. A déli fal belsé oldalan is jél lathat6 az egykori vastagabb fal helye, ezt a
megmaradt falcsonkok mutatjék.

A folytatdsban a mdr megemlitett és segitségként felhaszndlt kdpolna és kornye-
zete kovetkezik:

»22. — Azon hdznak ellenében vagyon egy boltos kdpolna, a holott az Isteni szol-
gdlat celebrdltatik. Melyben vagyon egy festett képekbdl csindlt oltdr, egy aranyos zdsz-

16, processiohoz vald, egy kizinséges prédikdldszék, szényeggel egyiitt, ... azon
kdpolnan beliil vagyon alsé és felsd porhdz, mely porhdzban inveltdltatott munitichoz
valo szerszdm, ilyen formdban puskapor van benne egy hordd, ... azon porhdz felett
vagyon mds porhdznak valé boltocska setét, melyben régi formdra csindlt sisak van
egynéhdny.”

Az 1685-0s inventdrium ezt irja:

., Porhdzban van egy boroshordé puskapor, vas ................... Nr.1

Item egy atalag " puskapor................ccocoevreeerereroneeeennnn, Nr. ...

Item tarackokba, szakdllasokba, forgékba

vald vas golobis fél atalag ..o Nr.1/2...

Onnan kdpolndba menvén, van azon két christily

iivegablak, rOSSZAS........cccccccvvciiiiiieiiici Nr.2

Ajtaja fehér, pléhes, sarkvasas, hevederes .......................... Nr.1”

A palota teremsordnak végében tehit a var kdpolndja 4llt, minden jel szerint a
, Hdrom Szegii” bastyan belill. A ma idevezetd neogdtikus ajté mult szazadi épitésii, de
a régi bejdrat is itt lehetett, annak ellenére, hogy a déli falat a 19. szdzadban atépitették.
Erés éatépitésre utal a falazat vegyes, ko-tégla anyaga is. Az 1964. évi éasatés itt kezdo-
dott. Foldszintjén a sziklara alapozva, a bejarattdl két-harom méterrel mélyebben egy kor
alaku épitményt talaltak, melyet a benne 1év6 kis kdalapozas miatt a kutatd egy innen in-
dulé csigalépesd alapozasénak vélt. Ez azonban nem tlinik eléggé bizonyitottnak. Mivel az
itt talalt leletanyag nem datdlhaté és kevés, tovabbi épitményekre utalé feltételezésre

* K. Véghi. m. 133.
%7 Atalag — kisebb hordo, ecet, bor, puskapor, kendcsok tarolasara. 1675-ben a Tokaj-hegyaljai atalag ~
fél tokaji hordé, két és fél pozsonyi akd ~ 67,14 L. Bogddn I., 1991. 156.
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kevés lehetdséget latok. Az emeletekre a falazat magasabb pontjain megfigyelt bolto-
zatinditdsok, illetve beomlott, elfalazott ablaknyildsok utalnak. A ma is lathat6 partiza-
tos falkorona kordra semmi nem utal. Ma ez az épitmény a legmagasabb a varban, falai
j6 megtartdsiak. A , Hdrom Szegii” bastya nevét alaprajzdnak formdjdrdl, valamint
épitésekor felhasznalt, északi oldalan mar kidélt haromszogt koveirdl kaphatta.”

A biéstya leirdsa utin ismét gondban vagyunk.

.23, — Onnét megfordulva, vagyon ismét legfelsé contignation, kin felmenvén,
mindjdrt vagyon egy folyoso, a kit felett. Azon folyoso mellett vagyon egy lako gerendds
hdz, a Négy Szegeletii bdstydnak contignatiojdn, kibe vagyon egy iivegablak, négy fickos,
de az egyik fickjanak az iivege fabdl csindlt. Ugyanabban vagyon hdrom ajté sarkvasak-
kal, hevederekkel, egyik pléhes, mely hdzbol jérnak kemence melldl a boltocskaba. Mad-
sodik hdzban garddicson jarnak fel a sdfarhdzba, melynek is az ajtaja, hevederekkel,
reteszestSl vagyon, két ablak vagyon rajta, gerendds, padlasos, deszkds. Vagyon egy
konyvtarté fiokos asztal, az alséhdzban fogas is vagyon, ... egy kdlyhds kemence és ke-
nyérsiitd kemence.

24. — Kimenvén azon sdfarhdzbdl, azon Négy Szegeletii bastydnak otéidik, legfel-
s8bb contignatiojdra, ami legnagyobb, s magasabb a vdarban, az{on] vagyon egy romlott
ontott vas tarack. Vagyon ismét azon kiviil vasas apré tarack, ... és azon bastydk kébél
valo csatorndk, fél viseltében vannak, melyeket két esztenddk milva épiteni kell.”

Az 1685-ben késziillt 6sszeirds a torony emeleteir6l nem tesz emlitést, csupan az
ott taldlt fegyvereket irja le, az épitészeti formdkra nem tér ki. Az vildgos, hogy ezek a
helyiségek az tregtorony szintjein helyezkedtek el, de megkédzelitésitk mar problemati-
kus. A kdpolna feletti porhdzban megfordult, tehdt délnek fordult leiré egy folyosdra jut,
mely az emlitett kit felett vezet az oregtoronyhoz. Erre csak egy megoldds adédhatott,
ha a ,,Hdrom Szegii” bastyardl a palota masodik emeletével egy szinten egy fedett vagy
nyitott gyilokjaré vezetett at. Ma erre csak a két épulet kozott 1évo falon 1évd kiugras
utal. Ez a ,,Négy Szegii” bastya masodik emeletével van egy szinten. Kérdéses, hogy ez
az dtjaré csatlakozott-e a mdr emlitett feljaréhoz, ami a palota helyiségeinek megkézeli-
tését szolgalta.

A, Négy Szegii” bastya feltdrdsa az utolsé szakaszban tortént. A kutatds célja a to-
rony alaprajzdnak, egykori nyflasrendszerének, a virban betoltott funkcidjanak megdlla-
pitdsa volt. Falaibdl csak az északnyugati részen maradt rink magasabb falszakasz, a
tobbi része az asatds eldtt vastag tormelékréteg alatt fekiidt. Kitisztitdsa soran gazdag
leletanyaga mellett, mely Arpad-kori, 14-15. szdzadi, valamint kevés 16. szdzadi
edénytoredékbol allt, keleti falanal 16. szazadi edény- és zoldmazas kalyhacsempedara-
bok kertiltek el6.

Délnyugati részében egy téglatormelékes fallal elkulonitett helyiséget taldltak. Az
dsatds precizitdsa ellenére sem sikeriilt megtaldlni az egykori bejdratokat vagy kapu
maradvanyat, csak az északi oldalan keriilt el6 egy téglabol kirakott kiiszobszerli marad-
vany. Ez a foldszinti helyis€ég megkozelitésére szolgilhatott, mivel, mint emlitettemn,
nem valdszini, hogy foldszintje dél feldl is nyitott lett volna. Az inventarium (1682)
nem emlit foldszintjérdl feljardt emeleteire, de valdsziniinek tartom, hogy a belsejében
talalt épitmény lépcso alapozasa volt.

A csatlakozé falakat vizsgélva a torony 6nallé épiilet, a palota felol érkezé fal feldl
nincs bekotés. Ez azonban nem feltétlentil bizonyitja az épiilet egykori 6ndlldsdgdt, mert
a torony falvastagsdga miatt azt kiillon kellett falazni, tehdt az északi palotarésszel is

* Az 1682-es inventdrium 26. pontja.
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éplilhetett egy iddben. Megmaradt és magasan 4ll6 falain az épiilet belsejébdl nézve,
harom markdns visszaugrds lithat6 ma, ezek taldn az egykori emeleteket jelzik, elhe-
lyezkedésiik minden bizonnyal egymenetes volt. Ezt az 6sszeirds is alatdmasztja.

A kit feletti folyosé a masodik emeleti lak6hdzhoz vezet. Ebben a leirt berendezé-
si targyak mellett van még harom ajté. Ebbol egy a bejarati, egy a mellette 1évo helyiség
felé vezet, egyet nem tudok elhelyezni. Itt sem emlit a leiras 1épcséfeljarot a foldszintrol.
Ebbél a hazbdl egy ,, kemence mell6l jarnak” egy boltozott helyiségbe, de nem emliti,
hogy ez mdr plusz emelet lenne. Ez a boltozott helyiség lehet az an. , mdsodik hdz”,
ebbol egy Iépcsén jarnak egy tijabb emeletre a safarhazba, innen mar a legfels6 emelet,
az dgyuterasz kovetkezik. Ezt a leird 6todik szintnek szdmolta. Az 6t szint tehat szerin-
tem a kovetkez6: 1. a torony foldszintje; 2. a gerendas lakohaz; 3. egy masik gerendés
héaz, mellette a masodik hazzal; 4. a safarhaz; 5. a legfels6 emelet.

Nem besz¢€l a leird arrol, hogy nyitott vagy zart a legfelsé emelet, csak arrdl, hogy
a kiils6 csatornait, azok romlott allapota miatt hamarosan cserélni kell.

A lefrds ma mdr szintén nehezen azonosithatd épiiletekkel folytatddik.

. 25. — A Négy Szegii bdstydrdl lejovén, megemlitett kiit felett valo régi, romlott hdz
kamardcska, amely sovénnyel és tapasszal épittetve romlott fél viseltébe vald hajazat™
van rajta. Vagyon azon tractusban egy sdvényes, tapasztott hdz pitvarral épitve, s tapa-
szos padldsokkal, melyben vagyon egy dra, cum omnibus suis apertinentiis. Ugyanazon
tractusban, két kdfal kozott vagyon egy kamordcska, mindezek felett vagyon egy kis ha-
rangocska, ... ugyanazon bdstydn vagyon egy bokor(?) réz dob, ... egy gyalog dob.

26. — Onnan kovetkezik a hdromszegii, k6bJl épitetett erds bastya, fedél nélkiil va-
l6. Azon vagyon feltéve egy vastarack, a kereke és az dgya vasas, vagyon mds kisebb
tarack is fakereke és dgya. Ismét vagyon egy kis forgd tarackocska, dgy és kerék nélkiil
valé, melyet Istenben boldogul kimilt méltésigos fejedelem Rakoczi Ferencz uram
onfagy]sdga ajindékozott.”

Az 1685-ben felvett inventarium ezeket a teriileteket nem jelzi egyértelmiien, csak
fegyverzetiiket €s ismert neviiket emliti meg.

. Hdrom Szegii bdstydn, sugdr vastarack, dgyastol

JO K@FERESIG. ..ot Nr. 2
Az dob[o]loban két szakdllas vasbol .................occvevvcnannnn. Nr. 2
Ugyanott hdrom seregbonto CSUV. .......ccooeeeveiirvecniiinieeencenn Nr. 3
Item seregbontd, it csovil, dgyastul, jO........c.covvvvcevivcrncnnnnn. Nr.1
Ugyanott, egy par kozépszerii réz dob........................ Nr. par 1

Melynek egyike jé boritott, mds karika és
boritds nélkiil valo

Egy haszontalan romlott Gra.............ccccoccvvivoiniiincncincne. Nr. 1
Egy kis harangocska...........c.ccceccvviniiiicnviciicinicniiniencnce Nr. 1
Egy gyalog dob...........ccovevieieieiiiiieiiiei it Nr.1”

A leltarba vett targyakbol latszik, hogy azonos helyiségekrol lehet sz, mert az el-
telt harom év alatt a legtobb felszerelési targy ugyanaz maradt, st még a sorrendjiik sem
viltozott. A leiro valdsziniileg csak a legfelsé emeletr6l jon le, innen valahogyan visz-
szatér a ,, Hdrom Szegii” bastydhoz. Véleményem szerint a kit felett még egy folyosé
lehetett, fabol. Ennek gerendafészkét egy helyen még latni lehet, de ez mar a mai palota-
szintek felé vezethetett. A palota felett mdsodik emeletként talan faszerkezetli tetotér
lehetett. Innen vezetett volna egy kis 0t a ,,Hdrom Szegii” bastyara. Ezekb6l azonban

¥ Hajazat — héjazat, tetézet. EMSZT S. két. 13.
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még utalasszeriien sem maradt meg semmi. A dobold nevii helyiség is a kzelben lehe-
tett valahol, feltehetéleg kiemelt, magas helyen. Ezutdn mar csak a varon kiviil 1évé
tobbagi pincék leirdsa kovetkezik, melyekben raktirozott termékeket nem emlit, csupan
azok nagysdgidt, dgaik szamat. Ezeket a fejezet elején mar megemlitettem.

Osszegzés

A viér haszndlatdnak utolsé évszdzada a hagyomanyos varfunkcidkban (birtokkdz-
pont, stratégiai feladatok, reprezentacio) bekovetkezett lassu valtozas idoszaka volt. A
kozépkor utolsd szazadaiban kialakult szokasok, a varlakdk életkoriilményei, feladatai a
16-17. szdzadi torténelmi hattérben egyrészt archaizalédtak, masrészt sajitos, egyedi
jellegeket oltottek.

A korbdl fennmaradt iratok egy igen érdekes, rendkiviil dsszetett és a 17. szdzad
végére mar-mar szomor( képet festenek a kozépkorban épiilt varaink tobbségérol, igy
Boldogkorol is.

A vir életének vizsgdlatakor hdrom fontos kérdést kell megvalaszolnunk: 1. Mi-
lyen stratégiai feladatokat ldtott el a véar és hogyan? 2. Laktdk-e tereit, ha igen, mikor és
kik? 3. A birtokok irdnyitidsdval betoltott szerepe véltozott-e a korszakban és hogyan?

Elmondhaté, hogy szinte minden téren vdltozé tendencidkat taldlunk. Az 1520-as
évektol, fekvésétol fogva a katonai események szemtandja volt, elsésorban a korban még
mindig, s6t ujra fontos tvonal (Tokaj—Szerencs—-Gonc) ellendrzése miatt. A birtokld
vagy bitorld urak és partok gyorsan valtogattdk egymdst, hadi eseményekben sem volt
hidny. A virban birtokosaik helyett azok katondi laktak, minden bizonnyal szép szdm-
mal. Ha a csatazaj el is iilt, nem biztos, hogy ez a szerepe megsziint volna. Hadi municio
raktdrozdsdra, a katondk elszalldsoldsara éppen az Gthoz vald kozelsége és j6 megkdze-
lithet6sége miatt sokat hasznélhattdk. Maga a var nem tartozott a két évszazad alatt a
végvarvonalhoz, de ilyen tipusi feladat elvégzésére sem igazdn lett volna alkalmas. Hadi
jellegli épitményei nem &llhattak volna ellent egy erdsebb ostromnak. A 16. szdzadban
elkezdett varerdditési munkélatok nem érintették Boldogkdt.

A vir épuletei a 17. szdzad végi inventariumok szerint mar alig voltak alkalmasak
a tartds ottlakdsra. A 16. szdzad folyaman azonban tobbi a mds ,,sziklavirhoz” hasonldéan
megindulhatott az a folyamat, hogy az éppen ott birtokos foldesir a vir alatt, ahhoz
kozel egy kényelmes, nem feltétlenil fénylzo lakdhelyet, kuriat épitett maganak. A
Boldogké alatti kuriarél, ha pontosan elhelyezni nem is tudjuk, van adatunk.** A 17.
szdzadban ezutdn ez a kuria mds funkcidkkal is gazdagodhatott. A vir reprezentativ
hasznalatara, a foldesur ott-tartozkodasardl, a 17. szazad elejérdl két adatunk van; mind-
ketté Palochay Anndhoz kapcsolhaté. 1618-ban Lényai Kendi Istvannal kotott hazassa-
got, melyet , in arce Boldogked” tartott.' Nem sokkal késébb, 1629-ben innen keltezi
egy levelét, ami szintén fontos adat.*? A varhoz és a vidékhez val6 kotédéséhez, és talan
a huzamosabb ideig val6 itt-tartézkoddsahoz szolgdltat adatot az 1671-es inventdrium
szovege, melyben leirjdk, hogy Palochay Anndt a Szent Ivdn-hegyen épiilt kis kdpolna-
ban temették el.

* Ennek helye nem ismert. Az inventdriumok csak egy ,.radi kiriat” emlitenek. Kozvetleniil a vér alatt,
valamint egy fabol épiilt majorhdzat; ezeket is csak az 1671-es inventdrium

“ MOL. Lényay csaldd levéltdra, csomészam 25. 167.

“>E148, Fasc. 1064. Nr.11.
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A belsd6 terek hasznalatarol tudosit azok berendezése. Kalyhakat, kemencéket, szé-
keket (stb.) tobb helyen emlitenek az inventariumok. Ezek mindenképpen aktiv hasznalt-
sagot mutatnak, az itt allomasozd katonak részérél mindenképpen. A reprezentativ terek
a 17. szdzad végére mar elveszthették eredeti funkcidjukat (a palota helyiségeit mar nem
az ur lakja). Azonban épebben megmaradt, esetleg jobban fiitheté vagy mas okokbol
kivélasztott utolsé ilyen reprezentativ tere lehetett a vdrnak az ,,ir haza”. Berendezési
targyai, azok funkcidi, ha nem is az aktiv ottlakdst, de a fontos személyiség altali hasz-
nélatdt bizonyitjak.

Az inventariumok keletkezésekor birtokos Szelepcsényi Gyorgy valdszinilileg nem
sokat, vagy egyaltalan nem tartézkodhatott itt, de elképzelhetd, hogy ez a szoba szdmara
vagy mds rangosabb személy szamadra volt fenntartva. A var dllaga ekkor mar igen rossz
volt, err6l tudosit az 1685-6s inventarium egy része is: ,,az egész vdarnak hiazattyat meg-
szemlélvén, sem csatorndi, sem hiazattya, sem pedig valami jo deszkds épiilete, vagy
zsindelyezése nem taldltatik, iigyannyira, hogy a boltok is sok helyen dltal dztanak,
romldsra indultanak.”

A vir haszndlatdnak sajatos jellegét bizonyitja a virmegyei nemesek vagyondnak,
esetleg iratainak, ,,portékdjanak™ a var pincéiben valo 6rzése. A varmegye altal elfogott
rabokat is ide szallitottak, sét hadi események idején — mint 1644-ben — a kisebb, felte-
het6en varral nem rendelkez6 nemesek itt kivantak oltalmat nyerni. A varak varmegyé-
ben betoltott ilyen irdnyid funkcidjardl nagyon keveset tudunk.

Taldn egyetlen teriileten toltotte be még maradéktalanul funkcidjat a var, mégpedig
a hozz4 tartozé birtokok igazgatdsdnak terén. J§ fekvése, a birtok kis teriilete ezt lehetd-
vé tette. Az igazgatds szinhelye a safarhaz — még ha a nehezen megkozelithet6 , Négy
Szegii bdastya” negyedik szintjén is — a vdrban volt a 17. szdzad végén is. A kdria ezt a
szerepet csak a var haszndlhatatlannd tétele utdn kaphatta meg. Gazdasigi funkcidjat a
raktarozas terén is betoltotte. Pincéi, kamrdi talin még az ,.elrontds” utdn is hasznalhat6-
ak maradtak. Az inventdriumok mindenesetre rengeteg itt elraktirozott borrdl, termény-
r6l, eszkozokrdl szamolnak be.

Fuzérhez, Regéchez hasonldan a 17-18. szdzad fordulgjan a lassan elindult pusz-
tulast, felhagyast gyorsan fejezte be a ,,Habsburg csaszari” politikai dontés: az ellendriz-
hetetlen, stratégiailag nem fontos, de az ellendllasnak menedéket nyujtd vérakat fel
kellett szamolni. Tobb mas magyar vérral egyetemben Boldogkd is ezen pusztuldsra itélt
vérak szomort sorsdban osztozott.
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DIE BURG VON BOLDOGKO IN DEM 17. JAHRHUNDERT,
AUF DER GRUND DER INVENTARE

Die Diplomarbeit, was die Grundlage dieser Studie gebildet, ist im Jahre 1998 bereitge-
macht worden. Ich mochte jetzt die Ergebnisse der Arbeit veroffentlichen, damit es von dem
groBeren Publikum bekannt werden.

Die erste Aufgabe war, daB ich eine Burg zu finden, was nicht nur in dem XVI-XVIL.
Jahrhundert bevolkert worden war, sondern auch kennen wir ihres zeitgendssisches Inventar und
die Ergebnisse der archidologischen Ausgrabungen.

Mit der Zusammenstellung der archiologischen Ergebnisse und der schriftlichen Quellen
war es darauf angelegt, die ehemalige Umstiinde der Burg die zeitgendssische Architektur und die
Funktion der Raume der Burg deutlich zu sehen.

Die Burg Boldogké entspracht diesen Forderungen. Die archiologische Freilegung wurde
von 1963 bis 1964 von K. Végh Katalin ausgefiihrt und die Ergebnisse wurden mit groBer Aus-
fiihrlichkeit und Prizision schon im Jahre 1966 veroffentlicht.

Aber einige Frage blieb noch unbeantwortet. Die ehemalige Funktion der Riiume der Burg
wurde auf Grund der angaben der Inventare und der archiologischen Ergebnissen villig ins klare
gebracht.

In der Architektgeschichte der Burg gibt es bis ins heute unerdrterte Fragen, die Mauerfor-
schung wurde noch immer nicht ausgefiihrt.

Ohne diese Arbeiten kann man heute nicht die genaue Architektgeschichte verfassen. Diese
Forschungen darf ich auch nicht ausfiihren, aber ich stellte viele Beobachtungen iiber die Relation
zwischen der Gebiude und der Mauern an, wie bei der Beantwortung vieler Fragen geholfen
wurde.

Auler dem Grundrifl der Burg, und der Durchschnittszeichnung der Grabung wandte ich die
Beobachtungen der Archiologin auch an.

Bei meiner Arbeit beschiftigte ich mich mit drei Inventar in dem XVII. Jahrhundert, mit
dem erwiihnten Studie der Archidologin und mit dem Grundrifl der Burg.
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Diese “Quellen” wurden nicht immer gleichartig benutzt, weil die Mehrzahl der Probleme
Einzelauflosung forderten. Mehrmals, wenn ich zerstorte Gebidude untersuchte, gaben die Inven-
tare wenige Information iiber die Bauwerke.

In solchen und #hnliches Fille konnte ich nur die archiologische Ergebnisse und meine
Originalbeobachtungen, als Grundlage annehmen.

Anderes Mal wurde ich mich von die archiologische Hinweise desorientiert. In dieser Fille
boten mir die Inventare mit genaue und richtige Informationen iiber der ehemaligen Gestaltung der
Raumlichkeit auf.

Meine Ergebnisse fafite ich auf zwei Abbildungen zusammen. Neben der zeitgenossischen
Bezeichnung der Raumlichkeiten sind der Grundrif3 der Burg und das Profil der Hochburg zu
sehen. Bei der Forschung konnte ich viele verschiedene Methode benutzen, was noch bei anderen,
dhnlichen Forschungen anzuwenden ist. Aber mit der Anwendung der Archivquellen konnen die
Ergebnisse der archiéologische Forschungen neue Dimensionen erhalten.

Sds, Istvdn

113





