10. SZAZADI KERAMIALELETEK BORSODON

WOLF MARIA

A lel6hely, a Borsodi foldvar Eszakkelet-Magyarorszagon, Miskolctol 30 km-re
északra a Bdodva foly6 partjan, egy alacsony dombon helyezkedik el (1. kép). A domb
mintegy 15 méterrel magasodik a folyé szintje folé. Erre emelték egykor az dllamalapi-
tas kori var napjainkra mér erésen lepusztult sancait.

A var sancaira és belsd terliletére egyarant kiterjedd 4satast 1987-1999. k6zott vé-
geztiik. Ennek fobb eredményeirél mar tibb helyen hirt adtunk.' Ismeretessé valt, hogy a
vardomb teriiletén egy telepiilést is feltirtunk. Ennek objektumai azonban nem kapcsol-
hatok az ispani varhoz, mivel azt megelézden épiiltek. Az eldkertilt leletek alapjan bizo-
nyos, hogy a telepiilés leégett, valamennyi hdza egyszerre pusztult el a falut sijtd
tlizvészben.

A borsodi telepiilést a hazak omladékai kozt lelt targyak egyértelmiien a 10. sza-
zadra keltezik. Az igen erds szaltovéi hagyomdnyokat mutaté keramialeletek, az egysze-
rii ékszerek,” vagy a palmettamintival diszitett faragott csontzabla oldalpalca® egyarant
azt bizonyitjdk, hogy a falu a 10. szdzadban keletkezett. De ezt mutatjdk az eddig mdr
elvégzett természettudoméanyos vizsgalatok is.*

A fentebb emlitett dolgozatok mindegyikében tobb-kevesebb sz6 esett a telepiilés-
rél, objektumairdl, illetve a bel6liik el6kertilt leletanyagrol. Mindezek részletes kozlésére
iddig még nem keriilt sor. Nem lehet azonban ez feladata jelen tanulmanyunknak sem. Itt
és most csak a falu egy jellegzetes hdzdnak és a korszak kutatdsa szempontjabdl igen
fontos kerdmialeleteinek bemutatdsara véllalkozhatunk.

A Borsodi foldvarban az ispani varat megel6z6 telepiilés hazai, kemencéi a domb
egész teriiletén, a késdbbi sancok alatt is megtaldlhatok voltak. A telepjelenségek zéme
azonban a domb északi oldaldn helyezkedett el. Magét a dombot két, kelet-nyugati irdnyi
igen mély és széles arok szelte ketté. A 10. szazadi teleptilés hazai kivétel nélkiil az elso,
¢északi arok két szélén alltak. A feltart teriileten nyolc hdzat meglehetds alapossaggal sike-
rilt megfigyelntink. Tovabbi hdrmat azonban csak részleteiben ismerhettiink meg. Az 1-7.
hazat minden esetben vastag, 40-50 cm-es égett agyagomladék jelezte. A vordsre, oly-
kor sziirkére, porhanyds 4llagtra égett agyagban igen sok kovet talaltunk. Az omladékok
kozott, illetve alatta feklidt a hazak felszerelése, edények, mezdgazdasagi €s munkaeszko-
zok, csonttargyak. Minden hazban nagy mennyiségii €s véltozatos fajtaji gabonamagot

' Novdki Gy., 1993. 125-145., Wolf M., 1992. 393-442., Wolf M., 1996a. 242-255., Wolf M., 1996b.
209-240., Wolf M., 1999.

2 Wolf M., 1992. 427-429.

* Wolf M., 1996¢ 423.

* A Cl4-es vizsgilatokat Hertelendi Ede és munkatdrsai, az archacomdgneses mérést Miérton Péter vé-
gezte. Munkdjukat eziiton is kdszénom.
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1. kép. A Borsodi foldvdr




taldltunk.’ Két esetben azonban azt is meg B = T T i
lehetett figyelni, hogy a 8-10 cm vastag E{.‘ﬁ'ﬁ e T . iy
elszeniilt magréteg a hdz omladéka folott =770 * __;{'"‘A"“ R

helyezkedett el.

Az omladékréteg eltdvolitisa utdn
el6tiint a hazak tapasztott, atégett padloja.
Ezen tobbszor vastag hamu-, illetve sze-
niilt magvakbdl és apré cseréptoredékek-
bol allo réteget talaltunk. A padlé a hazak
nagy részében megrongilddott. A hdzak
tobbségében a padlét kozvetleniil az egy-
kori felszinre tapasztottdk, foldbe mélyité-
sitkre semmilyen jel sem utalt.

A padldval egy szintben, tobbnyire a
délkeleti sarok kozelében dllt a hdzak
kemencéje. Ettol eltéré helyen, a délnyu-
gati sarok kozelében helyezkedett el a 4. és
az 5. hazban. A kemencéket kotdanyag
nélkiil, nagyobb kovekbol épitették. A ko-
vek jorészt szétszorédtak, csak néhdnyat
tudtunk eredeti helyén megfigyelni. Ahol
ezt megillapithattuk, ott a kemencék U ala-
kuak, és meglehetdsen kis méretiiek voltak.

A tetbzet lezuhant maradvanyait
tobb hdz omladékai kozott is meg tudtuk
figyelni.

Az 1-7. haz feltirdsa sordn a bejdratra utalé nyomokat nem taldltunk.

Legjobban a 8. hidz szerkezetét és épitési madjit lehetett megfigyelni. Ez a haz is
kozvetleniil a dombot kelet—nyugati irdnyban atszelo elsoé arok északi szélén allt. Mérete
3,4x3,6 m volt. A haz bontdsa sordn az északi faldndl elsoként 1,5 m szélességben és 10
cm vastagsdgban égett gabonamagvakbdl allo réteg jelentkezett. Ez alatt egy 15-20 ¢cm
vastag, vorosre égett agyagbdl allé omladékot taldltunk. Az omladék lebontdsa utan keriilt
elo a haz atégett, tapasztott padloja. A padlé nem volt egészen vizszintes, nyugati és déli
irdnyban enyhén lejtett. Az északi oldalon mintegy 20 cm-rel lejjebb helyezkedett el, mint
a hdz jelentkezési szintje. A déli oldalon ezt a szintkiilénbséget nem lehetett érzékelni. A
padlén j6l meg tudtuk figyelni egy lezuhant faszerkezet maradvédnyait (2-3. kép).

A kemence a délkeleti sarok kézelében dllt. Szétszérédott kovei kozott 12 ép, vagy
csak a fold altal 8sszenyomott edény keriilt eld (4. kép). A kisméretii, 0,75x 0,75 méteres
kemence U alaku volt, nagyobb kiovekbdl, kotdanyag nélkiil épitették. Sutéfeliilete 3 cm
vastag, gyengén atégett tapasztasbol dllt, amely felett 5 cm vastag hamuréteget taldltunk.
A tapasztas alatt sem cseréptoredékek, sem kovek nem keriiltek elé. A kemence szdja
nyugati iranyba nyilt, két oldaldn nagyméretii kovek helyezkedtek el. Ezektdl 20-20 cm-
re két, 8, illetve 10 cm atmérdjt, 8 cm-re a padléba mélyedd kardlyukat bontottunk ki
(4-5. kép).
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2. kép. A 8. hdz erdsen dtégett padldja és a
rdzithant faszerkezet-maradvdanyok

* Az elokernlt magleletek feldolgozasat Torma Andrea végzi. Munkajat eziton is koszonom.
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3. kép. A 8. haz bontds kizben

A haz északkeleti sarkan egy 20 cm atméréji, 9 cm-rel a padloba mélyedd, az
északnyugati sarokban pedig egy 30 cm atmérdji, a padlé szintjénél magasabban 1évo
coloplyukat leltiink. A harmadik, ugyancsak a padlé szintjénél magasabban elhelyezked6
oszlophelyet a délkeleti sarokndl, a hiz metszetében tudtuk megfigyelni.

A hiz keleti és nyugati oldaldn faldnak szerkezetét is igen jol megdllapithattuk. A fal
megkozelitoleg 20 cm széles volt, 5-8 cm-re mélyedt a padlo szintje ala. Godre vordsre
égett agyaggal toltédott ki, ebben famaradvanyok helyezkedtek el. A haz északi falanal
végig nyomon lehetett kisérni az elszenesedett gerendamaradvinyokat.

Taldn a haz bejaratara utal az északkeleti sarokban lépcstzetesen, 10 cm-es térko-
zokkel mélyiilo felszin. Itt néhany iszkdbasziget és szoget is taldltunk.

A feltart maradvdnyok alapjan nem kétséges, hogy a 8. hiz egy foldfelszinen dllé
boronahdz volt. Az északi fal alsé gerenddjinak maradvinyait jol meg lehetett figyelni,
¢és valoszinii, hogy a keleti, illetve nyugati fal kiégett gerenddjanak a helye toltodott ki
agyaggal. Az elokeriilt coloplyukak igen sekélyek voltak, feltehetd tehdt, hogy nem a fel-
mend falakhoz tartoztak. Valésziniibbnek latszik, hogy a boronafal ala helyezett fatuskok
maradvinyait lithatjuk benniik. Az északnyugati sarokban vildgosan ldtszik, hogy az
északi fal alsé gerenddja a tuské felett helyezkedik el. Ugyanezt tapasztalhatjuk az
északkeleti tusko és a keleti fal esetében is.

A padldt borité mintegy 20 cm vastag vorosre égett agyagréteg azt bizonyitja,
hogy a hdznak legaldbbis egy része tapasztott volt. Nyilvin e tapasztasmaradvinyokkal
toltodott ki a keleti és nyugati fal kiégett also gerendainak a helye is. Minthogy a gabona-
magvakbdl dll6 réteg e foloit az égett agyagréteg folou helyezkedett el, dgy véljiik, hogy
az agyagréteg, ¢s az alatta elOkeriilt, a padlora zuhant gerendak a haz fddémének a részei
voltak. Ha ugyanis a hdz nem lett volna lepadldsolva, a gabonamagvak nem keriilhettek
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6. kép. Egymdsba helyezeit két edény a 8. hdz kemencéje eléut



7. kép. A 8. hazbdl eldkeriilt edények
(A 7-25. kép Kardos Judit felvétele)

volna az omladéka folé. Az egykori helyzetet tehdt csak dgy képzelhetjiik el, hogy a
kicsépell, tiszta gabondt a letapasztott padldson tartottdk, amely a hdz leégésekor a f6-
dém fa és agyag részeivel egyiitt a padlora zuhant. Hasonlé helyzetet figyelhettiink meg
a 7. hdzndl is, ahol egy 3,3x 3 méteres teriileten 8—10 cm vastag égett gabonamagbdl dll6
réteget, megkozelitdleg fél mazsa terményt talaltunk. Itt is az égett gabonamagvak alatt
helyezkedett el a haz omladéka. Telepiinkon tehat legalabb két haznal valdésziniisithetd,
hogy padldsa volt.

A feltardson tett megfigyeléseink alapjdn a 8. hdzat foldfelszini, négy sarkédn fatus-
kékon 4ll6 fahdzként rekonstrudlhatjuk, amelynek agyaggal letapasztott fafédéme is volt.

A kemence szajanal elokeriilt két kar6lyukrol ugy véljiik, hogy egy, a fahdz tlizvé-
delmét és egyszer( flistelvezetését szolgald szikrafogd nyomai lehettek. A szikrafogé az
egyik oldalon a héaz faldra, masikon pedig a kemenceszaj elétt levert kardkra timaszkod-
hatott, és kozvetleniil a kemenceszdjhoz csatlakozott.®

Feltételezhetjiik, hogy a kemence kozelében egy tdroldalkalmatossdg, egy ,,polc™
is lehetett. Ezt valoszintsitheti a kemence kozelébdl elokeriilt kiilonféle méretii és for-
mdji 12 edény is.” A kemence kizvetlen kozelében val6 elhelyezkedésiiket ez indokol-
hatja, hiszen bizonyos, hogy egyszerre nem haszndltik valamennyit. A 8. hdz edényei
koziil kettében taléltunk ételmaradékot, valoszinii tehat, hogy a haz leégésekor ezekben
foztek.® A tobbi a kemence kozelében 1évé tarolon allhatott. Valésziniivé teszi ezt a tény
az is, hogy az edények koziil kettdt egymasba helyezve taldltunk meg (6. kép). Elképzel-
hetd, hogy maga a szikrafogd szolgdlt tiroléalkalmatossdgként is. Lehetséges, hogy a
kemence kovein lelt kisebb, illetve a szajdnal fekvo, mintegy 40 cm széles deszkamarad-
vany is a szikrafogd része volt.

® Részletesen lisd Wolf M., 2001. 127-156. vonatkoz6 irodalommal.

" A felszedéskor tizenkettedikként regisztrilt eseréptiredék-halom a restaurdlds sordn két edény darab-
jainak bizonyult.

¥ Az ételmaradékokat Gyulai Ferenc vizsgilta meg, munkdjit eziton is kszonom.
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8. kép. Az 1. edény 9. kép. Az 1. edény fenékbélyege

10. kép. A 2. edény 11. kép. A 3. edény

46



Mint lattuk, a kemence kovei kozott 13 edény helyezkedett el. Tovdbbi harmat a
kemence és a fodém omladékainak elbontdsa utin a kemencétdl kissé tavolabb, a keleti
oldalfal, illetdleg a feltételezett bejarat kozelében taldltunk meg (5. kép). A kemence
kovei kozott egy orségomb is hevert, a fenti gondolatmenetet kdvetve tehdt az edények
mellett az orsé is a ,,polcon” kaphatott helyet.

Az edények tilnyomo tobbsége, 15 darab, kiilonféle mérett fazék, egy pedig kis-
méretii, télcséresen kiszélesedd szaju tal volt (7. kép). Az alabbiakban az elokertilésiik
sorrendjében ismertetem Oket.

1. edény. Nagyméretl fazék. Sziirkésvoros, apro szemcsés homokkal sovanyitott agyagbol
kézi korongon késziilt. Kissé aszimmetrikus, szdja ellipszis alakd. Nyildnk formdju, legnagyobb
szélességét az edény fels6 egyharmadaban éri el. Széja tolcséresen kiszélesedik, pereme legombo-
lyitett, beliil ;61 latszik a perem és az oldalfal osszeillesztése, valamint az utdnkorongolds nyoma.
Diszitése a valla alol indul, az egyenetlen térkozokkel bekarcolt vonalak az edény felsé kétharma-
dat boritjak. Aljan kereszt alaki fenékbélyeg taldlhatd. Az edény feliiletén a masodlagos égés
kovetkeztében apré repedések vannak. Kiilseje néhol égett. M: 27,5 cm; Sz4.: 20,5 cm; Fa.: 11 cm
(8-9. kép).

2. edény. Fazék. Sziirke, durva homokkal, apré kavicsokkal sovédnyitott agyagbdl, kézi ko-
rongon késziilt. Kissé aszimmetrikus, egyik oldala lapitott, itt a pereme is nyomddott. Mésik oldala
Oblosebb, szija ellipszis alaku. Nyulank formaju, legnagyobb szélességét az edény felsé egyhar-
madéban éri el. Szdja kiszélesedik, pereme kifelé ferdén levigott. Az edény kétharmad része
diszitett, vallarél csigavonalban induld, egyenetlen térkozokkel, egyre elnyidltabban bekarcolt
hulldamvonal, ez alatt ugyancsak csigavonalban egyenes vonalak diszitik. Alja homort, j6l latszik
rajta a korongalatét nyoma. Feliilete a masodlagos égés kovetkeztében repedezett, néhol kormos.
M: 17,1 cm; Sza.: 12,3 cm; 8 cm (10. kép).

3. edény. Fazék. Voros, durva homokkal, aprd, és néhiny nagyobb kaviccsal sovényitott
agyagbdl, kézi korongon késziilt. Kissé aszimmetrikus, egyik oldala lapitottabb, a mésik 6blosebb.
Nyutlank formaju, legnagyobb szélességét az edény felsé egyharmadaban éri el. Télcséresen ki-
szélesedd szajat kozvetlenill a véllhoz illesztették, itt korbefutdo mélyedés jelzi az 9sszeillesztés
vonalat. A perem kiviil legombolyitett, belil ferdén levagott, korbefutd bordaval. A peremen beliil
jOl latszik az utdnkorongolas nyoma. Diszitése a vallan induld, fésiisen bekarcolt hullamvonalko-
tegbol all, amely a negyedik sorban vizszintes vonalkétegekbe megy at. A diszités az edény felsd
kétharmadét boritja, ez a rész simitott. Kiviil néhol kormos. M.: 18 cm; Sz4.: 16 cm; Fa.: 9,5 cm
(11. kép).

4. edény. Fazék. Sziirkésvoros, durva homokkal, apré kaviccsal sovanyitott agyagbdl kézi
korongon késziilt. Kissé aszimmetrikus, sz4ja ellipszis alaki. Zomok formdju, legnagyobb széles-
ségét az edény felsé egyharmadaban éri el. Pereme enyhén kihajlik, legombolyitett. Kozvetleniil ez
alatt indul az egyenetlen térkozokkel bekarcolt vonalakbol all§ diszitése, amely az edény felsd
kétharmadat boritja. M.: 14,4 cm; Sz4.: 18x16,7 cm; Fa.: 10 cm (12. kép). Etelmaradék keriilt
beldle eld.

5. edény. Fazék. Vorasessziirke, finom, csillimos homokkal sovényitott agyaghdl késziilt,
kézi korongon formalt. Kissé aszimmetrikus, oldalédn j6l ldtszik az agyaghurkdkbdl tortént felépités
nyoma. Aljat kilon illesztették az edény testéhez. Nydlank formaju, legnagyobb szélességét az
edény felsé egyharmaddban éri el. Pereme enyhén kihajld, legémbdlyitett, utdnkorongoldsinak
nyoma jol megfigyelhetd. Az edény kiilsejét igen gondosan elsimitottak. Diszitése a vallan indul,
stiri, majd egyre lazulé hullamvonalakbél 4ll, amelyek a negyedik sorban egyenes vonalld valva
folytatddnak, ¢és az edény felsé kétharmadat toltik ki. M.: 21,2 cm; Sz4.: 12,6 cm; Fa.: 9,5 cm (13-
14. kép). Az edény tele volt elszenesedett étellel.

6. edény. Fazék. Vorosessziirke, durva homokkal, apré kavicesal sovinyitott agyagh6l kézi
korongon késziilt. Kissé aszimmetrikus. Zomok formaju, oblos, legnagyobb szélességét az edény
fels6 egyharmadaban éri el. Pereme enyhén kihajlo, kifelé ferdén levagott, beliil bekarcolt siiri
hulldmvonal disziti. Az edény kiilsejének kétharmad részét diszitették, vallan stird hullimvonal,
alatta csigavonalban egyenectlen térkozzel egyenes vonalat karcoltak be. Az edény alja homort.
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12, kép. A 4. edény

14. kép. Az 5. edény utankorongolt pereme
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13. kép. Az 5. edény

15. kép. A 6. edény



Feliiletén a masodlagos égés sorén keletkezett apré lyukak taldlhaték. M.: 16,7 cm; Sza.: 12,5 cm;
Fa.: 9,2 cm (15. kép).

7. edény. Tél. Sziirkésvoros, durva homokkal, apré kaviccsal sovanyitott agyagb6l kézi ko-
rongon késziilt. Kissé aszimmetrikus, tolcséresen kiszélesedd formdju. Pereme egyenesre levagott.
Beliil j6l latszanak az utankorongolds nyomai. Aljat kiilon illesztették az oldalfalakhoz, az ossze-
illesztés soran létrejott talpkarika toredékes. Feliiletét a perem alél indulé egyenletesen bekarcolt
sekély vonalak diszitik. M.: 7 cm; Sz4.: 16, 2 cm; Fa.: 8 cm (16-17. kép).

8. edény. Fazék toredéke. Vorosessziirke, durva homokkal, néhany nagyobb kaviccsal so-
vényitott agyagbol kézi korongon késziilt. Zémok forméja. Oldalat bekarcolt hullimvonalak ko-
zott egyenes vonalak diszitik. Mérhetd m.: 10,7 cm; Sz4.: nem mérhetd; Fa.: 8,4 cm.

9. edény. Fazék. Sotétsziirke, durva homokkal, néhdny nagyobb kaviccsal sovanyitott
agyagbol kézi korongon késziilt. Kissé aszimmetrikus, szdja ellipszis alakd, oldalan és aljan jol
latszik a hurkatechnikdval tortént épités nyoma. Zomok forméjd, legnagyobb szélességét az edény
felsé egyharmaddban éri el. Pereme enyhén kihajlik, legombélyitett. Diszités az edény kétharmad
részét boritja: vallan fésiisen bekarcolt hulldamvonal, amely egy darabon hidnyzik, majd Gjabb sor
hulldmvonalkoteg, ez alatt pedig csigavonalban bekarcolt egyenes vonalkoteg. Aljan apré kereszt
alaki fenékbélyeg. M.: 14, 5 cm; Sza.. 11,3 cm; Fa.: 7,8 cm. Az egymasba helyezett edények
koziil a belsd (18-19. kép).

9/a. edény. Nagyméretli fazék. Vorosessziirke, csillimos finom homokkal sovanyitott
agyagbol kézi korongon késziilt. Kissé aszimmetrikus, szdja ellipszis alakd. Nyilank formdju,
legnagyobb szélességét az edény felsd egyharmadéban éri el. Pereme enyhén kihajlik, belul jol
latszik rajta az utankorongolds nyoma. Csaknem egész testét diszités boritja, véllan csigavonalban
hulldm, alatta siir(in, majd ritkabban, és Ujra strlisédve bekarcolt vonalak helyezkednek el. Alja
homort. M.: 28,2 cm; Sza.: 20,6x19,6 cm; Fa.: 11,3 cm. Az egymasba helyezett edények koziil a
kiils (20. kép).

10. edény. Fazék. Sziirke, durva homokkal sovinyftott agyagbdl kézi korongon késziilt.
Kissé aszimmetrikus. Széles sz&ji, zomok formaja, legnagyobb szélességét az edény felsd egy-
harmadiban éri el. Pereme enyhén kihajlik, kiviil lekerekitett, beliil ferdén levigott, korbefuté
bordaval. Teste felsé kétharmadat egyenetlen térkozokkel bekarcolt vonalak diszitik. Aljan kismé-
retll korbe komponalt kereszt alaku fenékbélyeg talalhat6. 13, 8 cm; Sza.: 15,5 cm; Fa.: 6,9 cm
(21-22. kép).

11. edény. Fazék. Barnassziirke, durva homokkal sovanyitott agyagbél kézi korongon ké-
sziilt. A hurkatechnikdval valé felépités nyoma jol latszik az oldalan. Nydlank forméjd, legna-
gyobb szélességét az edény felsé egyharmadaban éri el. Pereme enyhén kihajlik, kivil fiiggd-
legesen levagtak, egy drkolas fut korbe rajta. J6l latszik az utdnkorongolas nyoma. Alja homord, a
korongalatét nyoma megfigyelhets. Vallat egyenetlen térkdzokkel bekarcolt vonalak diszitik. Alja
homord. M.: 17,5 cm; Szé.: 10,2 cm; Fa.: 8,9 cm.

12. edény. Fazék. Sziirke, durva homokkal sovényitott agyagh6l kézi korongon késziilt.
Kissé aszimmetrikus, szdja ellipszis alakd, pereme a készitéskor benyomddott. Zomok formaju,
legnagyobb szélességét az edény felsé egyharmadaban éri el. Pereme enyhén kihajlik, kifelé fer-
dén levagott. Vallat egyenetlen térkozokkel bekarcolt vonalak diszitik. Alja homord. M.: 13 cm;
Szd.: 10,2 cm; Fa.: 8,3 cm (23. kép).

13. edény. Fazék. Barndssziirke, durva homokkal, apré kaviccsal sovanyitott agyagbhdl kézi
korongon készilt. Az edény felsé kétharmada simitott, alja érdes feliletd. Kissé aszimmetrikus,
széja ellipszis alaka. Zomok formaju, legnagyobb szélességét az edény fels6 egyharmadaban éri el.
Széles sz4ju. Pereme enyhén kihajlik, kivil fiiggdlegesen levagott. Vallan hullamvonal, ez alatt, az
edény kétharmad részéig egyenetlen térkozokkel bekarcolt egyenes vonal disziti. Alja homord,
rajta jol latszik a korongalatét nyoma. M.: 15, 5 cm; Szd.: 16,3 cm; Fa.: 7,8 cm ( 24-25. kép).

14. edény. Fazék. Sziirkésvoros, aprd kaviccsal sovanyitott agyagbdl, kézi korongon ké-
szult. Kissé aszimmetrikus, nyakdnak egyik oldala dsszenyomddott. Nyilénk form4jud, legnagyobb
szélességét a vallanal éri el. Rovid nyakan gallérszerli, vizszintesen kihajld, legombolyitett széli
perem helyezkedik el. Vallat egyenetlen térkozokkel bekarcolt vonalak diszitik. A feltirds soran
sérilt. Mérheté m.: 16 cm; Sza.: 12 cm; Fa.: nem mérhetd.
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16. kép. A 7. edény 17. kép. A 7. edény utdnkorongolt belsd része

18. kép. A 9. edény 19. kép. A 9. edény fenékbélyege
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20. kép. A 9/a edény 21. kép. A 10. edény

22, kép. A 10. edény fenékbélyege 23. kép. A 12. edény

15. edény. Faz€k. Sziirkésvoros, apr6 kavicesal sovényitott agyagbol kézi korongon késziilt.
Feliillete a felsé kétharmaddban simitott, alja érdes tapintasi. Aszimmetrikus. Nyhlank alaka,
legnagyobb szélességét az edény felso kétharmadaban éri el. Nyaka rovid, pereme enyhén kihajlik,
kivill vizszintesre levagott. Vallat két sorban fésiisen bekarcolt hullamvonalkéteg disziti. Néhol
kormos. M.: 18, 9 cm; Szd.: 12 cm; Fa.: 8,7 cm.

A fentebbi edényeken kiviil a hdz bontisa sordn tovibbi négy fazékhoz tartozd
edénytoredékeket taldltunk, ezeknek azonban nem keriilt el6 minden darabjuk. Minthogy
friss torés nem latszott rajtuk, elképzelhetd, hogy mér a haz leégése idején is torottek
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voltak, és haszndlaton kiviil, mdsodlagos felhasznélasra varva hevertek a hazban. Mar a
héz leégésekor sériilt lehetett a 8. edény is, amely szintén toredékesen maradt rank. A hédz
felszereléséhez tehdt 15-16 cserépedény tartozott. Napvildgot ldttak tovdabbd egy faedény
erdsen égett toredékei is. Ennek ismeretében a haztartasi felszerelést legalabb még egy
faedénnyel kiegészithetjiik.

A 8. haz edénykészlete nem egyediildlls. Hasonlé felszerelést taldltunk a tobbi
hazban is, bar a kulonféle edénytipusok ardnya nem dllandd. Szintén 15 edényt leltiink
példaul az 5. hazban. Itt a fazekak mellett két tdlka, valamint egy palack is tartozott az
edénykészlethez. Hazanként viltozott a készletet alkoté edények mérete is. Az 5. haz
felszerelésébdl példaul hidnyoztak a 8. haz nagyméretli fazekai, de jobbara kis és koze-
pes nagysigi edények alkottdk a 3. és 4. haz felszerelését is.

Mint emlitettiik, a hazak leégtek, lakoik hirtelen, menekiilésszeriien, értékeik je-
lent6s részének hatrahagyédsaval hagytak el otthonaikat. Ennek kovetkeztében az omla-
dékok alatt lelt edénykészletet teljesnek tekinthetjiik. Az eldkeriilt keramialeletek
egyértelmilen azt bizonyitjak, hogy a korabeli hazak jol felszereltek voltak, noha edény-
készletiik formakincse nem volt valtozatos. Nem bizonyult tehat id6taliénak az a megal-
lapitas, mely szerint a korszak hdztartisaiban kevés edényt hasznaltak.’

Az edények alapanyaga homokkal sovinyitott agyag. Durva homokkal, illetve apré
kaviccsal sovanyitottik a 2., 4., 8., 9. edényt. Legdurvdbb a 13. és 15. edény anyaga volt,
amelybe csak apro kavicsot kevertek. Ez utobbi két edény rendkivil érdes tapintdsd, az
aljukat vagy egyaltalan nem simitottak, vagy testiiknél erésebben sovanyitott agyagbol
készitették.'” Igen finom sovanyitisi az S. edény, amelynek anyaga élesen eltér a tobbié-
t6l. Csaknem ugyanilyen finomsagu agyagbol késziilt a 9/a edény is.

Az edényeket kivétel nélkiil kézi korongon, hurkatechnikdval épitették fel. Az
agyaghurkabdl vald felépités nyoma kiilondsen a 3., 5., 7., 11. edényen ldtszik jol. A kézi
korong hasznalatat bizonyitja az edények jol érzékelhetd aszimmetrikus formdja is. Az
5., 7. edénynél a fenék és oldal osszeillesztésének helye, tovabba a szaj és az edénybels
utankorongoldsa is megfigyelheté (14., 17. kép). A korongalatét nyoma a 2. és a 3.
edényen latszik (25. kép). Az 1., 3., 4., 6., 8., 9., 10, 11 edény teljes felilletében, mig a
13. és a 15. edény csak az edénytest felsd kétharmadaban simitott. Az 5. edény kiilsé és
bels6 része egyarant gondosan eldolgozott, kiilsejét igen finomra simitottdk. Az igy
kialakitott feliilet dgy hat, mintha agyagmdzzal vontak volna be az edényt."’

A 2.,9., 12. redukdlt, a 3. és 15. edény oxidalt égetéssel késziilt. A tobbi edény
foltosan vorossziirke szinii. Ezek esetében igen nehéz eldonteniink, hogy eredetileg neut-
ralis égetéssel késziiltek-e, vagy csak a haz leégésekor keletkezett tiizben valtak ilyen
szinlivé. E kérdésben talan egy késébbiekben elvégzendé anyagvizsgalat segitségével
léphetiink elére. Mivel azonban a telepiilésen elokeriilt keramia tilnyomo tobbsége vo-
ros szinil, oxidalt égetési, feltételezhetjiik, hogy dsszességében a 8. haz edénykészlete is
hasonld lehetett. A masodlagos égés nemcsak az edények szinében okozhatott valtozist.

® Méri I, 1964. 45., Kovalovszki J., 1980. 46. Felteheté azonban, hogy ¢ megallapitas elsésorban a la-
koik dltal elhagyott és kiiiritett hazak sokszor bizony tényleg szegényes leletanyaganak vizsgilata sordn sziiletett.

' Hasonlé megfigyelést tett Simonyi Erika egy Mezokeresztes-Cethalomrol szarmazo fazéktoredékkel
kapcsolatban. Véleménye szerint a fenékrészt az edény stabilitdsdnak fokozdsa érdekében formaltik durvibb
sovanyitasi agyagb6l. Magam azonban ugy latom, hogy erre inkdbb a h6allosag novelése miatt keriilhetett sor.
V. Simonyi E., 2001. 370.

"' Hasonloan eldolgozott feliletii edények lattak napvilagot Esztergom-Szentgyorgymezén, valamint
Mez6keresztes-Cethalmon is. VO. Ldzdr S., 1998. 74.; Simonyi E., 2001. 370.
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24. kép. A 13. edény 25, kép. A 13. edény aljdn ldathaté
korongaldtét nyoma

A hé hatasdra az 1. és a 2. edény feliilete 6sszerepedezett, a 6. edényen pedig a szétrob-
bant kvarcszemeséktol apré lyukak keletkeztek.

Az edények formdjukat tekintve, mint mar emlitettiik, dontd tobbségiikben faze-
kak. Koziiliik kettd, a 2. és a 6. gombdlyded, valluk és oblitk erésen dombort. E két
edény alakja, mérete és diszitése igen hasonld. Nyiilink formdji, azaz az edény magas-
sdga meghaladja oblének atmérojét hét fazék, az 1., 3., 5.,9., 9/a., 11., 14. Zomok, széles
szdju tipus a 4., 8., 10., 12., 13. fazék. Az alaki kiilonbozbségek ellenére minden fazék a
fels6 egyharmadaban, tobbnyire a véllanal éri el legnagyobb szélességét.

A fazekak koziil minddssze egyen, a tizennegyediken lehetett révid nyakat megfi-
gyelni, a tobbinél a nyak csak jelzésszer(i, joszerével csak egy torésvonal a vall és a
perem kozott. Ez legjobban a 3. edénynél (11. kép) latszik, ahol a tolcséresen kiszélesedd
szdjat kozvetleniil a véillhoz illesztették. Az &sszeillesztés vonalit korbefuté mélyedés
Jjelzi. Az edényperemek, eltekintve a 14. fazék vizszintesen kihajlé peremétdl, enyhén
kihajlanak. Legtmbalyitettek, kifelé ferdén, illetve fliggblegesen levagottak. Befelé
ferdén levagott peremet, amely alatt fedéhorony-szerii drkolas fut kérbe, két edénynél, a
3. és 10. fazékndl figyeltiink meg.

Az edények diszitése viltozatos. Fésiisen bekarcolt hullam- és egyenes vonal kombi-
ndcigjdval a 3. és 9., egyszeres hullim- és egyenes vonallal a 2., 5., 6., 9., 9/a valamint a
14. edényt diszitették. A kerdmiatdrgyak tdlnyomo tébbségénél, 1., 2., 3., 4., 5.,6., 7., 8.,
9., 10, 13., a diszités az edény felsé kétharmadat boritja. Csak a vallan diszitett a 11.,
12., 14., 15. edény. Ugynevezett szaltovéi tipusi, az egész feliiletét borité diszitése a 9/a
fazéknak van. Belso peremdiszt, bekarcolt hullimvonalat a 6. edénynél figyeltiink meg.
A 16 edénybdl minddssze harmon, 1., 9., 10. talilhat6 fenékbélyeg (9., 19., 22. kép).
Koziilik ketto, az 1. és 9. edény elmosodott, kisméretil, szabalytalan keresztje nem fel-
tétleniil szindékos jegy, lehet, hogy esetleg csak a kézi korong tengelyének lenyomata.

Mint fentebb lattuk, a 8. haz edénykészlete kiillonbdzé méretii, anyagu és kiégetésii
edényekbdl all. Feltehet6 tehat, hogy rendeltetésiik sem volt azonos. A legnagyobbak
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kapcsan felmertilhet, hogy nem f6z6edények, hanem tdroléfazekak lehettek. Ennek
azonban ellentmondani latszik az, hogy a t6bbi, kisebb (rtartalma edénnyel egyiitt, sot, a
9. és a 9/a edény esetében egymasba helyezve kertiltek el6. Tarold funkcidjuk ennek
ellenére nem zarhaté ki.

Kétségkiviil fozoedény volt a 4. és 5. fazék. Ezekben ugyanis az ételmaradékok ta-
nusaga szerint a haz leégésekor éppen foztek. A 5. edényt sziniiltig kitoltotte egy husbol,
zsirbdl, hagymabdl, répdbdl, valamint biza és rozs elegyes dardjabol késziilt egytalétel
(26. kép). A 4. edényben pedig egy mézzel izesitett erdei gyliimolcsokbol, kokénybol,
sombol, vadalmabol, vadkortébol allo lekvarféleség, liktarium késziilt.

Jelenlegi tudasunk szerint fozdedényeknek tekintjik a tobbi fazekat is. Ez aldl
csak a 12. szdmu kis fazék, mas megnevezésben bogre, valamint az ugyancsak kisméretii
tdl képez kivételt. Ez utébbiakat az étel—ital felszolgdldsdra haszndlt, Ggynevezett asztali
edényként tartja szimon a kutatis.'?

Az Arpad-kori, kozte a 10. szdzadi keramia kutatdsdnak alapjait Hollrigl J6zsef"
uttdré kezdeményezése utan Holl Imre'* és Paradi Nandor' vetette meg. A 10-11. szd-
zadi edénymiivesség kutatdsa azonban a kozelmultig egy-egy temetd, esetleg egy szii-
kebb tajegység leleteire,'® illetdleg két jellegzetes edényfajtank, a cserépbogracs és a
bordas nyaki edény'” eredetének és elterjedésének vizsgilatdra korldtozédott. A kutatds-
nak Uj lendiiletet adott a 10-11. szazadi sirokbol eldkeriilt edények Osszegyiijtése és
elemzése,'® amelyet Gjabban a korszak telepiilésein lelt kerdmialeletek vizsgilata is ko-
vet." Uj és fontos eredményként konyvelhetjiik el egy kora Arpad-kori telepiilésiinkon
feltart objektumok, és a benniik taldlt keramialeletek részletes kozzétételét, médszeres
elemzését.”® Ennél is nagyobb elérelépést jelent azonban, hogy egy leléhely cseréptar-
gyainak vizsgalata révén sikeriilt elkiiloniteni az adott telepuilés kiilonboz6 korszakaihoz
tartoz6 objektumokat.*’

A borsodi gazdag és rendkiviil szerencsés keramialelet kapcsan elészor nyilik le-
hetoségiink arra, hogy egy teleptilésrél szdrmazo, zart, tobbségében ép targyakbol allé
leletegyiittest elemezziink. A vizsgilat eredményei részben Gsszevdgnak a kordbbi kuta-
tasok megallapitdsaval, részben azonban eltérnek azoktol.

" Takdcs M., 1997. 208. Magam azonban tigy vélem, hogy a targyalt korszakra vonatkozéan az ,asztali
-edény” megnevezés helytelen. Néprajzi adataink ugyanis egyértelmien azt bizonyitjak, hogy a magyar nép
korében ez a fogalom még a joval késdbbi idokben is ismeretlen volt. Noha az asztal ismerete és hasznalata
kitlonosen a rangosabbak haztartasaban mar a kora Arpad-korban is valosziniisithetd, asztali edényck alkalma-
zasa, azaz a talalas, még a kozelmultban is csak az tinnepi étkezésckre volt jellemz6. Vo. K. Csilléry K., 1982.
245, 254, 258.; Eddigi ismereteink szerint az ¢lsd, valoban asztali edénynek tekinthetd darabok, elsésorban
kors6k, az Arpad-kor végén, a vérosok emlékanyagdban jelentek meg. V6. Holl I, 1963. 336-340. Eppen ezért
azt javaslom, mdr csak a keramiatipoldgia egységesitése érdekében is, hogy a kora Arpad-kor vonatkozisdban
a félrevezeto ,,asztali edények™ gyiijtonév helyett, hasznaljuk inkabb az egyes edénytipusok, bogre, tal, palack
stb. nevét.

3 Hollrigl J., 1930., 1932-33.

" Holl 1., 1956.

S parddi N., 1954. A kutatastorténet részletes ismertetése alol felment Takacs Miklos széles ivii atte-
kintése. VO. Takdes M., 1986. 10-22.

' Kvassay J., 1982. 3—6. Vonatkozé irodalommal. Eziton is koszonetet mondok Kvassay Juditnak,
hogy doktori dolgozatét dttanulmdnyozhattam.

"7 Takdcs M., 1997. 208-222. vonatkozé irodalommal.

18 Kvassay J., 1982.

" Takdcs M., 1996., 1996a; 1997.

* Ldzdr S., 1998.

2 Herold H., 2002. Eziton is koszonetet mondok Herold Hajnalkénak, hogy a nyomdaban 1év6 kézira-
tat dttanulmanyozhattam.
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26. kép. Az 5. edény, és benne taldlt ételmaradék

Mint lattuk, a borsodi edények alapanyaga finomabb, illetéleg durvabb homokos
sovanyitisu agyag, amely dltaldnosan jellemzo a korszak edénymiivességére.”> A keri-
miatargyak kozott kézzel formalt darabok nem keriiltek elo, valamennyit kézi korongon
készitették. Ez ugyancsak altalanosnak tekintheté mind a sirok,” mind a hasonlé kord
telepiilések keramialeleteinek esetében.*

Igen fejlett fazekastechnikdra utal, hogy nemcsak méreteiben, hanem alapanyagd-
ban és kiégetésében is killonbozé edények talalhatok a telepiilés hazaiban. Kiilondsen
magas technikai szinvonalat képvisel az 5. edény (13-14. kép), amelynek finom anyaga,
gondos eldolgozasa gyakorlott, j6 kezi{i mesterre vall.

Az edények tudatos 9sszevilogatdsara mutat, hogy egy hiz felszerelésében is tobb-
féle mindségli edény fordul elé. Felhasznalas szerinti csoportositasra utal, hogy a kiilén-
féle rendeltetésti fazekakon kiviil a legtobb haz készletében talalhatunk egy-egy
kisméretti, tobbnyire viragcserép alaku télat, mashol palackot, taroléedényt is.*® Felte-
hetd, hogy az edénykészlet 6sszevalogatasaban szerepet jatszhatott a csalad nagysaga is,
hiszen mint emlitettiik, az egyes hazak felszerelése kiillonboz6 méretii edényekbdl tevo-
dott dssze.

Eddigi ismereteink szerint a 10. szdzadi fazekak tilnyomé tébbsége zomok for-
mdji volt, cblitk mérete nagyobb magassdgukndl, és szdjuk szélessége gyakran meg is
haladja azt.”® Ezzel szemben a borsodi fazekak legaldbb felerészben nydlank alakdak,

* Kvassay J., 1982. 18., Ldzdr S., 1998. 74.; Takdcs M., 1996b. 62.

> Kvassay J., 1982, 18.; 44.; Széke B. M., 1980. 185.

* Lazir S., 1998. 74.; Herold H., 2002.

¥ Lasd példaul Wolf M., 1992, 423, 24. kép 1-3.; 425. 26. kép.

* Mesterhdzy K., 1974. 215.; Kvassay J., 1982. 19, 38., 40.; Takdcs M., 1996a. 135,
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azaz magassaguk meghaladja oblik atmérojét. Igazan széles szaju, zomok edényt keve-
set talalhatunk kozottiik. A nyulank format, mint egy kordbbi id6szak jellegzetes fazék-
tipusat, a 10. szdzadban archaikusnak tekinthetjiik.”” Ugyancsak archaikus, 9. szdzadi
hagyomanyokat mutat a 6. fazék belsd peremdisze (15. kép), amely bar nem példa nél-
kiili, meglehetdsen ritka 10. szazadi edényeinken.”® Borsodon azonban nemcsak a 8.
hazban talaltunk ilyen edényt. Az 5. haz bels6 peremdiszes fazeka anyagéaban, formaja-
ban, ardnyaiban és diszitésmodjaban olyannyira hasonld, hogy joggal feltételezhetjiik, a
két edény ugyanazon fazekasmester keze aldl keriilt ki.*> A perem belsejének diszitése
elfordul a Borsodon lelt talak kozott is.”

Szintén nem tdl gyakori ebben a korban a 9. szizad jellegzetes diszitésmddja, a
bekarcolt hullimvonalkéteg, amely a 3. és a 9. edényen ldthat6. A hasonlé motivum
azonban meglehet6sen siirlin lathaté az itteni edényeken.”!

Nem ritkasag viszont a korabeli edényeken 3. és a 10. edény belsé peremén talal-
hat6 fedhorony,’® noha cserépfeddt mind ez ideig nem ismeriink a 10. szazadbél.

A borsodi keramialeletek tehat szamos archaikus format és diszitésmodot ériznek.
Emellett igen erds szélak fiizik a szaltovéi kultira edénymiivességéhez is. Ennek egyik
jellegzetes példaja a telepiilésen lelt feltinden nagyszamu virégcsere’P alaku tal, illetve a
hazai leletanyagban egyediil 4116 nagyméret( taroloedény, a pithosz.3"

A borsodihoz hasonléan meglepéen sok, tilnyomorészt virdgeserép alaku tal ke-
riilt el(ﬁ'Esztergom-Szentgyérgymezén,34 valamint Orménykdton is.”

Bar a 8. hdzban nem volt, a telepiilés jellegzetes edénytipusa a bordds nyaku
edény, amelybd! kiilonbszo méretii és formaju darabok keriiltek el6.*®

A borsodi keramialeletek igazan figyelmet érdemld, kiilonds ismertetdjegye azon-
ban az, hogy a telepiilésen egyetlen cserépbogracsot vagy bogracstoredéket sem leltiink.
A cserépbogracsokkal foglalkozo igen gazdag irodalom egyontetlien ugy véli, ez az
edényforma a honfoglalé magyarsiggal jelent meg a Kérpat-medencében.”’ Eppen ezért
igen feltlind, hogy a borsodi, minden kétséget kizaroéan 10. szazadi magyar falu leletei
koziil hidnyzik. Nem a borsodi azonban az egyetlen olyan korai telepiink, amelynek
edénykészletében a cserépbogracs nem szerepel. Mindossze egy, a 11-12. szdzad for-
dulojara keltezhetd bogracstoredék keriilt elé az Esztergom-Szentgydrgymezon feltart
falu jobbara 10. szdzadi hazainak betdltéséb6l.*® Egyet sem taldltak viszont az o6rmény-
kiti telepiilés 10. szdzadi részében.® A sirleletek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
borsodihoz, 6rménykitihoz, illetve az esztergom-szentgyorgymezodihez hasonlo edények
jellemezhették Halimba telepiilését is.** Mindez azt jelenti, hogy korvonalazédik korai
telepiiléseinknek egy olyan csoportja, amelynek edénykészletére a kiilonb6zé méretii

T Kvassay J., 1982. 37, 39-40.; Takdcs M., 1996a. 135.

% Mesterhdzy K.~Horvdth L. 1983. 122.; Kvassay J., 1982. 31.; Lizdr S., 1998.76.

¥ Lasd példaul Wolf M., 1996¢. 421. 7. kép.

0 Lasd példaul Wolf M., 1992. 419.; 423. 24. kép 2.

*' Lasd példdul Wolf M., 1992. 419. 423. 24. kép 4.; 405. 440. IV. tibla 3—4.
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fazekak, viragcserép alaki talak, bordas nyaku edények jellemzok, és amelynek leletei
kozott nem taldljuk meg a c:serépbogra’lcsokat.4l Minthogy ezek a telepek (Borsod, Esz-
tergom, Orménykit, Halimba) az orszag kiilonbozé pontjain talalhaték, a cserépbogra-
csok hidnya nem korldtozédik egy-egy vidékre, és nem tekinthetjiik csak az adott teriilet
gazdalkodasaval 6sszefliggé jelenségnek.*” Ezt bizonyitjdk a topografiai munkalatok
soran el6kerdilt leletek is. Példaul igen kevés, mindossze 2 szdzalék a 10-11. szézadi
bogracstoredékek ardnya a Veszprém megyei kerdmialeletek kozott.” De kis, szinte
elhanyagolhaté aranyban keriiltek eld cserépbogracs-toredékek Zala, Somogy, Eszak-
Pest megye teriiletérol, illetdleg a Felvidék keleti részérdl is. Vannak tovabba a Karpat-
medencének olyan domb- és hegyvidéki tdjai, ahonnan iddig nem ismeriink cserépbog-
récs-leleteket.** Valoszini tehat, hogy a ,,bogracsos” és bogracs nélkiili telepiilések kozott
idérendi killonbségek lehetnek,” ennek eldontésére azonban még tovabbi kutatdsokra
van sziikség.46
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Szentendre

KERAMIKFUNDE AUS DEM 10. JAHRHUNDERT IN BORSOD

Der Fundort, die Erdburg der Siedlung Borsod, liegt auf einem niedrigen Hiigel in Nordost-
Ungarn, 30 km nordlich von Miskolc am Ufer des Flusses Bédva (1. Bild). Der Hiigel liegt etwa
15 m iiber dem Wasserspiegel des Flusses. Darauf hat man die aus der Zeit der Staatsgriindung
stammenden, heute schon zum grofiten Teil zerstorten Wille der Burg gebaut.

Die Ausgrabung von den Willen und dem inneren Gelinde der Burg haben wir zwischen
1987 und 1999 verrichtet. Uber die Hauptergebnisse haben wir schon ofters berichtet. Es ist
bekannt geworden, dass wir im Gebiet des Burghiigels auch eine Siedlung freigelegt haben. Diese
Objekte konnen jedoch nicht mit der Verwaltungsburg in Zusammenhang gebracht werden, da die
Siedlung vorhergehend gebaut wurde. Auf Grund der Funde ist es gewiss, dass die Siedlung
niedergebrannt ist: Alle Hauser sind auf einmal in einer gewaltigen Feuerbrunst zugrunde
gegangen.

Die in den Uberresten der Hiuser gefundenen Gegenstinde in Borsod datieren eindeutig aus
dem 10. Jahrhundert. Mit den Keramikfunden, die iiberaus starke Szaltavoer Traditionen zeigen,
den cinfachen Schmuckstiicken oder dem mit einem Palmettenmuster geschmiickten, geschnitzten,
beinernen Seitenstab eines Zaumes kann man beweisen, dass das Dorf aus dem 10. Jahrhundert
datiert. Aber dies zeigen die schon beendeten naturwissenschaftlichen Untersuchungen auch.

In der Erdburg von Borsod gab es die Hiuser und Ofen der Siedlung, die an der
Verwaltungsburg vorherging, auf dem ganzen Hiigel, auch wihrend den spiteren Wilen. Der
Grofiteil der Siedlung entstand indessen an der Nordseite des Hiigels. Der Hiigel wurde von zwei
iiberaus tiefen und breiten Griben in Ost-West Richtung in zwei Teile geteilt. Die Hduser der aus
dem 10. Jahrhundert stammenden Siedlung standen ohne Ausnahme an den beiden Seiten des
ersten, nordlichen Grabens. Im freigelegten Gebiet gelang es uns, acht Hauser mit grofler
Griindlichkeit zu studieren. Weitere drei kennen wir nur teilweise.

Die Hauser brannten nieder und weil die Bewohner plotzlich fliichten mussten, lieBen sie
einen bedeutenden Teil ihrer Kostbarkeiten in ihren Hausern zuriick. Demzufolge haben wir in den
Uberresten der Hauser bedeutende keramische Gegenstinde gefunden. Die Keramikfunde
beweisen eindeutig, dass die damaligen Hauser gut ausgeriistet waren, obwohl der Formreichtum
des Geschirrs nicht abwechslungsreich war. Die Feststellung, dass in dieser Zeit im Haushalt nur
wenige Topfe benutzt wurden, konnte sich nicht als zeitfest erweisen. Durch die reichen und
auBlergewohnlich gliicklichen Keramikfunde in Borsod gibt es fiir uns zum ersten Mal die
Maoglichkeit, eine aus einer Siedlung stammende, geschlossene, zum groBten Teil aus intakten
Gegenstanden bestehende Kollektion zu analysieren. Die Resultate der Untersuchung stimmen
zum Teil mit den Feststellungen der fritheren Forschungen iiberein, zum Teil weichen sie von
denen ab.

Die Keramikfunde in Borsod verdienen eine besondere Aufmerksamkeit. Ihr sonderbares
Kennzeichen ist, dass wir in der Siedlung keinen einzigen Tonkessel und keine Kesselscherben
gefunden haben. In der iiberaus reichhaltigen Literatur tiber Tonkessel ist man sich darin einig,
dass diese Topfform mit dem Ungartum der Landnahme im Karpatenbecken erschienen ist.
Ebendeswegen ist es so auffallend, dass wir diese Topfform in der Erdburg von Borsod nicht
gefunden haben, obwohl diese Siedlung aus dem 10. Jahrhundert stammit.

Nicht nur in Borsod hat der Tonkessel im Geschirr gefehlt. Kesselscherben aus dem 11.
oder dem Anfang des 12. Jahrhunderts sind in einem freigelegten Dorf in Esztergom-
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Szentgyorgymez6 zum Vorschein gekommen, die aber gréBtenteils aus der Einrichtung der aus
dem 10. Jahrhundert stammenden Hausern sind. In dem aus dem 10. Jahrhundert stammenden Teil
der Siedlung Orménykit wurde nichts gefunden. Auf Grund- der Grabfunde konnen wir
schlussfolgern, dass die vergleichbaren Topfe in Borsod, Orménykit und Esztergom-
Szentgyorgymez6 auch charakteristisch fiir die Siedlung Halimba sein kdnnen. Dies alles bedeutet,
dass es in unseren alten Siedlungen eine solche Gruppe gibt, wo im Geschirr Topfe in
verschiedenen GroBen, Schiissel in Form eines Blumentopfes und Gefifle mit geripptem Hals
charakteristisch sind und wo wir unter deren Funde keine Tonkessel gefunden haben. Da diese
Siedlungen (Borsod, Esztergom, Orménykiit, Halimba) in verschiedenen Teilen des Landes liegen,
ist die Abwesenheit von Tontopfen nicht fiir cine bestimmte Gegend typisch und auch diirfen wir
nicht nur die mit der Bewirtschaftung zusammenhingenden Erscheinungen des gegebenen
Gebieles berticksichtigen. Das beweisen die durch die topographischen Arbeiten zum Vorschein
gekommenen Funde auch. Zum Beispiel sind nur insgesamt 2% der Keramikfunde im Komitat
Veszprém Tonkesselscherben aus dem 10.-11. Jahrhundert. Aber in einer kleinen, fast
verwahrlosbaren Menge sind Tonkesselscherben in den Komitaten Zala, Somogy, Nord-Pest und
im ostlichen Teil des damaligen nordlichen Ungarns (heute Slowakei) gefunden worden. Es gibt
weiter im Karpatenbecken Hugel- und Berglandschaften, von woher wir bis jetzt keine
Tonkesselfunde kennen. Es ist also wahrscheinlich, dass zwischen den ,.Sicdlungen mit Topfen”
und den ,,Siedlungen ohne Topfe” zeitliche Unterschiede gibt, zu deren Beweis aber noch weitere
Forschung notig ist.

Wolf, Mdria
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