EGY HANVAI NEPMONDA ES BALLADAI PARHUZAMALI

B. KOVACS ISTVAN

Tompa Mihaly kéztudottan érdekldéssel fordult a néphagyomanyok felé. Mér sa-
rospataki didk koraban szamos népmondat feljegyzett, késdbb pedig koltéileg fel is dol-
gozott. Az utdbbiak zome elbszor a Népregék és népmonddik (Pest, 1846) c. kotetben
jelent meg.

A koltd 1851-ben foglalta el a hanvai reformatus lelkészi hivatalt, amelyet aztdn
halalaig (1868) viselt. Itt hallotta azt a torténetet, amelynek altala készitett verses feldol-
gozésa alabb olvashato.

Basa kutja
1. 2.
A torok ur fenn, Egerben.- Egri torokség vezére
Sok deli lany van Gémérben Szomjas a hegykoz vizére
S halmok alatt forr sok katf6, Hejha, de jobban lanyara,
Az hevitd, ez meghilito. A kinek édes, szép szaja,
3. 4.
Birja is, a mit megkivant, Egyszer ezenben forgodik,
Van ki vizet hoz s rabol lanyt, A két aga j6 a Sajoig,
Népe, hatalma tengernyi, Hamvai erddben var, lappang,
Egri basanak jé lenni! Merre utalnd jel, vagy hang?
5. 6.
Tetszik a hajnal, harmat hull, Rengedez a vblgy bajboncsa,
Hallgatag erd6 megzajdul, Rajta-esik, hogy megbontsa
Forr, bugyog a viz gyorsabban,  Gyenge fuvallat, mely tdmadt,
A deli bimbo megcsattan. Uzni segitvén éjt, dlmat.
7. 8.
Mig a hiuz-faj vér lesben, Rozsa virit a kertembe’,
Hészinii kendd meglebben, Viola is van mellette,
Szép hajadon j6 korsoval, Barna legény, a siiveged
S ajkain a dal megszolal: Hejh, beh virag nélkiil viseled!
9. 10.
fgy dalol a lany, s megy folyvast, L6 rohan, a vas szikrat hany,
Eri azon tdl a forrast, Két aga drvend: van viz s lany!
S hogy tele lész a korsoja; Mert ugyan izzadt a félsz-en,
Kapja torok kéz gyors l6ra. Hogy feje nélkiil el 1észen.
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11.

Délre hogy érik Szarvaskét,

— Hol csupa erd6 s bércz a fold —
Téve lovok nagy gyors ftat:

Két torok ottan megfiivat.

13.

Két aga sapadt: hah, nincs viz!
Ulj fel Omar, s menj a mint birsz!
Ha haza nem visz napszallat:
Port sopdr Ggy a szakallad!

15.

Fordul az arnyék keletnek,

J6 nap, ugyan tan kergetnek?!
[tt van az est mar, itt éjfél...
veszsz el Omar, beh megkéstél!

17.

Atver a Hold... az ér latja...
(Vékony ugyan mint a hartya
Nala a holnap reménye...)
Gyul szeme vagyén, ho fényre.

19.

S mennek, — egy a 16 elbtt jar, —
Hasztalan! Ugy is késd mar, —
Szembe veltk nép s hirnsk jon;
A basa szornyet halt rigton!

21.

Ugy se lehet, 1atd kettdnké!...

— S kdzben a kaftant leolté, —

S monda Omdr: ,,én faradtam...!”
A vizet idd meg miattam!

23.

Két t6rok ekkor kardot rant,
Vagja fejéért a turbant.
Sebheti egymast szép rendin
Fenn tusakodvan a semmin...

25.

12.

Szép hajadon sir, — s kdnyjére
Reng a hozott viz, testvére...
Es az edény forr sziniglen,

S dsszetorik hogy felbillen.

14.

Messze Gomorben a forras,
A Basa-urnak nem kell mas!
Es ital és lany egyszerre...
Vétni ez ellen ki merne!?

16.

Atver a holdfény a dombon,
Szendereg a lany, — fatyolt von
Bus szeme a f4jé szivére

A kies éjnek tiindére.

18.

Muilik az éjjel nagy lomhan;
Megjon Omar is kdromvan:
(Ménje kidolott aldla.)

Eb vize, mar hat itt volna!

20.

Két Aga kénnyen lélekzik...

S hallgat ugyan még mindegyik:

Terve szemében és arczan;

-Hadd nekem a lanyt! — sz6l Arszlan —

22.

—,,Mégis ez a 16 s handzsarom,
Toldja az osztalyt, nem banom!”
»Koczka! Ki jot vet, hadd kapja...
Koczka vitéznél a szablya!”

24,

Mert tova nyargalt mar a mén,

S a menekiilt lany il nyergén.
Ajh, de mi j6 sors a tarnak:

Van legalabb viz, — mosdhatnak!

Kedvese, anyja kit vara,
Visszamegy a lany Hanvéra;
Hol maig is még szdl, élvén
A rege a kit mellékén.



A Basa kutja néven ismert kitiiné vizii forrds ma is létezik a hanvai hatdrban. A
hozza fiiz6d6 torténetet ma is ismerik Hanvan és a szomszédos falvakban. 1982-ben
Baracan az akkor 80 éves Toth Balazsné Csak Margit igy mesélte el:

A hanvai rétén van égy forrds, Elnevezték az Basa kitjdnak, mer’ a torok basa
arrd’ itt. M4’ hogyha el is keriit innen, errS’ a vidékrs’, még Eger tdjékdro’ is idé kiidott
vizé’. Elkiidott éccér két lovaskatondt vizé’. Ugyanakkor égy szép barna kisjdny is vizé’
mént, mer’ a hanvaiak is hordték onnan a vizet. Ahogy észrevéité a két torok a jan't, na-
gyon méttetszétt nekik, a lora iltették oszt vitték magokval. Utkozbe’ hiré gyott, hogy a
basdt méll6t ék, méghalt. Azt a két katona, hogy md’ akkor nem is viszik a vizet tovdbb.
Azt mondja az égyik a mdasiknak:

— Idd mé’ té a vizet, nekém a jény kéll!

—Idd mé’ té a vizet! A jany nekém kéll! — igy a masik.

Osszé is vesztek 6k, elkezdtek verekédnyi. A jany meg ahogy ott verekédiek, feliilt a
[dra oszt hazaszékétt az anyjdho’ Hanvdra.

A monda tobbi, eddig ismeretes valtozata lényegében ezzel megegyez6. Szembe-
tlind a nagyfokid hasonl6sag a monda népi és miikoltoi megfogalmazasa kozott, jollehet
eltérés is tapasztalhaté (pl. hogy az egri basa Hanva vidékérdl szdrmazott volna el, illet-
ve, hogy a lanyt nem a basa utasitasara raboltak el). Felvetodik a kérdés, hogy az egye-
zés vajon mivel magyarazhat6? Mas szavakkal: milyen az irodalmi feldolgozés és a
szobeli véltozatok viszonya?

Az kétségtelennek latszik, hogy Tompa Mihdly a témat a helyi hagyomanybol
vette. Miive végén erre kiiloén is hivatkozik, (,,...Hol maig is még sz6l, élvén/ A rege a -
kut mellékén). Hasonl6 esetek jol beilleszthetok a torék hodoltsag koranak ziirzavaros,
erdszakoskodasokkal teli évtizedeibe. Hogy mindez Hanvan megtorténhetett, jelzi egy
érdekes adat is, amelyet Bodon Abraham és Ebeczky Emil jegyeztek ki a Gomor megyei
levéltarbol. Eszerint: 1676-ban (a megyei jegyzokonyv szerint) az egri basa minden szép
és fiatal ndt maga elibe parancsolt vitetni és csak egy megyei kiildottség tudta lebeszélni
e kiilonos kivansagdrol.' Abban a fonak helyzetben vagyunk tehat, hogy bar a torténet
folklor feldolgozasanak elsédleges volta nyilvanvald, elsé ismert feljegyzése egy koltsi
feldolgozas. Ez utébbi — megjelenését kovetden és a helyi Tompa-kultusz hatdsara — be-
folyasolhatta a szobeli hagyomanyt. Tompa miivét, mint azt idésebb emberek allitjak, az
iskolaban is tanitottdk. A fentebb kozolt valtozat eléaddja a széhagyomanyon kiviil
Tompa tollabol is ismerte a torténetet. Megallapithaté tehat, hogy a monda jelenleg
gylijtheté népi véltozatai bizonyos fokig mésodiagos folklorizacié eredményei.

Az utobbi megéllapitasbol adodik, hogy a recens valtozatok kevéssé, vagy egyal-
talan nem alkalmasak annak megallapitasdra, hogy mennyire hiven dolgozta fel Tompa a
hallott torténetet, illetve milyen mértékben élt a koltdi szabadsag jogaval. A kérdés vizs-
gélatanal elsdsorban a monda egyes motivumainak az elemzése segithet.

A vizért mend leany torokok altali elrablasat, majd a ledny hazaszokését targyald
mondék legkozelebbi parhuzamat két balladankban talaljuk. A Gomor-megyebeli
Pogonyban gytijtotték azt a balladat, amelyben a kiiton vizet merit6 lanyt (Szép llond-t) a
torok elrabolja, am az — nem részletezett korillmények kozt — visszaszokik anyjahoz. A
hazatér6 leanyt azonban anyja haromszori kérésre is elutasitja, s végiil a szérd/skertbe-n,
fejét kore hajtva, kiadja a lelkét — feltehetdleg kivégzik.2 4 toroktdl hazaszokott ledny
torténetét Kdlmany Lajos jegyezte fel a Torontal megyei Padén.’ Ebben a szép Duna vizén

! Tompa Mihdly 1858—1863.
2 Nagy Zoltdn 1993. 214-215.
3 Kélmdny Lajos 1891. 4.
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mosakodé Piros Szép Orzsébet-et rabolja el a foltorok basa. A basa utkdzben figyel-
mezteti az elrabolt lednyt: otthon majd nagy vendégség lesz, ahol dlombort is isznak, de
6 ne igyon! Igy is tortént. Mindenki elaludt, a leany pedig hazaszokott az anyjihoz. A
lanyért visszatérd torokok elél az anya elbujtatta a lanyat. A két balladai torténet és a
mondéak kozotti parhuzam — a fogalmazasbeli kiillonbségek és az eltérd, illetve hianyzo
részletek ellenére is — szembeotld. Az dsszefliggés mellett szol az is, hogy a térténetnek
sem balladai, sem mondai hagyomanybdél nem ismeretesek tovabbi lejegyzései. A beve-
zetd motivum, a vizért indulé leany tordk 4ltali elrablasa egy masik, szintigy tarstalan
balladanak (Térokrabolt ldny) is része. Ez utbbit ugyancsak Kalmany Lajos gy(ijtétte a
Torontal megyei Magyarszentmihalyon.*

Fontos megjegyezni, hogy mivel a fentebb targyalt balladakat csak joval Tompa
Mihély haldla utan adtdk kozre (a Szeged-vidékieket 1891-ben, illetve 1914-ben, a
pogonyit 1993-ban), az 6 verses feldolgozasa szamit a torténet legkorabbi feljegyzésének.

Van azonban a Tompa-féle feldolgozasnak, ill. a szébeli véltozatoknak egy olyan
tovabbi motivuma, amely teljességgel hianyzik az Alfoldon feljegyzett két balladabdl,
illetve gomdori paloc tarsukbol és amely mondanknak egészen sajatos jelleget ad. A le-
anyt két torok katona rabolja el, akik — miutan hirét veszik, hogy a basa meghalt — §ssze-
vesznek a lanyon. Ennek a motivumnak a parhuzama egyedill a Csdszdr tomlocébdl
szabadult urfiak (Szilagyi és Hagymdsi) jol ismert torténetében lelheto fel. A torok csa-
szar tdmldcébol kiszabadult két magyar vitéz torténetét elsdként az n. Szendrdi Névte-
len munkéjaként ismert 16. szazadi széphistoridban olvashatjuk. Vargyas Lajos szerint a
16-18. szazad kozott csiszolédott a szobeli hagyomanyban balladéva.®’ Két véltozatat
ismerjilk, mindkettét a Székelyfoldon jegyezték fel.® Kétségtelen, hogy a motivum fel-
bukkandsa a Tompa altal megverselt hanvai mondaban vératlan és meglep6. A kérdés az,
hogy szerepelt-e az eredeti mondaban is, vagy netan a ko6ltd betoldasa. (Mint fentebb
lattuk, az utélag gyijtott paraszti valtozatokban ott szerepel!) Annyi bizonyos, hogy a
Szilagyi és Hagymasi torténetét megénekld két népballadankat Tompa nem ismerhette,
mivel csak halala utdn, 1872-ben jelent meg nyomtatasban.” Nem igy magit a torténetet!
A moldvai magyar hagyomanybél 1838-ban emlitik.® A torténet nagyon népszerii volt a
19. szazadban. Koéltéink koziil tébben is feldolgoztak, am a Tompa életében minddssze a
Vorosmarty Mihaly miive volt ismeretes, amely 1828-ban ltott napvilagot.” Tompa te-
hat elvileg ismerhette a motivumot. Azt azonban, hogy a motivumot § illesztette-¢ bele a
mondéba, vagy eredetileg is része volt annak, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
lehet egyértelmiien elddnteni. Az utébbi esetben egy olyan prézava oldodott balladai
torténettel allnank szemben, amelynek kozvetlen valtozatai eleddig nem ismeretesek.
Ami viszont bizonyos: a Tompa Mihély éltal feldolgozott monda harom, eleddig tarsta-
lan balladdnkhoz nyujt parhuzamot.

A mondai megfogalmazas kapcsan utalhatunk Ortutay Gyulanak arra a megallapi-
tasara, hogy éppen a 15-17. szazadi historias balladdk alakuldsdnak egyik tanulsdgos
szdjhagyomdnyozé jelensége a ballada prézai szerkezet felé valé formdléddsa."

Végezetill még egy kérdés vetddik fel a témaval kapcsolatosan. A kdzdlt monda-
hoz tartalmilag legktzelebb allé Szeged vidéki balladak Vargyas Lajos kutatésai szerint

* Kdlmdny Lajos 1914. 36-38.

* Vargyas Lajos 1976. 1. 319.

¢ Vargyas Lajos 1976. 1. 337.

7 Arany LiszIé-Gyulai Pdl (szerk.) 1872. 158, 160.
* Gergd Elek 1838. 80.

* Vérosmarty Mihdly 1972. 167-172.
1 Ortutay Gyula—Kriza Ildiké 1968. 83.
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azok koz¢ a magyar eredetli, kozépkori balladak kozé tartoznak, amelyek a torék uralom
alatt elszigetel3dott és kozépkori hagyomdnyait megdrzé Szeged vidéki magyarsdg ha-
gyomdnyaiban maradtak csak fonn s egymdsra sokban hatottak. Téredékes voltukban is
valami Gsszefiiggd hagyomdnyrészt tartottak fenn."' Vargyas Lajos érintette a Dél-Alfsld
és a Palocfold balladahagyoményanak esetleges kapcsolataival 9sszefliggd kérdéseket is.
E vonatkozasban kétségeit hangstlyozza, mondvan: a Szeged kirnyéki magyarsdag sok
mindent megdrzott a kézépkori ditaldnos magyar hagyomadnybdl. Ha tehdt a palécoknal
és Szeged kornyékén egyardnt megtaldljuk a balladdt, le kell mondanunk a paléc etni-
kum szdmdra valé felhaszndldsdrol.”” A targyalt hanvai monda és azéta ismeretessé valt
paldcvidéki balladai parhuzama ismét felveti annak lehetdségét, hogy a magyar nyelvte-
rillet két szélér6l (Gomor-Torontal) ismeretes adatok — eredetiiket tekintve — talan még-
sem teljesen fliggetlenek egymastol. Mindenesetre feltiind, hogy a torok altal elrabolt
leany torténete a magyar nyelvteriilet egyéb részeirl nem ismeretes, még Erdély és
Moldva tajairél sem. Ugyanakkor torténeti adatok vannak arra nézve, hogy Gomor és a
szomszédos megy€k terliletérdl a torok kitizését kdvetéen éppen Torontdl megye, vala-
mint a vele szomszédos megyék megritkult népességii teriileteire torténtek telepitések.
Nem kizart tehat az a lehetdség, hogy a torténet ilyen dton keriilt a Dél-Alfoldre.
Kélmany Lajos még idejében végezte gyiijtéseit ahhoz, ezeket a hagyomanyokat meg-
mentse az utékornak.
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