A FEKETE KONYV

BACSO ILDIKO

Tompa Mihaly élete utolsé fél esztendejében egy sajatos munkaval foglalkozott:
memoarszerii feljegyzéseket készitett. Ez a Fekete Konyv, amely kozvetlen vallomasok,
naplészerli megnyilatkozasok gylijteménye. A munka érdekességét fokozta, hogy tartal-
ma f¢] évszéazadon at titok volt.

Az elkésziilt konyv sok gondot okozott a mér siilyosan beteg koltének. Errdl
Lévay Jozsef szamol be Emlékbeszédeiben: ,,rendkiviil aggdédott és nyugtalankodott
amiatt, hogyha ez adomak akar életében, akér halala utan kevés id6 mulva nyilvanossag-
ra keriilnek, kellemetlenség harul e miatt nevére, s6t taldn nejére is. Megsemmisiteni
nem akarta, de igen el akarta tenni szem eldl. Hozzam kildé eredeti kéziratit, hogy itt
teljesen idegen kézzel irassam le csinosan kottessem be fekete véaszonba, de a legna-
gyobb gonddal, a legnagyobb titokban. Teljesitettem kivansigat. Az eredeti kéziratot
megsemmisitettem, a mésolt Fekete konyvet pedig visszakiildtem neki. De csak bajara
kiildtem vissza. Nem tudta mit tegyen vele. Toprengett, nyugtalankodott, hova helyezze
biztos megbrzés végett ezt a félelmetes kincset, hol emberi szem ne lathassa. Hosszu
vajudas utén, ide-oda kiildozgetés, meg visszakéregetés utan, sok pecséttel lezarva, végre
a jaszo6i convent levéltaraba kiildte.”'

1868. mdjus 15-én érkezett az irat a premontrei kanonokrend jaszovari
képtalananak levéltardba. A vonalazott papirba takart s két viaszpecséttel lezart csomag
boritékara a kolté keze ezt jegyezte fol: ,,A jaszovari kaptalan szent atyaihoz, 6rzés vé-
gett. Otven év miilva felbontandé. Pestre kiildend® kinyomtatas végett, jovedelme a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiaé. Tompa Mihaly Majus 15. 1869.”

,»A Fekete konyv kéziratat a jaszovari kaptalan részér6él Fedak Pal gondnok nyug-
tazta. Egyuttal figyelmeztette a kolt6t, hogy ki kellene mondani: ki bonthatja fol a cso-
magot tven év elteltével.”® Tompa a felbontas jogat a conventre hagyta, sét kérte, hogy
most rogton bontsdk fel, hogy lassak ,,Isten, religio, rend, erkolcsiség ellen egy betii
sincs benne. Az emberek gyarlosagardl szol.”* Tompa és Fedak Pal tobb levelet valtottak
ez iigyben. Tompa tobbszor tiirelmetleniil siirgette, hogy a convent fogadja el a letéte-
ményt. Az amugy is zaklatott lelkidllapotu kolt6t még jobban felizgatta, hogy Jokai lap-
ja, a Hon majus 27-i szdma irt a letétr6l. A ,,Hon” hirkozlése a kovetkezd: ,,Tompa
Mihaly iinnepelt és orszagszerte elismert koltonk, mint értesitnek, majus 15-én egy t6bb
fekete pecséttel ellatott konyvet, illetve lepecsételt kéziratot kiildott a jaszovari orszagos
levéltarba 6rzés végett, mely 50 év mulva felbontandd, Pestre kinyomtatas végett kiil-
dendd, jovedelme a magyar tudomanyos akadémiaé 1észen. — Mily irodalmi kincset fog-
lal magéban e konyv? E kérdéseink majd csak nyernek feleletet.” A kozleményt a

' Tompa Mihaly Valogatott Miivei. Budapest : Szépirodalmi, 1901. 702.
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,»,Hon”-t6l Kemény Zsigmond Pesti Napléja is atvette (1866. majus 27.). Tehat amit
Tompa annyira el akart rejteni a nyilvanossag eldtt, két nagy példanyszamu, s olvasott
lapban is megjelent. A hirt olvasva azt is hihette, hogy a csomagot fol is bontottak.
Ujabb levelet ir Jaszora, amelyben kétségbeesetten, ingeriilten kifakad:® ,,Nagysagos Ur!
Az 616 Istenért engem megdlnek, publicusra hozvan a dolgot, mely nem arra valé volt.
Mivé tettek a vilag el6tt? En az ongyilkossag martaléka leszek, onok lelkére és feleleté-
re. Isten el6tt, ha e dolgon barmi médon segitve és forditva nem lesz. Gondoljanak ki
barmit és igazitsak el becsiiletem megmentésével, egy karhozatra menendd 1élek érdeké-
ben az iszonyi emberi képzeletet meghalad6 dolgot. Felel6sokké teszem onoket Isten
elott. Egy sz6 véget vethetne a dolognak, rosszul olvasott cim, tévedés, ha a szent szék
képes volna nem igazat mondani. Almaim, éjjelem, nyugalmam elveszett. Testi életem
és lelker;l iidve forog kockan. Atok ream a gondolatért, hogy hallgatagnak hittem a Szent
széket.”

Ez az indulatos, az istenkdromlést surol6 levél hiven tiikrozi Tompa lelkidllapotat;
rettegését attol, hogy konyvének tartalma masok elétt is ismert lett. Félelmében, felin-
dultsagaban hazugsagra szolitja fel a Szentszéket. Valamivel nyugodtabb hangulaty le-
velet ir még masnap, amelyben ,,megkdveti” a conventet, s amelyben kozli, hogy
nyilatkozatot kivan kdzzétenni, hogy elterelje az érdeklédést, s talan menekiilni kivant A
fekete kényvben foljegyzett vallomasok miatti képzelt ildoztetéstdl is. A Nyilatkozat igy
szol:

,Ugy latszik, hogy a sorsnak képtelenebbnél-képtelenebb, compromittalénal-
compromittalobb szerepeket jatszani velem jott kedve. A jaszo6i tudositonak tokéletesen
igaza van annyiban, hogy az irat csakugyan kezeim kozott volt és altalam kiildetett a
Konventhez. Orsovardl kaptam a szorol-széra cimzett iratot bizonyos Baur, vagy Pauer
nevezetii, magat 80 évesnek, kikoltozott magyarnak mond6 dreg orvostél. Ez irja, hogy 6
tavol is magyar ujsagokat hordat és olvas, koziigyeinket, Akadémiat, szinhazat figye-
lemmel tart, engem is §smer nevemrdl €s bizalma is van hozzam, nem tudja a jarast e
vidéken, engem kért tehat, hogy ezen roppant vagyonrol sz616 végrendeletét és az embe-
riség meghosszabbitasara éltala feltaldlt médot, melyet csak a jov6 szdzadban kivan az
Akadémianak jovedelmeztetni kinyomatés altal. Itt megcsévaltam fejemet, de gondol-
tam: nekem mindegy, rdm semmi kdvetkezményeket nem hozhat. Vettem ezért a tollat,
miutan S frtnyi melléklet is volt a levélben és lekiildottem a csomagot egész nyugodt 1é-
lekkel a jasz6i Konventbe. Ebbdl sz&rmazott a gyonyorii comédia.

Kérem a lapokat e nyilatkozat felvételére.””

Bisztray Gyula megallapitasa szerint ,,A Nyilatkozat kiozzétételére azonban nem
keriilt sor.”®

A viharok lecsendesiiltek, Tompa is megnyugodott, ez deriil ki Szasz Karolyhoz irt
levelébdl: ,,En egy fekete konyv cimii kéziratot frtam, erésen korlitozva benne nevok
kitételével ismerdseim, az emberek, vilag bilinét, ostobasagat, aljassagat... bosszantott a
dolog, kivalt midén a convent kipletykélta a dolgot, most nem banom, sét szeretem, 6t-
ven év milva meglepd jelenség leend Tompatél. Kozold bizalmas baratainkkal.”

A Fekete konyvet 1918. majus 21-én bontottédk fel Jdszén, iinnepélyes keretek ko-
zbtt, melyen megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia kiildottsége: Berzeviczy Albert
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elnok, Heinrich Gusztav fétitkar, Besthy Zsolt, Vargha Gyula, Herczeg Ferenc.'® S tu-
lajdondba vette a kéziratot. Ez a toredékes memodr a koltd haldla utdn félszdzadon 4t
irodalmi érdekességet igéré titok volt. Elsé kozlésekor (1918.), a szenzécidra éhes sajto-
nak és kozonségnek csalodas, s mindmaig ugy itéli meg az irodalmi kdzvélemény mint
kuriézumok gylijteménye. A legkiilonb6z6bb Tompa-valogatasok negyedszazadon at
ovatosan mellézték. Két kiadasarol tudok: eloszor az MTA folydirata, a Budapesti
Szemle 175. Kotete 1918. A 77135 lapon kozolte, majd Tompa Mihély Osszes Miivei-
nek Gigynevezett Parnassus-kiadasaban jelent meg 1942-ben.

,»Tompa a konyvnek csak a cimlapjat irta sajat keziileg, a tobbi két idegen kéz ira-
sa. Els6 felét ndiesen finom betlivetéssel Tompa kaplanja mésolta, masodik felét Béky
Séamuel reformatus lelkész, aki a Hanvahoz kozel fekvé Kovecsesen mitk6dott. A maso-
lat kézir?ﬁ:’m helyenként feltiinnek Tompa javitasai jeléiil annak, hogy végigolvasta a ma-
solatot.”

A konyv tartalma sokaig kényes téma volt, hiszen Tompa nem kimélte a szereplo-
ket. Sérelmeib6l fakado keseriiségének mérgét itt szabadon kiengedte. Ez az esetleg még
€16 szereploket és utddjaikat érzékenyen érinthette. Nekiink ma 150 év tavlatabdl kitiind
forrasanyag Tompa életének és életmilivének kozelebbi megismeréséhez.

Mirél szélnak ezek az uigynevezett ,,anekdotdk”? A koltének kortdrsaihoz s foleg
kornyezetéhez sz6l6 viszonyarol. Milyen volt a kapcsolat kozte és paptarsai kozott?
Kozte és a falu k6zott? Kozte és a falu népe kozott? Az elsé kettd dnmagéaban jelzi a ko-
zel szaz éven 4t ,,nem kivanatos” kérdéseket.

A Fekete kényv tulnyomé részben Tompdanak nem ifjikorara €s nem irodalmi
munkéssdgara vonatkozo irat, hanem jorészt papi allomasaira (Bejére, Kelemérre és
Hanvéra) szoritkozik, s foleg papi mindségben szerzett tapasztalatair6l szamol be, a falu-
si pap szlik kor( vildgat tarja fel. A kolt6 egyéniségét jellemzo s korénak tarsadalmat ko-
zelebbrdl megvilagité dokumentum.

A Fekete konyv — ahogy magyardzé alcime mutatja: ,,Jegyzetek az emberekrol,
sajat tapasztaldsa utdn, az igazsaghoz szigorian ragaszkodva. 1868.” Pontosan sziz
jegyzet. E foljegyzéseiben Tompa teljes neviikdn megjegyezte a szoba hozott személyeket.

A konyv tartalmi megoszlasa a kovetkez6: a szdz darab feljegyzésben 50 a hanvai
és kornyékbeli urakrél szol, egy-egy tucat a papokrdl és a parasztokrdl, a fennmarado
negyedrész az irodalmi élettel és a koltd csaladi viszonyaival kapcsolatos, csekély tére-
déke pedig innen-onnan felszedegetett anekdota. Az esetek fele Darvas Pal hanvai birto-
kos jellemrajzat adja. Tompa valosadggal lélektani tanulmanyt készitett err6l a
zsugorisagig fukar, krajcaroskod¢ alakrdl, aki sem egyhazanak, sem az iskolanak, sem a
koznek, senkinek nem adott semmit, s ha csak lehetett, baratait is megzsarolta. A masik
birtokos csaldd a Hanvay-familia. A csaladfé, H. Karoly, nem olyan karakterisztikus fi-
gura, mint Darvas Pél ur, de tobbé-kevésbé rokontermészet. O is kapzsi és fukar, lelki-
ismeretlen, feleldtlen, a koziigyekben gyéva.

A parasztokrodl sz616 rész megmutatja azt a Tompat, aki mar legelsé prézai elbe-
szélésében is minden romantikus szépitgetés vagy tulzas nélkiil, szinte naturalista hiiség-
gel abrazolja Oket. Egy-egy felvillané jelenetben utal a bajok okéara, a népnevelés
hianyaira is.

,Ha Tompa csak a fosvény és dolyfos urakat, az elnyomé feudalis osztalyt kar-
hoztatnd csupan a XVLI. szdzad keményszavii protestans énekszerzdi és iréi — Szkharosi
Horvat Andrés, Sztarai Péter — hagyomanyainak folytat6ja lenne. De & nemcsak a feudalis

1 Szentmihdlyi Janos: Elttint-¢ Tompa Mihdly rejtélyes végrendelete = Magyar Nemzet 1972. julius 13.
! Tompa Mihaly Valogatott Miivei. Budapest: Szépirodalmi, 1961. 703.
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elnyomast leplezi le — jbdl a végtelen sorban! —, tehat nemcsak tarsadalom-képet rajzol,
hanem egyéni indulatait, szenvedélyét, sérelmeit is kifejezi. Sérelmeit elsdsorban palya-
tarsai részérol, aztan az urak részérol, és végiil — ami a legujszeriibb — parasztjai, hivei
.részér6l. Erre alig van példa az eldtte jard irékndl. Véadja azonban nem a paraszt szemé-
lye, hanem a tarsadalom elleni vad, mint késébb Moricznal.

A kolté Tompa — mint mar Arany Janos is megjegyezte — legtobbszor »alarcot«
visel. Nemcsak allegoridiban, hanem sok mar versében is. Leveleiben mar sokkal nyil-
tabb, de még ott is észrevehetd bizonyos tartdzkodas. A fekete konyvben teljesen maga-
nak ir! Nem kell tekintettel lennie irétarsaira, kortarsaira, olvasdira, senkire. Mezteleniil
léphet fel, alcazas és gatlasok nélkiil, a maga mivoltdban szdlalhat meg végre! A fekete
koényv nem annyira mint mii, inkdbb mint megnyilatkozas nagy fontossagi Tompa iro-
dalmi hagyatékaban. Térgya, tartalma valéban nem egyéb, mint élete némely eseteinek
foljegyzése és egypér anekdota. De rendkiviil jelentés a szandék és az indulat, amellyel
irta. Mint a hajotorott, a tengerbe vetett palackba rejti lizenetét: gy rejtette Tompa is A
fekete konyvbe, a jov6 szdmara utolsé lizeneteit, amiket olyannyira fontosaknak érzett.
Azt akarta, hogy amikor mér sem 0, sem az érdekeltek nem lesznek, tudja meg a joven-
dé: milyen emberek kozott élt, milyen vilagban kellett élnie!”"?

A fekete konyv mégsem maradt teljesen visszhangtalan megjelenésekor. Hatvany
Lajos a lelkesedés hangjan ir réla 1919-es tanulmanyaban. ,,Soha még Tompérdl nem
olvastam semmit, ami ennyire érdekelt volna. Persze, hogy csak anekdotak és hogy csak
jelentéktelen emberekrdl szolnak. Kis parlagi esetek — nem is esetek, csupan esetkék. De
az esetkék valami vészes egészbe tomoriilnek, valami haragos, viharfelh6s vilagnézetbe
gomolyulnak. Ez a Gomdri Chamfort. Mert a tiszteletes is ugy érzett, mint a francia
szomoru elmére, aki elsdbnek mondta ki azt a megdonthetetlen igazsagot: ,,Reggelire egy
varangyot kell nyelned, hogy ezutdn napkdzben meg ne utalj semmit.” Tompa lenyelte a
varangyot. Haragja sosem enyhiil bele a miivészi teremtéshez kelleté ihlet nyugalmaba.
Csupa veszettkutyamaras minden sor.”® Feltehetd a kérdés : »€Z volna a nagytisztelet(i
ur igazi hangja, ha ahogy torkaban érezte, szabadon kiereszteni merné. De nem meri,
csak ritkan, véletleniil. Mert Tompa, az ember, Tompanak a tiszteletesnek tartozott
vele.”' Valészinii, hogy ez is, hiszen idénként 4térezheté versein is. Példaja ennek Ggy-
nevezett valsagkoltészete. (Ejjel, Ha, Isten akaratja stb.) De A fekete konyv ugyanakkor
mér egy végsokig elcsigdzott lélek megnyilatkozésa. Akkor irja, amikor mar minden ap-
résag a végletekig ki tudja hozni béketlirésébol. S valdban felfedi azt az embert is, aki a
verseiben allegoridi larca mogé rejtézik. Hatvany Lajos szavaival summazunk: ,,A Fe-
kete konyv s ez a proza adja a kulcsot Tompahoz, ki kélteményeiben magarol hallgat,
illetve csak véletlentil jut kifejezésre. Ebben a prézaban van ideg — a Tompa-vers er-
nyedt. Nincs zamatja, ize,...Tompa leggyakrabban csak épp verselt, de nem koltott iga-
zén. Csak irt, kiviillr6l adott témdkra véltozatokat, ahelyett, hogy 6nmagat irta volna meg.
S erre a régi, bizonytalan sejtésiinkre most ime bizonyos bizonyossdg: A Fekete
kényv.”

A Fekete konyvhoz hozzatartozik az a sok talalgatas is, ami az 50 éves titkolozast
ovezte. Egész kis ,,mitologia” alakult ki koriilotte. Még 1868-ban megalapozédott, ami-
kor a ,,Hon” koltdi kincsként irt réla. Eveken keresztiil folyt a talalgatas ,,A hirlapok
szokott kivancsisaggal lizték-flizték a titkos letétemény mivoltat és torténetét. Mester-

2 Uo. 56-58.
* Hatvany Lajos: Irodalmi tanulmanyok I1. Budapest, Szépirodalmi, 1960. 278.
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miivet sejtettek abban, melynek nyilvanosséagra tételére talan a jelenkor politikai, vallasi
és tarsadalmi viszonyait nem hitte elég érettnek a haldoklé6 kolt6.”'® Ugyanebben az
emlékbeszédében Lévay feltarja a Fekete konyv tartalmét ,,az a sok pecséttel drzott
mesterm( nem egy€b, mint néhany artatlan anekdota.”'” De vagy nem hitték el a kortar-
sak, hogy az olyan sok pecséttel védett titok csupan ennyi, vagy nem jutott mindenki tu-
domésara, idonként fel-felrebbent egy-egy ujabb magyarazat. Pl. 1900-ban a Séarospataki
Lapokban alakul ki egy kis vita réla. A lap 1900. oktdber 29-i szdméban jelenik meg a
vegyes kozleményekben: ,,Tompa Mihaly hagyatékarol a »Hazank« c. lap ez évi oktober
21-iki szaméban valaki (Valdsziniileg Kacidnyi Géza, volt budapesti ev. Ref. Fégimna-
ziumi, most pedig allami tanar!) a kovetkezot irja; ... Sokat foglalkoztattdk a kedélyeket
azok az iratok, melyeket a T. a ref. Pap, a leleszi kaptalan Orizetére bizott. ,»Istenére €s
becsiiletére« fogadta, hogy az iratok nem tartalmaznak semmit, a mi a vallas és az er-
kolcs térvényeibe iitkoznék, ennél fogva nem allhat meg azok gyanija, akik azt allitot-
tak, hogy az iroményok atheisztikus elméleteket tartalmaznanak. Hogy iratai a ,,vallas és
erkolces térvényeibe” nem tuitkoznek, annyi bizonyos, de val6szinti, hogy sajat hitfeleke-
zetének tanaival szemben kételyeket fejeznek ki, s kathélikus hitvallast tartalmaznak.
Ugy gondolkozhatott, hogy ez a hitvallds akkor kerill legbiztosabban nyilvanossagra, ha
ott helyezik el, ahol maiglan gonddal és szeretettel 6rzik.”'®

A lap nem foglalt allast, de felhivta Lévayt, Sz4sz Kérolyt, Gyulai Pélt a valasz-
adasra. Lévay tette meg. Felhdborodva utasitja vissza a cikk iréjanak feltételezéseit
,,Mibél 4ll az a titkos letét, azt én hatdrozottan és teljes bizonyossaggal tudom. Eimond-
tam azt a T. M-r6]1 1874-ben irt s a Budapesti Szemlében kiadott Emlékezéseimben és
igy koztudomasra juttattam”.

»Most mar a régen kozzétett és koztudomadsra jutott ismertetés utdn csak nagy foki
tudatlansag, elfogultsag, sét mondhatni lelkiismeretlenség kellett ahoz, hogy Tompa le-
pecsételt csomagjarol ugy irjon a Hazank cikkezdje, a mint irt. Ezt sehonnan sem tudja,
csak az ujjabél szopta.

Arrol a »titkos csomagrol« a sejtegetéseket és taldlgatasokat még most is folytatni,
nem egyéb, mint puszta levegd-verés, renyhe képzelet-jaték. De hatarozottan vissza kell
utasitanunk s meg kell bélyegezniink a catholicus vakbuzgésagnak ama sorokban nyil-
vanulé tulzasait, mely nem riad vissza attol, hogy a nemzet egyik legjelesebb koltjének
szellemét, jellemét és emlékét talan csak azért, mert protestans volt, ha csak pillanatra is,
konnyelmiien homalyba vonja.”"

Kacziany Gézat, ha valdban 6 volt az emlitett cikk irdja, nem tudta teljesen egé-
szen meggy6zni Lévay, mert az 1917-ben megjelent konyvében, A magyar memoire ir-
dalom 1848-t61 1914-ig, igy ir a Fekete konyvrdl: ,Lévay azt allitja, hogy a kérdéses
kézirat nem tartalmaz egyebet é4rtatlan anekdotdkndl (?). Azt hissziik, hogy Tompa jel-
leme az ilyen rossz élc lehet6ségét kizarja. Ilyenfajta kézirat nem okozott volna ir6janak
annyi aggodalmat, mint hogy azt éppen Lévay adja el.”°

De a felbontés utan jo félszazaddal ismét Gjabb kétely, titok. ,,Madarasz Laszl6 ar-
rél tudosit, hogy a mende-monda szerint Tompa Mihély olyan végrendeletet hagyott hat-
ra, amelyet csak haldla utén szdz esztendével szabad felbontani. Szerinte ezt még nem

16 évay Jozsef i. m. 56.

' Uo. 56.

'8 Sarospataki Lapok. 1900. okt6ber 29. 933-934.

19 Sarospataki Lapok. 1900, oktober 30. 946-948.

¥ Kaczidny Géza: A magyar memoire irodalom 1848-t61 1914-ig. Budapest, 1917.
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talaltdk meg. Az a feltételezése, hogy ezt vagy a rozsnyoéi katolikus piispdkség vagy a
jaszovaraljai kaptalansag levéltaraban kell keresni.””!

Szentmihélyi Janos erre vélaszolva irja: Madarasz Laszl6 jol sejti, hogy Tompa
Mihaly irodalmi hagyatékdt némi titokzatossag jellemzi. A titokzatossdg azonban mdr a
multé. Felhivja figyelmét A magyar irodalom torténete 4. Kotetére, amelyben Kovécs
Kélman ir Tompa Mihalyrdl és a Fekete konyvrol is. S a Budapesti Szemle 1918-ban
megjelent 175. szamdra is.

A kalandos sorsu Fekete konyv koriili titkok végképp eloszlottak. Mar csupan a
cime szorul egy kis magyarazatra: Az irodalomtorténet sokaig feketének vélt kotéstab-
lajaval hozta kapcsolatba. Lévay hozzajarul Emlékbeszédében ennek az értelmezésnek a
kialakitdsahoz: ,,Hozzam kiildé eredeti kéziratat, hogy itt teljesen idegenkézzel irassam
le csinosan, kottessem be fekete vaszonba”.?

A felbontaskor deriil ki, hogy a kotéstabla nem fekete, hanem barnéslila. Bisztray
Gyula az, aki megmagyarazza a cimet: ,,A szimbolikus cimet Tompa Mihdly Péllfy Al-
bert egyik regényének, A fekete konyvnek cimérdl kolesonozte. Péllfynak ez a regénye
1847-ben jelent meg. A regény szerint Vildgosvar kornyékén egy régi torok mecset to-
ronyszobajaban élt egy kiilonc temetdor, aki ,,egy nagy kényvbe” (,,A Fekete kényvbe”)
szokta naponként tébolyodott eszméit (naploszerii foljegyzéseit) leirni. — A végéhez ko-
zeled és a fokozatosan romlé idegallapota miatt sokat szenved6 Tompa Mihaly dgy
érezte, ennek a ,tébolyodott” kiiloncnek példajat koveti, midén foljegyzi élete néhany
jellemz epizodjat s az 6t killondsen banté sérelmeket.”?

,»Ez a kis rejtély is egy paranyi sugérral jarult az én bardtom nevének gléridjahoz”
irta a Fekete konyvrdl az egykori barat, Lévay Jozsef. Igen, ez is hozzajarulhatott az
egykori Tompa-kultusz alakuldsahoz. Ma érdekes és hiteles kortorténeti, irodalomtorté-
neti és foleg tarsadalomtorténeti dokumentum.

2 Szentmihdlyi Janos: i. m.
2 Lévay Jozsef i. m.
 Tompa Mihaly levelezése 1. 1863-1868-ig, Budapest: Akadémiai, 1964. 540.
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