TOMPA ES AZ AKADEMIA
(A Kazinczy-6da kiilonds torténete)

PORKOLAB TIBOR

A mult szdzadi emlékiinnepek fényét emeld magasztalé miifajok, koztik az elma-
radhatatlan 6dék megirasa tébbnyire nehéz feladat elé allitotta a felkért, azaz a kozosségi
felhatalmazas szertartisos formajaban részesitett koltdt. Egyfeldl megtiszteltetés ez, hi-
szen a (kultusz)kdzosséget reprezentélé testiilet, illetve tekintélyes személy a felkéréssel
olyan képességek birtokosaként ismeri el a koltdt, amely alkalmassa, sot e retorika sze-
rint a ,,legalkalmasabbé” teszi a kozosségi értékrend ,,méltd” képviseletére. Masfeldl vi-
szont az (6nmagit gyakran nemzetként tételezd) kozosség nevében szo6lds szerep-
hagyomanya rendkiviill nagy felelGsséggel jar. Réadasul a kdzosségi elvarasoknak, a
laudéciés hagyoménynak, az {innepi alkalomnak valé megfelelés egyfajta ,tekhné”-
jellegii kompetenciat feltételez, amely olykor nincs és nem is lehet §sszhangban az egyé-
ni ,inspirdcziéval”. Nem meglep6 tehat, hogy a felkért alkotok tobbnyire ambivalens
moédon viszonyulnak a (megtiszteld) felkéréshez — iranyuljon ez akar kozvetleniil az iin-
nepi koltemény megirdsara (példaul Arany Széchenyi-6déja esetében), akar — a mérle-
gelés és valasztds lehetOségét, illetve jogat a felkérd szamara fenntartva — egy
reprezentativ 6dapalydzaton valé részvételre (példaul Tompa Kazinczy-6déja esetében).'

Az alkalmi 6dakdltésre egyébként nemigen vallalkozé Tompét feltehet6en csak az
alkalom nagyszertisége, az 1859. évi Kazinczy-centenariumot nemzeti iinnepként értel-
mez06 kozfelfogas késztetheti arra, hogy — pélyatarsai felkérésére — részt vegyen az Aka-
démia édapélyazatan. A palyadijnyertes, majd ,megholt és eltemettetett” koltemény
»eszméje fogantatidsanak™ koriilményeit a koltd igy idézi fel egy Csengery Antalnak
1859. nov. 25-¢n irott levelében: , Banfalvan [...] Toldy és Kazinczy [Géabor] urak ram
estek: hogy frjak palyaverset, mi nélkdlok tdn eszembe sem jutott volna, lelkemnek oro-
kos levert allapotjaban™. A felkérés, illetve rabeszélés aktusanak nyomatékos kiemelése
az 6da , kiilonos furcsa torténetét” elbeszél6 szerzd szdmaéra nyilvan azért valik fontossa,
mert igy a kudarcként megélt koltdi megszo6lalas felelosségét (legalabbis részben) kiilsd
tényezore hdrithatja at: a Kazinczy-6da ,,igy hat mar nem sajat fellelkesiilésem édes
magzata volt”.’> Az elkeseredett narrator a ,fogantatas” pillanatat (és ezzel a palyamii
egész torténetét) a kudarc perspektivajabol konstrudlja meg. A bekiildstt munka elnyeri
ugyan a félszaz aranyat, de még okt6ber 27-i iinnepélyes felolvastatasa eldtt meglehets-
sen kinos helyzetbe hozza szerz6jét: ,Engem valdsiggal meggyilkolt a nemes Magyar
Akadémia; valtoztatdsokat kér a versben, és minéket! Szinte szégyenlem magamat!” —
irja oktober 22-én Aranynak (aki egyébként tagja a palyazatokat elbiralé bizottsagnak

' A Széchenyi emlékezetét a szerzé olvasta fel az Akadémia Széchenyi-emlékinnepélyén (1860. okt.
13.), a Kazinczy Ferenc emlékezetére cimen ismert Tompa-kolteményt Toldy Ferenc olvasta fel az Akadémia
centenariumi Kazinczy-unnepségén (1859. okt. 27.). A Tompa-6da néhany cimvariansa: Hymnus Kazinczy
Ferencz szdzados iinnepén; Oda Kazinczy Ferenczre;, Kazinczy Ferencz emlékezete.

* Tompa Mihdly levelezése, 1-11, kiad. BISZTRAY Gyula, Bp., 1964 (a tovabbiakban Bisztray), 1, 327.

3 Bisztray, 1, 327.
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is). A palyadijnyertes olyannyira megaldzénak véli az Akadémia — Toldy éltal megfo-
galmazott — korrekcids igényét, hogy még ugyanezen a napon Kazinczy Gabornak és
Egressy Gébornak is elpanaszolja a méltanytalan eljarast: ,,Az én nyakamra a nemes
Magyar Akadémia kotelet hurkolt; a versben véltoztatasokat kell tennem; éspedig mind-
ket!”; ,Két éve annak, hogy én nem irtam semmit. Most irtam a Kazinczi-iinnepélyre,
azt is banom; pedig nyertem: még-is banom” *. Toldynak is oktéber 22-¢én valaszol, le-
velébdl azonban feltiinden hidnyoznak a tiltakozés szenvedélyes gesztusai: ,,Kiféltoztam
a verset hirtelenében, s a hogy lehetett, mert illyenkor mar felette nehéz véltoztatni ugy,
hogy szét ne bontsa az ember az egészet. [...] Egy strophdval megszaporitottam, gondo-
lom nem ront”.> Az emlékoda koltdjének méltanyolnia kell az tinnepld kozosség igényeit
kozvetitd testiilet kifogasait. A sértett ir6i onérzetrd] csak a palyazat sikertelenségére
val6 utalas (,,Nagyon oriilsk, hogy nyertem; de busit, hogy illy sovanyul iitétt ki a palya-
zas. [...] a versek kozt ez a legjobb!™), az atdolgozott és ,,ide mellékelt” kolteményre vo-
natkozé hatarozott kérés (,,Szabad legyen kérésemet ismételni: hogy ez olvastassék fel!”)
és az az ugyancsak beszédes gesztus drulkodik, hogy Tompa a transzkribacié fajdalmas
miiveletét nem korlatozza a Toldy altal megjelsit helyekre. A sértettség mértékét (ponto-
sabban mértéktelenségét) jelzi, hogy a magat megszégyenitve érzd koltdé mar koltemé-
nyének felolvastatasa eldtt, azaz Aranyhoz irott oktdber 22-i levelében ,megment-
hetetleniil bukottnak” tekinti versét és Snmagat.®

Ilyen elézmények utan keriil sor az Akadémia centenariumi iinnepségére.’ El6szor
Eotvos Jozsef tartja meg ,,leirhatatlan” hatdsd ,,magasztal6 beszédét”, majd ,,Székécs Jo-
zsef olvasa f61 Szdsz Kérolynak Kazinczy emlékezetére irt, s masodjutalomban részesiilt
szép kolteményét, mely sok helyen kitord lelkesedéssel iidvozoltetett”. A nagy sikerii
koltemény utdn Toldy meglehetdsen hosszura nyult emlékbeszéde kovetkezik, melynek
végeztével a titoknok uir — mérsékelt sikerrel — felolvassa a dijnyertes 6dat is. Az Eot-
v0s—Szisz—-Székécs-tri6 és a Toldy—-Tompa-dud fogadtatdsanak kiilonbsége olyannyira
szembetiind, hogy még az iinnepségsorozat reprezentativ emlékkonyve is évatos kritikai
megjegyzésekkel kénytelen e meglep6 differenciara magyarazatot talalni: ,,Toldy Ferenc
titkar emlékbeszéde igen sok érdekes, de sokak 4ltal mar jol ismert adatok gondos Ossze-
allitasabol 4llt. Rovidebbre vonva tehat bizonyosan nagyobb hatasa lett volna. Ugyan 6
olvasa fol Tompa Mihélynak 50 aranyos jutalmat nyert jeles palyakolteményét is, mely
bizonyara még sokkal nagyobb hatést sziil, ha eldadasa értelmesebb; de a t. titkar ur be-
leféradt emlékbeszédébe, s igy a fololvasis mar nehezére esett. Jobb lett volna e f5lolva-
sast masnak engednie.”

Tompa a sajtobeszamolokbdl értesiil arrdl, hogy a méasodik helyezett Kazinczy-6da
joval lelkesebb koziinneplésben részesiilt, mint a palyadijnyertes. Az is hamarosan a tu-
domaséra jut, hogy Toldy nemcsak rosszul, de a szerzdi korrekciokr6l tudomast sem vé-
ve olvassa fel kolteményét. (fgy persze a lapok is a felolvasassal legitimalt, hivatalosnak
tekintett verzi6t kozlik.) Raadasul a miskolci Kazinczy-iinnepen, amelyen egyébként
Tompa személyesen is megjelenik, Molnar sziniigazgaté ugyancsak hibat hibara hal-
mozva tolmécsolja a kélteményt. Nem meglepd tehat, hogy a pesti és miskolci tinnepsé-
geket kovetd napokban ismét elkeseredett levelek sora indul Hanvar6l a pélyatarsakhoz

% Bisztray, 1, 322 és 321.

® Bisztray, 1, 322.

¢ Arany Janos levelezése iré-bardtaival, 1-11, kiad. RATH Moér, Bp., 188889 (a tovabbiakban: Rarh), 1,
470.

7 A nagyszabasii cereménia kozismert. E dolgozat csak a Tompa-6da fogadtatasanak értelmezéséhez
szitkséges mozzanatokat emliti meg KEMPELEN Gy6z6 Kazinczy-iinnep Magyarorszdgon 1859-ben cimli
emiékkonyve (Szeged, 1860, 120-121.) alapjan.
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és baratokhoz: ,,Lehetsz te csendes lelkidsmérettel, mert nem palyaztal a Kazinczy iinne-
pélyre, sem pedig agyon nem olvasott M... szinész és Toldy nem-szinész. Agyonolvasott
engem mind a kett6. Miskolczon M... a sz6 legteljesebb értelmében syllabizalta versemet
a szinpadon; és mondott criminalis bolondokat, példaul: maradt helyett ezt: marta stb.
Azutan Toldy festett meg Pesten, totaliter megbuktatott, a mint irjak. [...] Min6 eszeve-
szett is voltam én; kirdntani engedni magamat csendes visszavonultsagombél!” — pana-
szolja Aranynak november 2-4n;® »Megnyomoritott végkép a jo isten, kedvem, lelkem,
kedélyem elveszett; ambitiom, szenvedélyem nincs; — dolgozni nem szoktam; imé te en-
gem tiilélté] a Parnassuson is! Csak latok toled néha verset, te tentélem soha! Most irtam
egyet a Kazinczy-iinnepélyre a Gabor és Toldy erfs 0sztonzésére, azt is megbantam;
nyertem mégis vesztettem; a palyazason megdijaztatott a felolvasasnal megbukott a vers.
[...] Pesten Toldy olvasta, agyonolvasott engem végképen [...]; szoval megolt, meg-
buktatott! [...] A vers sorsa oct. 3-an dolt el; némi valtoztatasokat kivantak; tobbnyire
ollyakat, mellyek arczomba szokteték a vért [...] s végre se haszndltdk a vdltoztatdsokat.
Es ez mind a Toldy miive.” — foglalja 6ssze masnap a palyadda (némiképpen kriminali-
zalt és hiszterizalt) torténetét Szemere Miklosnak.’ Ez utébbi levél ismét ravilagit Tompa
(mar-mar akhilleuszi) sért6désének eredetére, amely nem mds, mint az Akadémianak
(illetve Toldynak) a pdlyadijnyertes 6déaval kapcsolatos korrekcids igénye. Az alkot6i
méltésdgdban megsértett, haragvo koltd szdmdra ,,a vers sorsa” mar ekkor végérvénye-
sen ,,eld6lt”. A miskolci €s a pesti tinnepségek tragikomikus torténései csak igazolhatték,
megerdsithették a ,,megszégyeniilés” és a ,,bukas” érzetét. Toldynak azonban még min-
dig csak visszafogottan szdmonkérd (azaz nyiltan vadolé dllitdsok helyett inkabb latens
vadakra alapozott kérdésekkel operélé) levelet ir oktéber 2-4n: ,,nem értem az egész dol-
got! Vagy rossz a vers, vagy j6; ha rossz: miért dijaztatott? ha jé: miért bukott meg?”'°
S6t, a lehetséges vadpontok egyikében (nevezetesen a szerz6 altal jovahagyott és végle-
gesnek tekintett szovegvaltozat negligalasa iigyében) johiszem( feltételezésével mintha
éppen a biinds védelmére sietne: ,,A véltoztatdsokat nem latvan a versben: azt kell hin-
nem, hogy levelem nem jutott kézhez a kell¢ iddre; annalinkabb, mert tigysz6lvéan a leg-
utolsé percben hivattam fel az igazitdsok megtételére.” Toldyrdl tehat fel sem tételezhe-
t6, hogy a szerzé megismert széndéka ellenére ragaszkodott volna (az altala egyébként is
javitandénak vélt) eredeti valtozathoz, sokkal inkabb valészinil, hogy ,.kelld idére” egy-
szerlien nem jutott el hozza az atirt kdltemény. Tompa valdjadban nem is ezért teszi fele-
18ssé Toldyt. Toldy biindssége ,,az igazitdsok megtételére” valé felhivasban rejlik, és ezt
a blint csak fokozza egyrészrél e felhivés elkésettsége (,,a legutolso percben”), masrész-
rol a felolvasds — lényegében szovegvaltozattol fiiggetlen — sikertelensége. Tompa ugy
menti fel tehat Toldyt egy kovetkezményeiben kellemetlen, 4m kevéssé hangstlyos és
lényegében bizonyithatatlan vadpont alél, hogy ugyanakkor (implicite) egy ennél sokkal
sulyosabb vadpontban mégiscsak elmarasztalja.

Az alapkérdés Ujra csak ez: joga van-e a megrendeld-palyaztaté testiiletnek, testii-
leti autoritasaval felruhazott egyénnek az elfogadott (elsd helyen dijazott) alkalmi kolte-
mény barmiféle modositasat kezdeményeznie? (Mert az nyilvan evidenciaként
tételez6dik, hogy az elfogadas-elutasités, illetve a dijazas kérdésében joga van déntenie.)
Azaz: ki rendelkezik valéjaban a Kazinczy-6da felett: a kolteménnyel linneplé (nemzeti)
koz8sség, pontosabban e kozosséget reprezentdlo testiilet, illetve e testiiletet képviseld
egyén, vagy az iinnepi kolteményével a kozosség elé 1€pd szerz6? Tompa szerint termé-

8 Rdth, 1, 472-473.
® Bisztray, 1, 324-325.
1 Bisztray, 1, 324.
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szetesen a szerzd. Toldy a szerzének ezt a (természetes) jogat sérti meg, s jogsértd tettét
az a koriilmény sem mentheti, hogy kozosségi felhatalmazassal cselekedett. Azonban
éppen a Toldy eljarasat legitimdlo kozosségi-intézményi hattér hangsilyos jelenléte
hivja fel a figyelmet arra, hogy a fenti kérdés mégsem valaszolhaté meg ilyen deklarativ,
a szerzd szempontjait kizérolagosan el6térbe allité modon. Az emlékéda ugyanis 6ha-
tatlanul eléhivja azt a (feltehetéen se Toldy, se Tompa szdmara nem tudatosuld) problé-
mat, amely kozosségi tradiciok, ritudlis elvarasok, miifaji normak és Ontorvényi
szovegalakitds, ir6i autondmia termékeny fesziiltségében konstrualédik meg. Immar a
végletekig élezve a fenti kérdést: ki a szerzdje egydltalan a Kazinczy Ferenc emlékezeté-
re cimli 6danak? A kozosségi (szoveg)hagyomanyt a kozosség nevében, egy kozosségi
szertartasrend keretében aktualizal6, megszolaltaté koltG? Vagy pedig a Tompaban fel-
ismert kolt6i kompetenciat 6nnon (szoveg)hagyomdanyanak ritudlis megszélaltatasara
biré kollektivum? Innen nézve az akadémiai felkérések és palyazatok akér ugy is értel-
mezhetdek lennének, hogy benniik intézményesiilt forméban fejezddhet ki az emlékoda-
ban targyiasuld ritualizalt kozosségi diskurzus szerz6- (pontosabban a szerzdi név iranti)
igénye. Mindezt elfogadva a Toldy altal kozvetitett korrekci6s inditvany nem valamiféle
tapintatlansagnak, tgymond a koltéi onérzet durva megsértésének, hanem inkébb a kol-
t6i szovegben 6nmagat megformald és szemlélé kollektivum (on)reflexiv megnyilvanu-
lasanak mindsitheto.

A pesti eseményekrdl november 2-4n beszdmold Arany atgondolt stratégidval pro-
balja sért6dott baratjat megbékiteni. Egyrészt — sajat szerepét is tisztazva — hatdrozottan
megkérddjelezi Toldy kozosségi felhatalmazasat: ,,Az akadémianak, jo fia, semmi baja
veled és verseddel; hanem Toldy kivanta azon nagyon fontos véaltoztatisokat”. Ameny-
nyiben ugyanis Toldy nem az Akadémia nevében jart el, nem kozosségi elvarasokat
kozvetitett, hanem csupdn személyes kifogasait hozta a szerzé tudomasara, a kellemetlen
iigynek is més lehet a megitélése. Tompa igy nem a koz6sség bizalmara bizonyult mél-
tatlannak, hanem egy (tekintélyes) literator elképzeléseinek nem tudott (vagy nem akart)
megfelelni. Mésrészt Arany nyomatékosan hangsilyozza, hogy a k6zonség nem magat
az 6déat mindsitette, hanem csupdn a koltemény el6adasardl itélt: ,,versedet [...] Toldy
mégsem tette tonkre, mert nem az a baj rossziil olvasta (bizony Sz. is rosszil kiabalta el
a Szészét), hanem hogy nem hallotta senki. Es {gy a terembdl azon érzéssel tavozott a
kozonség, hogy mily kar volt azt a szép verset nem hallhatnia!” Harmadrészt pedig azt
sugallja, hogy — az adott koriilmények kozott — egy elsdsorban irodalmilag jelentékeny
koltemény még hatasos szavalattal megtdmogatva sem szamithatott kézsikerre: ,,Kiilon-
ben a publicum, E6tvos beszéde folytan, politikailag 1évén hangolva, Szaszébdl is ilye-
neket tapsolt meg: ’a gyermek ajka németiil gagyog’... mire azt mondta Wenckheim,
hogy még inkabb megtapsoltdk volna igy: ’a gyermek ajka németill ugar’. Talalo meg-
jegyzés a kozonség aestheticai hangulatara.” Arany szerint a Kazinczy-iinnep hangzatos
politikai demonstraciéva alakult at: ,,Az linnepély részleteit minek részletezzem? untig
olvashadd az 0jsagbdl. A lakoman magam is jelen voltam, lelkesedtiink hatalmasan: de
nem a négy pengds rossz ebédtél s bortél, hanem a diktick nagy mennyiségétél.”!! A
kézhangulat bemutatdsidval Arany pontosan érzékelteti a népszer(i politikai frazisokat
elkeriild Kazinczy-6da fogadtatasdnak behatérolt lehetdségeit. Ezzel persze finoman arra
is utal elkeseredett baratjanak, hogy a langyosan fogadott kéltemény (esztétikai mércével
mérve) mindenképpen feliilmilja Sz4sz nagy siker(l alkotasat. Arany tehét azzal prébalja
a Tompén elhatalmasodé kudarcélmény hatdsat enyhiteni, hogy a torténtekért egyfelol a

' Rath, 1, 471-472.
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felhatalmazéssal nem biré Toldyt, masfeldl a ,,politikailag hangolt” k6z6nséget teszi fe-
lelossé. Tompa engesztelhetetlenségét jelzi, hogy Arany november 10-én kénytelen
megismételni a centendriumi eseményekkel kapcsolatos észrevételeit (,,A lelkesedés in-
kabb politikai, mint irodalmi volt. A szénokokat a teremben sem hallotta mindenki, de
azért, ha vivatra kertilt a sor, hangzott az, le a Iépcséig. [...] Benyomésom az iinnepély-
rol korulbeliil az, mit Kazinczy Gébor igy formuldzott: ’a magyar most is sziiletett kor-
tes, mint 48 elétt!” [...] Azért mondom én, hogy nyugtasd meg lelkiosmereted”'?), és
hogy még januar 25-¢n is a feleldsségatharitasnak ezzel a retorikajaval érvel: ,Ne bant-
son téged az a Kazinczy-vers tovabb. Hogy a magyar k6z6nség nem a miivészit, hanem a
hangzatost, a nagyhangut szerette s szereti mindég, azt én régen mondom — olykor ta-
pasztalom is. Nem lévén fogékonysaga az igazi szépség irdnt, az nyerte s nyeri meg a
nagy tobbség tetszését, a ki ugyancsak széles szdjjal kimondja, a mi a sokaségnak ked-
ves.” A vigasztald argumenticiot végtelen tiirelemmel és empdtidval felépitdé Arany
megkisérli érzéketlen kozonség (a ,,profanum vulgus™) és meg nem értett koltd (a ,,géni-
usz”) szokvéanyos oppozicios sémdjara visszavezetni a konkrét esetet. SOt, immar telje-
sen elszakadva a Kazinczy-iinnepségek lehangolé tapasztalatatol, 4ltalanos érvénnyel is
megfogalmazza a kompenzacios alaptételét: , Legnagyobb koltdinket nem a ko§ltéi, ha-
nem a politikai gondolat tette népszeriivé elsttitk”."

Tompét azonban ligyének irodalomtorténeti, s6t nemzetkarakterologiai horizontra
valé kivetitése sem tudja kérpétolni az elszenvedett sérelmekért. A haragvé koltét csakis
a Toldyval val6 végsé leszamolas késztetheti — ha nem is a megbékélésre,' de — az 6da-
palyazat kinos torténetének lezarasara. A mércius 10-i (immadr explicit) vadbeszédre az
ad alkalmat, hogy Toldy megkiildi Tompanak a centendriumi események emlékkony-
vét? és emlékérmét. A ,becses killdeményt” a cimzett ,nagy kdszénettel vette”, am
most mar nem mulasztja el, hogy e targy koriili nézeteit ,leplezetleniil s tartézkodas nél-
kiil” a ,,Tekintetes Titoknok ur” tudomasara hozza. El8sz6r is — a mar ismert kriminali-
zal6 metaforikéval — megallapitja a tényallast: ,,azok, akik megkoszortiztak homlokomat,
késr6l is gondoskodtak nyakam szdmadra”; és latszolag egyértelmiien megnevezi a fele-
16s(6ke)t: ,,En ugyanis nem a publikumban, annak izlésében, hangulataban; nem a mel-
lékkoriilményekben, de egyenesen és kizarélag az akademiai eljarasban keresem és
taldlom compromittaltatdsom okat”.'® Tompa tehat nem fogadja el se Arany consolatio-
jellegli kozonség-kritikajat, se Toldy hasonl6, am apologetikus célzata allitasat, misze-
rint ,természetes” az, hogy a ,filippica”-ként eléadott ,masodrangi kélteményt” na-
gyobb taps koveti, hiszen ,minden nagy kozonség, a kidltd szépség 4ltal inkabb
vonzatik, mint a legnagyobb szépség altal, ha az nem kilt6”."” Tompa 6nérzetét nem a
kozonség viselkedése sérti (,,Oh, én azzal a publicummal, mely Zajzoni verseit mar ha-

12 Rdth, 1, 475.

" Rath, 1, 477478,

' A tompai sértodés talan legfeltiinébb jegye: az engesztelhetetlenség. Az dnérzetes Tompa nem csu-
pan Toldynak, hanem példéul Pet6finek sem tudott megbocsatani. Még az egykori triumvir-koltdbarat tragikus
haléla utan sem volt képes felilemelkedni (vélt vagy valds) sérelmein. Bar egy 1850. november 30-4n irott
levelében Petéfinek nem tulajdonit igazi, tehat megbocsathatatlan vétkeket: ,Hanem baratom! hogy a harma-
dik irant kiengesztelj: arra nincs sziikség; mert én igen rosz lelkit ember vagyok, mindennap hirdetem: Uram
bocsasd meg a mi buneinket sat.; de a ki igazdn megsért, nincs bennem erd, megbocsatani neki, sem a sirig,
sem abban, sem azonttl. Azonban ezen valloméstol meg ne ijedj [...]; 6 engemet igy nem sértett, csak fajt lel-
kemnek a méltatlansag” (ARANY Janos Osszes miivei, XV [Levelezés, 1], szerk. KERESZTURY Dezs6, Bp.,
1975, 304.) — Aranynak ebben az esetben is csak a békemisszionarius kudarcra itélt szerepe juthatott.

5 dkadémiai Emlékkonyv a Kazinczy Ferenc sziiletése évszdzados tinnepérdl, Pest, 1859.

' Bisztray, 1, 336.

7 Bisztray, 1, 337.

528



rom kiadasban kapkodta el, mig Vorosmartyt a konyvarusok polcain hagyja a molynak:
teljesen tisztaban vagyok.”), hanem sokkal inkabb az, hogy az Akadémia vallalt felada-
tanak, kiildetésének ellentmondva nemcsak teret adott a ,,zajg6” kozizlésnek, de — a
Szasz-6d4at ,ujra dijazva” — egyenesen ki is szolgélta azt: ,mi sziikség volt a m.
akademianak a publicum gyengeségét, tévedését erbnek erejével magaéva tenni? Mi
szilkség volt sajdt kebelében, a maga részérdl demo[n]stratidig vinni azt, ami a
publicumnal megrovast érdemel?” Kiilon sérelmezi Tompa, hogy az Akadémia olyany-
nyira ,elmellézte”, ,szégyenlette”, s6t ,martalékul vetette” ,,az altala megkoszoruzott
palyamunkat”, hogy még a széphalmi tinnepségen sem olvastatta fel, ,,holott a vers épen
a széphalmi sir melll van irva s épen Széphalomra”.'® Ugy tiinik, hogy Tompa — baré-
tainak irt leveleivel ellentétben — mégiscsak megelégszik valamiféle testiileti felel6sség
kimondésaval, azaz Toldy személyes szdmonkérését6l nagylelkiien eltekint: ,,Nincs pa-
naszom a tekintetes ur ellen, ki valoban nagy kitlintetéssel olvasztotta beszédébe verse-
met s kell6 komolysaggal kezelte”. Az a cs6kdnydsség viszont, amellyel Tompa (jra és
ujra visszatér (mégpedig az argumentatio e silentio rafinalt alakzatit felhasznalva) a
»valtoztatasok™ kérdésére, ezt a nagylelkiiséget rogton kétségessé is teszi: ,,Elhallgatom:
mind véaltoztatasokat kivant télem a bizottmany, csupan csak azt hozom fel: [...] én a
kivant véltoztatdsok megtételére az utolsé pillanatban hivattam fel, midén levelem, alig
érhetett mar fel Pestre. A legremekebb miivet is lehetne alkalmasabban tonkre tenni
mint, ha maculaturdjaval nyomatnak ki. Versemnek 6t-hatféle maculaturdja jelent meg.
Imé, maga e diszes emlékkonyv! [...] az Emlékkoényvben sincs a méltdn megrott s
kijavitni kért hely valtoztatva”. Magdrél a megszégyenitd javitasi procedirardl ugyan
beszédesen hallgat Tompa, de mindazt kifogasolja, ami e megkésett és méltanytalannak
_vélt korrekcids igénybol kovetkezik. Legféképpen azt, hogy az apokrif szovegvariansok
az autentikus (szerz6i) kézirat megléte ellenére terjedhettek el.'”” A szerzoi szoveg botra-
nyos instabilizalasaért nyilvanvaléan Toldyt terheli a felelésség, hiszen az emlékodat az
altala ,igen fontos”-nak tekintett igazitdsok nélkiil olvassa fel (a centendriumi disziin-
nepségen) és kozli le (a centenariumi emlékkényvben). Az elobbit még mentheti az elké-
settség, az utébbira azonban mar nincs magyardzat. A vadbeszéd Toldyt személyében

'® Bisztray, I, 338-339. Itt arra az odai szituaciéra utal Tompa, amelyet az iinneplé kozosségnek (azaz a
lirai besz€16t is magéban foglal6 ,,mi”-nek) a széphalmi Kazinczy-siremléknél valo megjelenése hoz létre. Pél-
déul: ,,.Szép nap virradt fel Széphalomra”, ,,R6zsat hozzon a vad folyondar, / Mely e mohos sirkére foly!” (els
stréfa); , Kinyugszik itt, csendes ligetben?” (masodik strofa); ,,Mit mondjunk jéve hitlt porodhoz?” (tizenhato-
dik strofa).

' Bzt a nem kivénatos fejleményt mar november 25-én megemliti Csengery Antalnak: , Az iinnepélyen
Toldy tr mast olvasott; a P. Loyd mast forditott, a magyar lapok mast kozoltek; igy vilag elé jott a maculatura
is.” (Bisziray, 1, 328.) A Kazinczy-6da az ultima manus elve alapjan autentikusnak tekinthetd szovegvaltozata
a LEVAY Jozsef éltal szerkesztett Kazinczy-emlényben (Miskolcz, 1860) jelent meg Kazinczy emlékezete ci-
men. Ahogy a szerkesztd irja: ,,Emlékkonyvecskénk valodi nyereményének tartjuk, hogy e szép kolteményt,
maga a szerz6 4ltal apro javitasokkal ellatva és sajto ala készitve, kozleményiink soraba igtathatjuk s vele az
egésznek belbecsét novelhetjik.” (124.) Egyediil ebben a nyomtatott valtozatban olvashaté a 4. versszak 6.
soraban Bdr a Tdn helyett. (Egyébként ezt a helyet — sértdnek és igaztalannak érezve — Toldy kifogasolta,
Tompa javitotta, &m a kényszerii javitas nyilvanval6 logikai hibat eredményezett.) A tobbi szovegvaltozat tehat
— legalabbis ehhez képest ~ nem autentikus. A KEMPELEN Gyo6z6-féle emlékkonyv (Kazinczy-innep Magyar-
orszagon 1859-ben, Szeged, 1860) példaul nagyon sok eltéréssel kozli a sziveget (néhany fontosabb: a Lévay-
féle valtozat 7. és 8. strofaja kozott megtart egy kihagyott versszakot; az 5. strofa utols6 két sora varians; a 6.
strofaban sulyos nyomdahiba talélhato: 4 mennybe helyett A mennyiben, stb.). A késébbi kiadasok, példaul az
ARANY Janos, GYULAI Pal, LEVAY Jézsef és SZASZ Karoly altal gondozott, reprezentativ Tompa Mihdly
osszes kolteményei (Bp., 1870) és a Franklin Tarsulat 1942. évi Tompa-kiadasa (Tompa Mihdly dsszes miivei),
illetve ¢ Franklin-kiadéas alapjan készult Tompa Mihdly dsszes kdlteményei, I-11 (Bp., 1994, Felfedezett Klasz-
szikusok 6.) Kazinczy Ferenc emlékezetére cimii szbvegvaltozatai is eltérnek egy-két helyen a szerzdi
véltozattol.
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csak ebben a vadpontban taldlja biindsnek, 4m nehezen oszlathat6 el a gyanu, hogy a
tobbi vadpontban elmarasztalt Akadémidnak jaré szemrehdnyésok is a ,, Tekintetes Ti-
toknok urat” célozzak. Mint ahogy feltehetben Toldynak sz6l a méltésadgaban megsértett,
haragvo kolto (a testiiletnek cimzett) retorzids dontése is: ,,banom, hogy palyaztam; pa-
naszkodom az akademiai eljarés ellen, vaddolom az illetdket, s ha azon kiisz6bre, melyen
beléphetni érdemem feletti tiszteletnek tartottam volna, soha ldbamat nem teszem: igen
természetes dolog. [...] nincs melegebb ohajtdsom, mint teljes feledékenység versemre,
palyazasomra s az akademiatol nyert felette szirés koszortira.”*

Ezzel a demonstrativ gesztussal az ﬁ%y ugyan lezarul, de Tompa nem felejt: szék-
foglalojat lényegében soha nem tartja meg,”' és — igéretéhez hiven — az Akadémia testii-
leti illésein sem vesz részt. Emlékédaval azonban még ebben az évben ismét jelentkezik.
Egyiittérz6en irja a Széchenyi-6da megirasara felszélittatott Aranynak: ,Bizonyos, hogy
nalad jobban senki meg nem csinalja, a mit az Akadémia kivan. [...] Kicsiben épen ugy
vagyok, mint te; a superintendentia kirendelt a pataki iskola haromszazados 6rémiinne-
pére emlékverset irni. Furcsa egy kicsit, midén a superintendentia rendelkezik poétasa-
gommal is, melyre pedig nem téle nyertem az exmissiét.”** A Lordntfi Zsuzsdnna
emlékezete cimii k6ltemény elkésziilte mégiscsak arra enged kovetkeztetni, hogy Tompa
(Aranyhoz hasonl6an) vonakodva ugyan, de meg kivan felelni annak az immar &ltala-
nossé valé elvarasnak, miszerint a koztiszteletben allo koltének — legalabb a jelentdsebb
koziinnepek alkalmaval — kotelessége megszolaltatnia, aktualizalnia, megneveznie a
(tobbnyire nemzetként megjelend) kozosség ritualizalt és normativ miifajokban 6rzott
(szdveg)hagyomanyat.

 Bisztray, 1, 338-339. Az Akadémia 1858 decemberében vilasztotta a koltét levelez tagjava.

2! A testillet azonban ,.elfogadta ilyennek 1859-ben az Akadémia Kazinczy-unnepélyén eléadott palya-
nyertes kolteményének fololvasasat” (Bisztray, 1, 448.).

2 Rath, 1, 487.
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