A BUKKALJA KOBANYASZATAHOZ
ES KOFARAGASAHOZ
I1. SZOMOLYA

SZAKALL SANDOR-VIGA GYULA

1984-ben, amikor tervezett feldolgozas-sorozatunk elsé irasat, Bogdcs kémunkai-
nak bemutatasit kozreadtuk,' joggal hianyoltuk a témakor hasonlé megkozelitéseit.
Szerencsére az elmiilt évek tobb jelent6s eredménnyel szolgaltak e kérdéskorben, ame-
lyek eredményeként — szamos nyitott probléma mellett — ma mar szdmos részletét, s igen
fontos Osszefliggéseit, jellemzdit ismerjiik a hegyvidéki népesség e sajatos és jellegzetes
tevékenységének.? Jelen munka els6 kozleményiink folytatasa, s lényegében hasonld
szempontok alapjan igyekszik feltarni a Biikkalja egy jelentds kofaragé kozpontja,
Szomolya emlékanyagat.

A kémunka a hagyomdnyos tevékenységi formdk rendszerében

Szomolya a Biikkalja telepiiléseinek egyik karakteres képviseldje. Geografiai
helyzete, Eger és Mez6kovesd kdzott, szamos modon befolyasolta tradicionalis miivelt-
ségét is. A falu hagyomanyos gazdéalkodasi rendjében a foldmivelés jatszott meghataro-
z0 szerepet. Az 1861. évi tagositasi térkép még a hdromnyomdsos hatarhasznalatrol
taniskodik, melyben a falu hatdranak délkeleti sik részén, egymas szomszédsagaban
helyezkedik el a hdrom szant6foldi nyomas; tobbi része legeloként és kaszaloként hasz-
nosult, ill. jelentds része erdd volt.> A telepiilés hataran az egri kaptalan, a telkes pa-
rasztok és a kozség osztozott, s az 1856-ban kezd$dott tagositasi per csak 1865-ben
tisztazta a vitas birtokjogi kérdéseket. (Még 1935-ben is kiterjedt birtoka volt az egyhaz-
nak a faluban.)’ Kisebb jelent6sége volt az allattenyésztésnek.

A filoxéravészt kovetden nagyban megnovekedett a szolébirtok jelentdsége, s a
sz0lomiiveléssel parhuzamosan kiemelkedd jelentdsége lesz a gylimolcstermesztésnek is.
Kiilondsen fontos a rovid szdri fekete cseresznye termesztése, amelyet hatarainkon kiviil
is szomolyai néven ismernek. A gytimdlcesel valé kereskedés jelentds szerepet jatszott a
falu gazdasagi életében: nyaranta tobb vagon cseresznyét inditottak titnak a felvasarlok
— mar a két vilaghabori kozoétt is — a févarosi, valamint a bécsi és németorszagi piacok-
ra, emellett az asszonyok haton is hordték a cseresznyét, kortét, almat, szol6t az egri és a
mezékovesdi piacokra. A férfiak szekérszam hordtdk a berbencei szilvat a Tisza-volgy
és a Jaszsag falvaiba.’

! Szakdll S~Viga Gy., 1984. 93-122.

2 A teljesség igénye nélkul: Hala J., 1985.; Hala J., 1987.; Viga Gy., 1985.; Viga Gy., 1987. 79-89.;
Baké F.,: 1985.225-251.

3 Szomolya kozség hatarinak tagositési térképe — 1861, Borsod Megyei Allami Levéltar (tovabbiakban
BMAL.) U.662.

* Varga G.-né 1970. 569.

* Viga Gy., 1985. 285-307.
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A szant6fold igen gyenge mindségéhez rendkiviil egészségtelen birtokstruktira
tarsult, aminek kovetkeztében igen sok gazdasagi cseléd, gazdasagi munkas és napsza-
mos volt kénytelen tavolabbi vidékeken megkeresni a kenyerét. A népesség tobbsége
életképtelen kisparcellan gazdalkodott, igy érthetd, hogy Szomolya a t4j azon telepiilései
kozé tartozott, amelyik a legtobb summadst adta az alfoldi és a dunantuli uradalmaknak.®
A gazdalkodasbdl szarmazé jovedelmek kiegészitésére foleg a mezdgazdasagi idény-
munka, a gylimblestermesztés és -kereskedelem, kisebb mértékben a borkereskedelem
johetett szamitasba. Megitélésiink szerint ezekhez tarsult a kdfaragds és annak produk-
tumaival val6 kereskedelem, ami a lakossdg egy rétege szdmara jelentds jovedelmet
biztositott, s egészében nem vonatkoztathaté el a gazdasagi tevékenységek tobbi agatol
sem. A kémunkaval foglalkozoknak ugyanis csak kisebb része a tanult iparos, a tobbség
paraszt, akik a nagy mez6gazdasagi munkak sziineteiben folytatjék ezt a tevékenységet.
A kémunkaék és az értékesités éves ritmusa is a mezdgazdasdg éves rendjéhez igazodott.
Az itt é16 népesség — a mezdgazdalkodassal vald kapcsolatat megtartva — sokféle tevé-
kenységet folytatott, amelyek kozoétt a kdmunka is a jovedelemszerzést, a jobb megél-
hetést volt hivatott biztositani. A férfiak nagy része értett a kdmunkahoz; az iparosok
inkabb csak a masodik vilaghaboru utan kiiloniiltek el a falu tArsadalmaban — elsésorban
a sirkdves ipar révén. Ez utobbiak tevékenysége is a tradiciondlis kétechnikéban gyoke-
rezik, ami a t4ji adottsagokhoz valé kulturalis alkalmazkodas sajatos formaja.

A kébdnydk helye és anyaga

A Biikkalja foldtani felépitésében igen jelentds szerepet jatszanak a miocén koru
vulkani eredetli kozetek. Vizsgalataink szempontjabol elsdsorban a  riolittufik
(riodacittufak) a fontosak. A tufadsszlet kb. 500 méter vastagsagu, altalaban sziirkésfe-
hér szinii, valtozo szemcsenagysagu, tobbnyire laza, porézus megjelenésii (kovasodas
esetén kemény), dacitosba hajlo plagioklasz riolittufa (riodacittufa). A Biikkalja egész
teriiletén végightizodik — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — a plagiokldszos riolit, ill.
dacit 10-15 méter vastagsagl lavaarak formajaban. Vilagossziirke, vorosesbarna szinii,
kemény, tomor padokat alkot. Mivel horzsakdvet is tartalmaz, ezért dsszesiilt drtufanak
is nevezhetd.” Ezek a kdzetek teremtették meg a Bilkkalja kékulturajanak alapjat: a fel-
szinen vagy annak kozvetlen kozelében elhelyezkedd j6 mindségii anyag sajatos kihivast
jelentett az itt él6 népesség szdméra. A szomolyai kdfaragas a jo mindségii alapanyag
révén valt ismertté, maga a kémunka is a kivalé kéanyag révén valt jelentdssé a lakossag
életmodjaban.

A falubeliek kofarago tevékenysége szempontjabol a fehéres szinii, laza riolittufa
¢€s a vOrosesbarnas szinli dacittufa jatszott fontos szerepet. Ezek vonulatan tobb helyen,
pl. a falu hataraban levd Ispdnberek teriiletén, kidmlési kézetként bizonyéra a riolit és a
dacit is fellelhetd volt.® Bar az itteni tufa lényegében hasonld tulajdonsagu a Biikkalja
tobbi banyaja¢hoz, mégis jobb mindségiinek tartjdk azoknal.

A falu hatardban ma is tobb banyat tartanak szamon a helybeliek, noha ma mar
egyiket sem miivelik. Az emlékezet emellett tobb generacioval korabbi fejtések nyomat
is Orzi, jollehet a kobanyak nem kaptak megkiilonboztets elnevezést a telepiilés helynév-
anyagaban. Kell6 forrasok hidnydban a kofejtoket csupdn egy évszdzadnyira tudjuk

8 Sdrkozi Z., 1965. 379. ]
7 Magyarazo Magyarorszag 200 000-es foldtani térképsorozatahoz. M—34-XXXIII Miskolc, MAFI, 1975.
8 Répdnszky Z., 1980. 61,
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visszakovetni. Bar Fényes Elek 1851-ben emlitést tesz a falu kbanyajarol,” az els6 iga-
zan megbizhato forras, a falu 1861. évi hatartérképe mar tobb kobanyarol is tanuskodik.
A hatar Novaj felé esd részén, a Kutyahegy és a Csorszlyuk kozott levs kaszaloé kozott
szerepel a térképen az Uradalmi kébdnya felirat. Ehhez kozel, az Ispdanberek teriiletén
tiinteti fel a térkép a kozos kdfejidt, s ez a felirat szerepel a Gyriir falu felé esé labanal is.
Az utobbi 1863-ban mar Gyiir-Demets néven lett térképezve.'® Pesthy Frigyes kéziratos
feljegyzései (1864) négy koébanyardl tesznek emlitést: az emlitettek mellett a Felso-
erdéhoz tartozé Hegyesd kofejtojét is feljegyzi.'' (Ezért érthetetlen, hogy Schafarzik
Ferenc szazadfordulon késziilt dsszesitése Szomolyan nem emlit kébanyat.'”) A mult
szdzad végér6l mar tobb forras jelzi, hogy a Biikkalja telepiilésein a kéfejtésnek és a
kéfaragasnak jelentds hagyomdanya van. Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és
képben cimii kdnyvsorozat kitetében a kovetkezot allapitjak meg: ,,A Hor volgyén til, a
hevesi hatédrszélig terjedd hegyes vidéken Zsérc, Noszvaj, Bogécs, Szomolya, Ostoros,
Kis-Talya, Andornak és Novaj falvak sorakoznak, melyeknek hegyes hatarai... kotott
agyagos €s koves talajuak. Mészégetéssel és kofejtéssel majd mindenikben foglaikoz-
nak.”"® Bar nem tudjuk ma még kelléen adatolni, de a fennmaradt objektumok, emlékek,
illetve azok parhuzamai kétségkiviil kozépkori gyskert kokulthra lokalis formajara utal-
nak, s aligha tévediink, ha Ggy véljiik, hogy nem hagytdk érintetleniil ezt a teleptilést sem
a 18. szazadi egri egyhazi épitkezések, illetve azok nyersanyagigénye, ami fokozatosan
vonta be a nyersanyagtermelésbe az egri, kozvetleniil Eger kornyéki, majd tdvolabbi
kébanyakat. "

Szézadunkban a legjelentdsebb kofejtd az Ispdnberek (Ispdnyberek, Ispdnberki-
hegy) teriiletén volt. Ez hosszu, félkorives, EK-DNY-i iranyG gerinc, melynek déli 1aba-
nal sz618k huzédnak. Eszaki oldala mély volgy, amit talfeldl a Kutyahegy hatarol. A ge-
rinc futasat 1020 méterenként szakitottdk meg a sorozatos fejtésnyomok, altalaban az
észak-északkeleti irdnybdl indulva. Ma mar elfedi a fejtésnyomok zomét a nagyolasi
tormelék, s csak elvétve talalhatok fejtésre ma is alkalmas, fiiggéleges kdfalak. Z6mmel
itt voltak az egykori maganbanyak (lasd alabb): a mai sz616k helyén régen szant6foldek
huzaédtak, s a koéfejtk a parcellak végeit zartak le. Kemény, faragéasra kivaléan alkalmas
kovet banyasztak itt, mig a szomszédos Nagyvolgy, a novaji Gt mentén, puha épitékovet,
tufat adott.

Jelent6s kofejtd hely volt a Demecs is, a falumag szélén, s szemben vele, a féutca
folé emelked6 parton (Bikadl) levd kisebb fejtés: mindkettébdl kemény kdzet Keriilt ki.
A Demecsbanyabol feliil piros, alul kemény, sziirkés ko jott, de volt kiilondsen kemény,
vasas rétege is, ami alkalmas volt kézimalmok készitésére.

A Gyiir-tetd keményebb kovének banydszasa 1944-ben fejez6dott be. A Gyur aljan
(Gyiir-fenek) puha tufét fejtettek. Ez utobbi volt a kozség utolsé mitkodd kdbanyaja, ahol
1980-ban sziintették be a termelést. A ma is altaldnosan hasznalt, fiirészelt tufatéglakat
ujabban Noszvajbol szerzik be.

i Fényes E., 1851.152.
1" BMAL. T.23. és T.30. (18. szdzad); U.663. és U.664. (Szomolya hataranak térképe 1861, ill. 1863.)
' Az adatért Toth Péternek tartozom koszonettel: (Kijegyzése Pesthy borsodi anyaganak 469—470.
lapjan jelzi Szomolyat.)
12 Schafarzik F., 1904.
B Az Osztrék—Magyar Monarchia frasban és képekben VI. Budapest 1900. 234.
Y Léndrt A., 1982-83. 190-196., 209-214.
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1. kép. A kébanyak helye a falu hatdardban: 1. Ispdnberek,
2. Vén-hegy, 3. Gyiir, 4. Bikadl, 5. Demecs

2. kép. Régi fejtésnyomok (Ispanberek)




A kdbanyak birtoklasanak tobb formdja élt egyiitt, egészen az 1950-es évekig,
amig kezelésiik a tsz., illetve a kozségi tanadcs kezébe keritlt. Szazadunkban a bényak
tobbsége a falukdzosség tulajdona volt, s a legeltetési tarsulat gondozta azokat. A 10—
15-20 méter szélességil fejtéseket arverésen adtik bérbe, altalaban harom esztendére,
ami mar gazdasagos kitermelést tett lehetévé. A banyabérldk elsdsorban helybeliek
voltak, de béreltek koébanyat Szomolydn nagy egri kéfaragék (Kienle, Mindrovits,
Ivanszky) is. Sirok és Demjén mellett szdzadunkban ez a telepiilés volt a nagy
hagyomanya egri koéfaragd mesterség nyersanyagbdzisa. Az egrieken kiviil olykor
miskolci és mezokdvesdi kofaragok is eljartak koért.

A kobanyak kisebb része magankézen volt. A szerencséseknek sajat foldjiikon,
maganteriileten volt kofejtdjiik, ami igen jelentos anyagi elényt biztositott szamukra.

A kébdnydszds folyamata

A j6 mindségii k6 elérése, a konnyen hozzaférhett fejtés kialakitasa altalaban ke-
mény és kitarté munkat igényelt. Szomolyan a kdzetet kiilonboz6 vastagsdgu, altaldban
1-4 méteres talajréteg fedi. Szerencsés esetben lankas e/ vezetett a meredek gerinchez,
s hamarabb lehetett a k6hoz jutni, altaldban azonban csak a talajréteg lehorddsa utan
érték el a fejthet6 kovet. A medddt (ramaty, salak) csékannyal, 4s6val, lapattal bontottak
meg, s furikkal vagy kézi kosarakban hordtak le a ko tetejérdl, s — ha kellett — szekérrel
vitték tavolabb. El6szor altalaban kb. 5 x 5 méteres részt kezdtek el lebontani, hogy a
k6hoz jussanak, s mar a ko fejtésével parhuzamosan tisztitottak tovabb a terepet. Kis
szakaszokat banyasztak egyszerre, s a fliggbleges repedések mentén mélyen hatoltak a
hegy belseje felé.

A legfelsd kozetréteg apréra toredezett, un. hdportyds volt, amit altaldban nem
hasznaltak fel. Eléfordult azonban, hogy egy-egy szekérrel elvittek arusitani az Alfold
felé, ahol azokat az udvarokon — jardaként — raktdk le lépésnyi tadvolsadgokra, hogy a
sarban kozlekedni lehessen. Ritkdbban falkdként is hasznaltdk a nagyobb tomboket. Ezt
a réteget kovette 1-1,5 méternyi bontas utan a falkd, épiiletkd, majd 3—4 méter mélység-
ben kovetkezett a terméskd, homokkd, szikla, vagyis a legjobb minGségii kozet. E réteg
vastagsaga valtozd volt, altalaban 4-6 méter, majd djra puhabb, gyengébb mindségii
anyag, a fenékkd kovetkezett, ami alkalmas volt ugyan a faragasra, de nem volt id6tallo.

A kiilonbozé keménységli kdzetek valtozasat a k6 szinének modosuldsa is jelezte.
Az Ispanberki-diilé banyaiban pirosas szinbdl eldbb vildgos barnasra valtozott a szine,
majd a kozetréteg dereka, a legjobb mindségii anyag barnas szinii volt: fagyallo, ke-
mény, tartés kd. A szinbdl a banyadszok kovetkeztetni tudtak az anyag nedvességére,
hasaddasara, felhasznalhatosagara is.

A kiilonboz6 helyeken banyaszott, mas célra hasznositott terméskd és a tufa kiter-
melése eltérd technikat igényelt. A keményebb kézet fejtésénél meghatarozé jelent6ségiik
volt a természetes ereknek, repedéseknek. A lepucolt, sima, kbzel vizszintes kbfelilleten
(fekvd loger) keresték meg a fiiggbleges iranyu ereket (szer), amelyek mentén az jabb
vizszintes rétegsorig (/dger) hasitottdk a tomboket. Az erek hidnya nagyban megnehezi-
tette a kitermelést: sokkal tobb szdgelést, ékelést kivant. Gyakran még a természetes erek
mentén is 4050 darab ék kellett egy tomb kihasitasdhoz. A banyakban a fejtéseket alta-
laban szertdl szerig, vagyis két fliggbleges ér kozott igyekeztek kijeldlni.

A szomolyai k6 a szdldn kivaléan hasadt, a szalra merdleges, keresztbe szakitds
mar lényegesen nehezebb volt. A vasékeket (szeg) bunkoval (vasbunko, bakd) verték be a
kobe. Az €keket gyakran négy-ot alkalommal is végig kellett verni, hogy a tomb lehasadjon.
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3. kép. Régi tufafejtés a novaji ut mentén

4. kép. A Murdnyi-féle tufabdnya
régi fejtése (Gyiir-fenek)

Ez az eljaras nem tette lehetové 180-200 x
40-60 x 50 cm-nél nagyobb tombok ki-
fejtését. igy a nagyobb darabok — elso-
sorban 0t menti fesziiletek faragasahoz —
igen keresettek voltak.

Masfajta technikat igényelt a puha
riolittufa bontdsa: ezt a szomolyaiak — a
Biikkalja mas falvainak koébanyaszaihoz
hasonléan — sdmoldsnak nevezik. Ennek
soran baltds vagy hegyes csdkdnnyal 8-20
cm széles, kb. 20 cm mély mesterséges
ereket (sam) vagtak a kozetbe. A keletkezo
térmeléket az erre a célra szolgald esz-
kozzel (samkapa) tavolitottdk el a hor-
nyokbél. Az igy kialakitott simok mentén
¢kelve hasitottak le a tombot a tufabol.

A kihasitott kédarabokat vasruddal
(stanga, pajszer) mozgattak ki a helyiikrol.
A tdmboket a helyszinen lenagyolték; erre
a célra a baltas csdkany, vagy a nagyobb
méretli maszli szolgalt. Ekkor délt el a ko
tovabbi sorsa is: a legjobb mindségiibol
altaldban sirkovet faragtak. A banyaban
nagyoltak meg az épitokivet is, s méteren-
ként raktdk ©ssze; a vasarlok dltalaban

innen szallitottak el. A fejtésnél daraboltak el az épitkezéshez hasznalt tufét is: az utébbi
évtizedekben 25 x 25 x 50 cm-es téglakat alakitottak ki belle. (A szomolyaiak fiirészt
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- nem hasznaltak a tufa daraboldsdhoz.) A tufatéglakat Stosével raktdk ossze, igy kony-
nyebb volt a szamolasuk.

A kétomboket a banyaban kézzel mozgattdk, 6-8 ember a legnagyobbakat is ki
tudta karitani a fejtésb6l. Emel6t nem hasznéltak. A szekerek kozvetleniil a fejtés ald
alltak, s harom-négy tombbdl kialakitott Iépcsézetes rakodon a kétomboket fokozatosan
rabuktattdk” a szekérre. A sik részeken alkalmanként lanccal koétotték koriil a nagy
kédarabot, s a hamfat a lancba akasztva, a 16 segitségével vontattak el a tombét.

A kébanyaszas szerszamait alkalmanként a helyi kovacs készitette, gyakrabban
azonban a vérosi tizletekben (Eger, Miskolc, Mez6kovesd) vasaroltdk meg. Mindenki
maga élezte, tartotta rendben, igazitotta a kezéhez az eszkozeit. Helyenként kébol emel-
tek kisebb kunyhdt a kébanyaban, ahol az id6jaras viszontagsagai el6! meghtuizodhattak,
de volt kis kovacstiizhely ¢s fujtato is a szerszdmok élezéséhez.

A kébéanyészok télen-nydron bakancsot vagy csizmat viseltek, az 1940-es évekt6l
terjedt el a gumicsizma hasznalata. Viseltes ruhajuk elé vaszonkotét (surc) tettek, hogy a
ruha ne szakadjon. Télen bekecset, kiskabatot, kucsmat hordtak.

A kdfaragok

A Biikkalja falvaiban a kéfaragas altaldnosan ismert technika. Szomolyan a férfiak
tobbsége tud kovet faragni — kiilonbozd szinten. Tanult, iparos kéfaragd 10-15 volt a
faluban szdzadunk els6 felében. 1939-ben a varmegyei monografia 13 kéfaragé iparost
emlit."”> Ezek tobbsége is csupan segédlevelet szerzett, s nem tett mestervizsgat. A férfi-
ak jelentds része azonban — a nagy mez6gazdasdgi munkdk sziinetében — banyaszta és
faragta a kovet. Csak becslésekre szoritkozhatunk annak megitélésében, hogy héany csa-
lad megéthetéséhez jarult hozza a kémunka. Az adatk6zldk szerint szinte minden csalad,
még a nagygazdak is foglalkoztak k6faragdssal. A tanult kéfaragok — kiiléndsen a ba-
nyatulajdonosok — tehetdsebb emberek voltak; jobban alltak, mint a kisfoldii parasztok.
Egy iparos jévedelme felért 1015 hold foldével. Allandé jovedelmet azonban a kémun-
ka csak a népesség kisebb részének jelentett, a tobbség szamara elsdsorban kiegészits
tevékenység volt.

A faragas tudoménya apardl fitira szallt, az iparosok egy része apja miihelyében
tanulta a mesterséget. A fiuk szinte gyermekkoruktdl ismerkedtek ezzel a munkaval,
legtobben ebben néttek fel. Tobben egri mesterek miihelyeiben sajatitottak el a szakma
fogasait. A mai legidésebb generacié Egerben Kienle, Ivdnszky, Manglitz, Mindrovits,
Krizsdn inasa volt.

Tobb csalad van a faluban, hol a kéfarago-mesterség generaciokon at 6rokl6dott, s
valamennyien igen magas szinten folytattdk ezt a tevékenységet. Valdsagos kéfarago
»dinasztidk” ezek, akik nagyban befolyasolték a telepiilés ilyen hagyomanyat. Az egyik
legrégibbnek tartott k6faragd familia a Bauer. A hagyomany szerint Németorszagbodl
vagy Olaszorszagbol keriiltek a Biikkaljara. A csaladi hagyomany korabbi egri meste-
rekkel val6 rokonsagrél tud, ami nem igazolhat6 irott adatokkal, de nem is kizart. A 19.
sz4zad kozepén ugyanis Egerben két Bauer nevil készobrasz is dolgozott: Bauer Gyérgy
Igndc és Bauer. Az utébbi a neves Casagrande egyik szobrasztanitvanya volt, aki sza-
mos jeles faragvanyt készitett a foszékesegyhazat diszité elemek koziil, 1838—1846 ko-
zott. Tekintettel arra, hogy Eger a 18. szdzad k6zéps6 harmadatdl nagyszamu osztrak,
* cseh, német, olasz teriiletr6l szarmaz6 miivésznek — velilk bizonyara kisebb jelentdségii

'3 Csikvdri A., 1940. 59.
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mestereknek — adott otthont,'® nem tartjuk kizértnak, hogy ezek egy része itt letelepedett,

s a nagyobb munkak befejezése utan a kdrnyezd telepiilésekre tette 4t miikodési helyét.
Kiiléndsen vonatkozhatott ez olyanokra, amelyek — Szomoly4hoz hasonléan — az egri
képtalan birtokai voltak. A falu 1865. évi telekkdnyvében a Bauer név még nem szere-
pel."” Szédzadunkban a Bauerek elsésorban sirkdfaragok voltak, akik tavolabbi tajakra is
dolgoztak: egészen a Jaszsagig eljutottak kokeresztjeik.

Ugyancsak nevezetes kofaragé familia a Vigeké. (A Vig csaladnév, hasonloan az
alabb emlitend6é Szaldkihoz, rendkiviil gyakori volt Szomolyan a 19. szﬁzadban.'a)
A legidésebbek szerint ebbdl a csalddbol szarmazott volna a falu legrégebbi kofaragéja a
19. szazad kozepén: Vig Mihdly. (Az 1860-as években valéban van Vig Mihdly nevii
lakdja a telepiilésnek, de foglalkozasarél a forrasok nem tdjékoztatnak.'”) Szazadunkban
harom Vig tevékenységét lehet nyomon kovetni, Vig Alajos mintakdnyvet hagyott rank,
amelyb6l megitélhetjitk tevékenységét. Vig LdszIé is ismert faragd volt, Vig Sdndor
pedig ma is dolgozik: 1940-ben szerzett ipart. Tébb segéddel dolgozott. Nagy tomegben
szallitott Egerbe killdnboz0 épiiletekhez faragott ablakpdrkdnyokat, ablakvendeket,
dllévendeket, vezéreket, oszlopokat. Sok kdfaragd munkat végzett a liceum és a székes-
egyhdaz, s mas miiemlék épiiletek feltjitasanal. Igen sok faragvanyt adott a hortobéagyi
kilenclyuki hid felujitasdhoz. (A csaladi hagyomany szerint a Vigek &sei készitették a
hid elsé kévaltozatanak faragvanyait is.”’) Vig Sandor tevékenységének nagyobb részét
a sirjelfaragas jelentette: sirkdvei a Tisza mentére és a Jaszsagba is eljutottak.

Hires kofarago csalad volt a Szaldki is. Szaléki Istvan mithelyében tébben tanultak
a helybeliek kozil. O faragta a mezokdvesdi Gt mentén 4ll6, haromalakos feszilletet.
Szaldki Jozsef tevékenységérdl keveset tudunk. Neves tagja volt a csalddnak Szaloki
Marton, akit — Koris Kalman 1907-ben készillt fényképén — megjelenésében is megis-
merhetiink. Alkotdsai — megitélésem szerint — olykor a naiv miivészet hatarteriileteit
jelzik: pl. az egykori pincebejaratot diszit, ma kapudisz kboroszlanok, bibliai jelenete-
ket abrazol6 kélapja, s a ma mar erésen leromlott, de igy is monumentalis relief-sora.”'
Ugyancsak jelentés munkdkat hagyott rank a szdzadunkkal egyid6s Szaldki Jdnos: pl. a
bogacsi temetd fesziiletének Krisztus-alakjat, a novaji templom el6tt talalhaté hasonld
faragvanyt, s mas, foleg vallasi targy( faragvanyokat.

Nem szdlhatunk természetesen valamennyi jeles szomolyai kéfaragorél, csupan
néhany nevet kivanunk még megemliteni: Bajzdth Lukdcsét, akinek keze nyomat szamos
szép baluszteres kerités 6rzi a faluban, Lakatos Imréét, aki — Szaldki Istvan utan — lema-
solta a szihalmi Gt mellett 4ll6 Vendel-szobrot, Szabo Ferencét, Szabé Gydrgyét, Gyenes
Jozsefét, Kovdes Gaborét, Csorba Istvdanét. Koziililk keriiltek ki a leghiresebb pince- és
barlanglakas-faragék is. A kdzelmultban is tevékenykedett Murdnyi Jozsef, aki foleg
pince- és kutfaragassal foglalkozott.

' Dercsényi D.—Voit P., 1969. 161.; Vo. még: Mesterek adattara. 1. kotet 311.

7 BMAL. Tagositasi iratok. Szomolya kozség telekkonyve — 1865.

'* Szomolya kozség telekkonyve — 1865,

' Szomolya kozség telekkonyve — 1865.

™ A kilenclyuku hid — korabbi fahidak utdn — 1827-1833 kozott épult fel kbl Arra vonatkozoan,
hogy a ktvet honnan szerezték be az épitéshez, nem all rendelkezésemre megbizhato adat. Vo. Sdpi L., Sz61lGsi
Gy, 1972. 143

*''Vo. Baké F., 1961. 100.; Hirt adott a faragott pincékré] a megyei sajtd is: Faragott borospincék a dél-
borsodi kozségekben. Eszak-Magyarorszag 1962. szeptember 20. 3.; A témardl részletesen: Viga Gy., i. m.
(1985) 32-33.
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Bar a kofaragdk tobbsége szignalta készitményeit, mégis nehéz azok azonositasa.
Maguk is csak néhdny, szamukra is megkiilonboztetett fontossagli készitményiiket tart-
jak szamon, igy alkotasaik jobbara mégis ,,névtelenek”. Akkor is igaz ez, ha egymas
munkait, egymas ,.kezenyomat” is jol ismerték. A kéfaragdk természetesen kiillonbdzd
kvalitastiak voltak, s eltéré volt a végzett munka szinvonala is. Kialakult egy sajatos
értékrend, amelyben nem szamitott, hogy ki a tanult mester, s ki a paraszt kdfarag6. A
piacért foly6 harc elnyomta ugyan ezeket a szempontokat, 6nmagukban azonban tisztel-
ték a legjobbakat, amint minden mesterségben tisztelet 6vezi a legjobb munkék készitdit.

A szomolyai — s az egész biikkalji — kdfaragas a paraszti haziiparbol kifejlodve
magéban hordozza a provincialis miivészet szimos megnyilatkozasat is. Szervesen be-
épiil az itt €10 népesség életmddjaba és izlésvilagdba, s ha nem is mutathat6 ki kdzvetlen
kapcsolata a népmiivészettel, azzal parhuzamos vonulatot alkot. A faragok az ,,0sztonos”
és a tanult” alkotas k6zott tevékenykednek, s bar kevés 1ij motivumot teremtenek, az
egyes elemek kompondlasa és szerkesztése gyakran mégis egyéni. Tevékenységiik egé-
sze nem vonatkoztathat6 el a Biikkalja tradiciondlis miveltségének egészétdl. Formakin-
csiik azonban nem lokalis. Annak kialakulasaban jelentGs szerepet jatszottak a kiilonféle
mintakonyvek is, amelyek az egész kozép-eurdpai kétechnikanak is kozos kereteit adtak.

A tavolabbi tdjakkal valé kapcsolatnak, az egyes miiveltségi elemek atadésanak-
atvételének sajatos lehetdséget teremtett a mas vidékeken végzett kébanyaszas, illetve
faragas is. A kofaragok koziil tobben dolgoztak Egerben, Miskolcon, Budapesten, részt
vettek nagy miiemléki felujitdsoknal is. Még a masodik vildghabort utén is tobben jartak
el a fovéarosba, ahol pl. a Matyéas-templom, s mas kozépliletek feldjitasanal és kdfaragod
mihelyekben tevékenykedtek. Toborozték a szomolyaiakat mas vidékek kébéanyéiba is:
193540 kozott tobben jartak Sdg-hegyre utburkolé kovet faragni, s tevékenykedtek
Tokaj-Hegyalja kobényaiban is. Az 1940-es évek elején tobben Munkécs kornyéki ko-
banyakban is fejtettek kovet.

A kéfaragds produktumai: targyak és objektumok

Igen nehéz feladat — még a felsorolas szintjén is — szdmba venni, hogy mi minden-
re hasznaltak fel a Biikkalja lakoi a helybeli kbzetet. Sajatos kdvildgban éltek Szomolya
lakoi is, ahol a tradiciondlis miiveltség targyi univerzumaban igen jelent6s vonulatot
alkotott ez az anyag, illetve a belble késziilt targyak és objektumok. A kéfalu hazak,
azokhoz tartozé kokeritések, a barlanglakasok és a tufiba vajt borospincék, a patakokon
és arkokon ativelé kohidacskak, kapuk el6tti k6padok, it menti fesziiletek, sirktves
temet6k mind-mind sajatos, szinte mediterran hangulati kévilagot idéznek. A k& fontos
alapanyaga volt a telepiilés tradicionalis miiveltségének. Amint az erdévidékek lakoi
mesterei voltak a famunkéknak, s szinte mindent el tudtak késziteni a fabol, ugy az itt
¢16k szamara a k6 nem merev, rideg, ,baratsagtalan” asvanyi anyag, hanem sajatosan
»€10”, alakithaté — mobilis, variabilis élettér ,,szerves” része. S engedelmes is, mert az itt
€16k tudnak banni vele. Valéjaban visszahat egész latdsmddjukra, izlésiikre, esztétiku-
mukra, vilaguk léptékére.

A kofaragashoz hasznalt szerszamok lényegében azonosan az iparosok és a paraszt
specialistdk hasznélatdban, bar az iparosok altaldban valtozatosabb eszkézanyaggal ren-
delkeznek. A nagyoldshoz még a faragds soran is igénybe vették a hegyes csdkdnyt, a
nagyolé- és a tisztdzécsdkdnyt. Ekkor azonban mar nagyobb szerepet kapott a fogas balta
(krengli), a fogas vésd (salér), a kiilonféle méretl és forméja vésdk (srég-, holker-, nut-
és keskenyvésd), majd a sima feliiletek kialakitdsanal a szemcsézd kalapdcs (stockhammer).
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6. kép. Kdfarago szerszamok: stockhammer, csakanyok és krengli
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A vésbékkel végzett munka elengedhetetlen tartozéka a bunkd, fabunké. Ezeken kivil a
léc, vezérléc (a sik feluiletek kialakitasdhoz), vizmérték és a kiilonféle szemcsézettségii
smirglikovek, csiszolokivek alkotjak a kofaragdk legalapvetébb felszerelését. Onalld
miihelyépiilettel csak a tehet6sebb kdfaragok rendelkeztek, akik segédeket, inasokat is
alkalmaztak, a toébbség az udvaron, esetleg szin, fészer alatt dolgozott. A k6 mozgatasa-
ban, apr6é munkdk elvégzésében az utébbiaknak a csaladtagok segitettek.

Az aldbbiakban bemutatjuk azt az emlékanyagot, targyakat és objektumokat,
amelyeket a szomolyai kdfaragok rank hagytak, amelyek alkalmasak tevékenységiik
kﬁrvonglazéséra. Ennek rendszerezéséhez ezittal is I Sdndor Ildiké felosztasat vessziik
alapul.

A népi épitészetben kistdjunkon meghatdrozé szerepe volt a kének. Mikdzben a
magyar népi épitészetben a ko felhasznalasa csak igen késon, s viszonylag kis teriilete-
ken mutathaté ki, a Biikkalja teriiletén lényegében zért tomb talalhato azokbdl a tele-
piilésekbél, ahol szazadunkban a k6bdl épiilt hazak ardnya meghaladta a 90%-ot, illetve
100% volt. 1910-ben minden hdz kébol épiilt Cserépfalu, Bogdcs, Ostoros, Szomolya
kozségekben, ugyanakkor meghaladta a 90%-ot a kéfalti hazak ardnya Biikkzsérc, Cse-
répvdralja, Kdcs, Noszvaj és Tibolddaréc telepiiléseken.”* Ugy véljiik, hogy a Biikkalja
a koépitkezés hagyomanyos teriilete, s a kd — az egyhdzi és a nemesi épitészet mellett —
mar igen korai id6ktol, kéznél levé nyersanyag lévén, szerepet kaphatott a népi épité-
szetben is. Szomolyan — hasonléan a Biikkalja tobbi telepiiléséhez — a kéépitkezés kap-
csan az objektumok két nagy tipusat kell elkiiloniteni: a fenndllé fali épitményeket és a
barlanglakdsokat, velik a borpincéket.

A mar idézett, 1910-es statisztikai adatsor Szomolyan 267 lakéhazat emlit, ame-
lyek koziil 266 ké (vagy tégla) falu, egy pedig ké (vagy tégla) alappal sarbol késziilt.”®
(Esetiinkben a tégla felhasznalasa nem jon szdba, csak a statisztika rovatolasa tartja fent
ezt a lehetdséget.) A puha tufat és a keményebb kozetet egyarant felhasznaltak épitke-
zéshez, a két kdanyag azonban kiilon-kiilén és eltérd technikaval keriilt beépitésre. Vol-
tak azonban a haznak olyan részei, amelyeket — bizonyara a nagyobb igénybevétel
miatt — mindig kemény kobol raktak: ilyen volt a kemence padja és a szabadkémény
boltozata.?®

A lakohazak tornacoszlopai, k6 ablakkeretei, a kdkorlatok baluszterei egységes
stilust mutatnak a falun beliil, melynek elterjedése egyarant dsszefiigghet nagyobb kéfa-
ragémiihelyek hatasaval és a helybeli kéfaragok tevékenységével.”” Ezek készitése az
1930-as években befejezédott. A torndcoszlopok ko kapiterfejei igen valtozatos formakat
vonultatnak fel, s felfoghatok belsé fejlddés eredményeként is.

A lak6hédzakhoz hasonl6an, kdbdl késziiltek a gazdasagi épiiletek (dlak, istallok) is.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek Szomolyan a barlanglakdsok, amelyek
szdma a Biikkaljan itt volt a legmagasabb.® E haztipus elsé hiteles leirojaként Bdrky
Zsigmond mar 1906-ban hirt adott e sajatos objektumok szomolyai példanyair6l a Nép-
rajzi Ertesité hasabjain.”’ Bakd Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy a telepiilés 1862.
évi térképe mar tartalmaz olyan jeleket, amelyek bizonyara a barlanglakdsokra utalnak.

2 [ Sandor I., 1973, 244-250.

3 Baké F., 1977. 5.; Baké F., 1978. 61.; V6. még Bakd i. m. (1985)
% Baké i. m. (1978) 74. 4. jegyzet

5 Nagy Jézsef A., 1982. 80-91.

* Nagyi. m. 87.

7 Baké i. m. (1978) 62.

2 Bakd i. m. (1977) 18-19,

® Batky Zs., (1906) 216-217.
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8. kép. Eszkoz a tufa firdsdhoz

Ennek alapjan a falu teriiletén, harom csoportban minimalisan 82 barlanglakas
megléte tételezhetd fel. A két vilaghabora kozott méar 172 ilyen objektumrdl tudunk,
amelyek egyharmad részét képezték az dsszes lakohaznak. Baké kutatasai még 1971-ben
is 39 pincehézat tartak fel, amelyek kozil 27 lakott volt.” A barlanglakasokban — a
kozhiedelemmel ellentétben — nem csupdn a legszegényebb réteg €I, hanem
sz6lotermeld boros gazddk is. Az EgertSl nyugatra taldlhaté barlanglakasok elren-
dezésévg:! szemben, ezek helyiségei tébbnyire nem elzartak egymastél, s nem az udvarra
nyilnak.

 Baké i. m. (1977) 19-20.; Péchy-Horvdth R., 1940, 122.
' Baks i. m. (1977) 19-20.
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9. kép. Ut menti fesziiletek és sirkovek rajza Vig Alajos mintakényvébdl

11\

10. kép. Ut menti fesziiletek rajza Vig Alajos mintakényvébél
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12. kép. Barlanglakds — 1969. (Baké Ferenc felv.)
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A barlanglakasok sajatos tipusat
képviseli a Szomolya északkeleti részén
taldlhaté ,birkahodéaly”, amely monu-
mentalis bels6 térrel rendelkezik: mennye-
zeti boltozatat kémagként meghagyott
pillérek tartjak. Ezek a hatalmas, kdbe vajt
objektumok, amelyek kiilonféle gazdasagi
épiiletként (hodaly, istallé, borospince)
mésutt is fellelheték a Biikkaljan
(Noszvaj, Ostoros, Tibolddaroc, Egersza-
10k), jellegzetességei e tajnak, s régi, nagy
kozosségi termek hangulatat idézik, bar
sem korban, sem funkciojukban nem ve-
zethetdk vissza a varak koébe vajt helyisé-
geihez. ™

A szomolyai barlanglakasok tobbsé-
gét a tulajdonos maga készitette, de még
szazadunk elsé évtizedeiben is voltak, akik
erre a tevékenységre specializalodtak. Az
emlékezet szerint nyolc-tiz ember foglal-
kozott a faluban ezzel a munkaval, akik a
szomszédos falvakban is faragtak pincéket
¢s barlanglakasokat. 13. kép. Kéfal rakdsanak technikdja

A ma is fellelheto barlanglakasok ar-
rél tantskodnak, hogy egykor komplex
lako- és gazdasagi egységek voltak, ahol a lakéhaz mellé nemesak pincét, hanem sertés-,
kecske-, tytk- és kutyadlat is belefaragtak a tufaba. A barlanglakasok ovezete kiilon
telepiilési egység, 6nallo falurész, sajatos, kiillon vilag.

Nem taglaljuk itt a kdbe vajt pincék problémajat, amelyeket — Vincze Istvdn és Ba-
ko Ferenc révén — ismeriink. A szomolyai pincék — hasonléan a Biikkalja és a Matraalja
hasonlo6 objektumaihoz — az épiilet nélkiili lyukpincék tipusaba tartoznak.®

A lakéépiiletek és gazdasagi épiiletek mellett a telepiiléskép jellegzetes tartozékai
a kisebb-nagyobb kofaragvanyok, amelyek részben a lakéhazak, ill. portdk tartozékai.
Jellegzetesek a kiilonféle lépcsdk, amelyeket oldalt gyakran szegényez faragott kébalusz-
teres korldt. Kobol faragtak a torndckiényokldket, profilos ablakkiénydkidket. Szamos haz
eldtt all ma is kobol késziilt padocska. A keritéseket régen lapos kdvekbdl raktak ossze,
kotéanyag nélkiil, rajzuk lapos kdtakard volt. Kobol faragtdk régen a jardalapokat, ka-
puoszlopokat. Helyi anyagbol késziiltek a kerékvetdk, a csatornak alatti vizlevezetdk, a
hazak el6tti arkokat athidalé kdhidacskdk.

Az elmult két évtized épitkezései mér jobbdra nélkiilozik a helyi kéanyagot. Eset-
leg a hazak labazatéba keriiltek helyi anyagbol faragott kvdderkivek, cikickovek.

A gazdalkodds objektumai és targyai koziil igen sokat faragtak meg a helyi kébol.
A lakéhazhoz hasonl6 technikaval épiiltek az dlak. Kobol raktak a sitdkemencéket azok-
nak a hazbol valé kikeriilése utan is. Mindig puhaké6b6l faragtidk a kemence széja elé
valo tévét, hogy a hotdl el ne pattanjon.

2 Baké i. m. (1978) 3.
M Vincze 1., (1958) 83-105.; Baké F., 1961.
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15. kép. Kokerités
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16. kép. Kaptdarkévek az 1920-as évek végén 17. kép. Borospince

Nagy szakértelmet kovetelt a kurak vagasa is, mivel a 15-25 méteres tufaréteg alél lehe-
tett vizet nyerni. Egy 20-25 méteres kut elkészitése 2-2,5 honapnyi munkat igényelt.

Faragtak a szomolyaiak hatdrkoveket és kilométerkoveket, itjelzé kiveket, ka-
posztdskdveket a savanyitani valé kaposzta lenyomasahoz. Helybeli kébdl késziiltek a
valyik, kisebb-nagyobb itaték — utébbiak az aprojoszag szamara. A kébanyak kemé-
nyebb rétegébdl keriilt ki régen a sédridk (kézimalom) anyaga. A Szomolyan hasznalt
kézimalmok — a Biikkalja tobbi telepiilésé¢hez hasonléan — a vdlyus kézimalmok tipusa-
hoz tartoznak.**

Bér a kozeli évszazadokban a lakossag életmddjaban nem jatszottak szerepet, itt
kell emlitést tenniink a falu hataraban talalhato kaptdrkovekrdl. Ezeket a kutatok tobbsé-
ge emberi kéz munkaja eredményeként tartja szamon, bar a geolégusok nem zarjék ki a
természetes tton val6 kialakulas lehetoségét sem.” A kozség hatiraban — harom lel8he-
lyen — 12 darab kaptarkd taldlhaté, melyekben dsszesen 127 fiilke figyelhetd meg (Mi-
haly Péter még a Gylir-tetén is taldlt kaptarkdveket dsszegezd tanulméanya lezardsa
utan.*®) A kaptarkovek egyik vonulata a falu hatéranak nyugati részén levé Vén-hegyen
volt; ezek egy részét a kébanydszat elpusztitotta, a megmaradtak ma mar védettek. Fel-
lelhetdk még ezen kivill az Ispdnberki-tetén és a Gyiir-hegy nyugati részén is.*” Nem
kivanjuk itt szdmba venni a témdval kapcsolatos régészeti kutatdsok emlékeit, s csak
megjegyezzilk, hogy a helyi hagyomany altalaban nem tud arrél, hogy ezek a sajatos
kéobjektumok valaha a méhészettel voltak kapcsolatban.*®

M Selmeczi Kovdcs A., 1984. 218,

¥ Sadd A., 1972. 105-121.; Sadd A., 1963. 81-88.
% Mihdly P., 1978-79. 67.

3 Mihdly i. m. 67-76.

* Helyszini gylijtések — 1984.
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19. kép. Szaléki Marton pincefaragvanyai
(Vincze Istvdn felv., 1954.)
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20. kép. Szaléki Mdrton ,, bibliai” kive

22-23. kép. Ut menti fesziilet
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24. kép. Nepomuki Szent Janos 25. kép. Szent Donat szobra
szobra a temetd eldtt Szomolya és Mezdkévesd hatdardan

Az egyhazi élet, a kultusz targyai alkottdk a szomolyai kéfaragdk készitményeinek
gerincét, s ezek voltak azok a produktumok, amelyek — eljutva mas tdjakra is — az itteni
koipar hirét megalapoztak. Legnagyobb szamban a sirkévek késziiltek, ezekkel nagy
volumenti kereskedés is folyt.

A sirkdvek anyaga altaldban a legjobb mindségli kozet volt. Megfaragasédhoz 110—
180 cm hosszi, 50-60 cm széles és vastag kotomboket igyekeztek kitermelni. A k6 sima
feliilletének kialakitasa t6bb szakaszban tortént: a durva banyanyomok eltiintetésétdl a
sikok kiképzéséig vésékkel (srégolas, obcengolds), majd szemcsézd kalapacsokkal
(krenglizés, stokkolds), végiil csiszolokovekkel dolgoztdk meg. A kiilénféle alakokat,
diszitményeket gyakran ceruzaval elérajzoltdk a sirk6 homloklapjan, voltak azonban
olyan diszek, amelyeket rutinszertien kifaragtak. A nagyobb mesterek betiifaragokat
alkalmaztak a feliratok vésésére, a toébbség azonban ezt is maga végezte el.

A faragok a sirkbveken a kdvetkezo részeket kiilonitik el: feliil a kereszt vagy fej,
kozépiitt a betiitabla, folotte és mellette a zimasz (a betlitabla diszei), végiil alul a sirké
talpa (szokli vagy cukli).

A szomolyai sirkévek valtozatai egy alaptipusbodl, a felill kereszttel diszitett, de-
rékban tablava szélesedé formabdl alakultak ki, elsésorban diszitményeik formai varia-
cioi révén. Ez a tipus Eszak-Magyarorszagon altalanosan ismert, az egyes készitd
kozpontok produktumainak kiilonbségét lényegében csak az eltérd sir- és térdiszitmé-
nyek jelzik. Az egyszerii, lényegében diszitetlen sirjelet sima kereszinek nevezik, ami —
mérete szerint — lehetett kiskereszt vagy nagykereszt. A tobbi format a diszitmények
alapjan killonboztetik meg: oszlopos kereszt (a betiitdbla két oldalan kis oszlopok talal-
hat6k), ami lehetett sima vagy diszes kapiterrel, de lehetett sarokoszlopos is. Az el6lapot
diszité oszlopocskdk ugyancsak lehetnek simak vagy srofosak. A sirké formajanak ma
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mar kevés a jel-funkcidja. A kiskeresztr6l (60-80 cm magas) gyermekhalottra lehet ko-
vetkeztetni, a piramis vagy oszlop a reformétusok sirjele. A tobbi sirjel azonban sem a
halal nemére, sem az elhunytra nem utal ma mar, a zomében katolikus telepiilés temettje
az el6zo generaciok — lényegiikben hasonlé — sirjeleit 6rzi.

A sirkovek formajanak és diszitményeinek valtozésa a paraszti izlés és a kéfaragok
tevékenységének egymasra hatdsat példazza. Mindez aranylag sziik teret jelent az izlés-
beli valtozasok, véltoztatdsok szamadra, apré ujitasokra, modositdsokra azonban mégis
lehetdséget teremtett. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy a szomolyai kéfaragok 1é-
nyegében azonos sirkdveket faragtak az alfoldi vasarloik megrendelésére is, ami min-
denképpen arra utal, hogy az Alfolddel érintkez6 hegylabi térszinek faragokdzpontjai a
19. szdzad masodik felétdl alapvetéen befolyasolhattédk az alfoldi parasztsag temetdkul-
turajanak alakulasat.

A szomolyai kéfaragdk kultusszal kapcsolatos készitményei koziil megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemelnek még a temetdi és Gt menti fesziiletek, fogadalmi keresztek. A
Krisztus-korpuszt csak kevesen tudtédk megfaragni, igy keresztjeikre foleg az egri Stetz-
féle ontddében késziilt vas-korpuszokat szerelték fel. A faluban, illetve annak hataraban
fellelheté kékeresztek koziil a legkorabbi 1823-ban készilt. Legérdekesebbnek tiinik
azonban a régi mez6ksvesdi it mentén — a mai utnak hattal — 4116 haromalakos kereszt,
ami Szaldki Istvan munkija.

A fesziiletek kapcsan szélnunk kell a mintakonyvekrdl, amelyeket a szomolyai ko-
faragok is hasznaltak, ily modon azok eléképeik is munkaik egy részének. Tobb koéfara-
gonak volt mintakdnyve a sirké faragasdhoz is, ezek kozill azonban csak Vig Alajosé
maradt rank. A mintakonyvek tobbsége nem a faragok sajat terveit, rajzait tartalmazta,
hanem nagyobb kofaragé iizemek sokszorositott vazlatait. (Pl. a szolnoki Fischer Jdnos
és fia vallalkozas mintafiizete is eljutott Szomolyara.™)

Sz6Inunk kell végezetiil arrél is, hogy szomolyai kéfaragok részt vettek a kormye-
26 telepiilések koztéri emlékmiiveinek elkészitésében is. Ok készitették a Mezokovesden
felallitott centenariumi emlékoszlopot az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc év-
fordul6jara. Szamos mas emlékmii mellett természetesen 6k faragtdk a faluban — a me-
zB8kovesdi, novaji €s egri utak taldlkozasanal — 4116 haborus hési emlékmiivet is.

To6bb olyan faragvany is talalhato a teleptilésen, amelyek kozvetleniil nem hozha-
tok kapcsolatba a helyi kémunkaval, de egészitkben bizonyara nem is vonatkoztathatok
el attol. Ilyen pl. a temetd sarkanal all6 Nepomuki Szent Jdnos-szobor, a mezbkdvesdi
hatarban talalhato, a szomolyai it mentén fellelhetd torok korinak tartott Gtjelz6 k6,* az
ugyancsak a kévesdi hatar szélén, a szomolyai Gt mentén talalhatd Szent Dondt-szobor,
vagy a helyi k8 Pieta.*!

Osszegzés: a kéfaragds mint a gazdasdgi stratégia része

Jelen tanulmany — a Bikkalja kokulturajat feltaré monografikus kutatis része-
ként — egy telepiilés, Szomolya kéfaragé-hagyomanyat tarja fel — elsésorban néprajzi
modszerekkel, a recens adatokat elemezve. A vizsgalat eredményei — mivel a tanulmany
az egyes kérdéskoroknél igyekezett elvégezni az dsszegzés feladatat — roviden az alabbi-
akban foglalhatok ossze.

* Tiskés G., (1980) 102-103.; Stimegi Gy., 1978. 7-8. szam 79-81.
* Genthon I, 1961. 184.
* Az utobbit 1984-ben megvasaroltuk a Herman Otté Muzeum szamara.
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1. A Biikkalja telepiilésein — a t4j kdzettani felépitése kovetkezményeként, illetve
az alkalmazkodas eredményeként — jelentds hagyoméanya van a népi kétechnikanak. Ugy
véljiuk, hogy ez a tevékenységi forma az itt €16 népesség tradicionalis miiveltségének
specifikumaként értelmezhetd. Ezt jelzi az is, hogy a Biikkalja falvaiban lényegében
homogén 6vezete alakult ki a kdépitkezésnek, ahol a szazadfordulon a lakéhazaknak maér
t6bb mint 90%-a koébdl épiilt, s bizonyara korabbi hagyomanyokkal rendelkezik mas
vidékeknél az itteni kdtechnika. A teriilet kOépitészete kompakt és homogén egységet
alkot, ezért itt némiképp masként kell értelmezniink az épitokd alkalmazasat, mint mas
tajakon. Itt ugyanis nem sziikségképpen jelzett vagyoni-tarsadalmi kiilonbséget, mert ez
volt a legkdnnyebben elérhetd, legolcsobban megszerezhetd épitdanyag valamennyi
tarsadalmi réteg szamara. Kiillonbségként itt talan a barlanglakdsok és a fennalld falu
hazak birtoklasa jelentkezik, bar ez sem elsésorban a vagyoni-tarsadalmi differencialt-
sagbol, sokkal inkabb a foglalkozasi struktira tagoltsagabol eredden. Itt taldlhatok leg-
nagyobb tomegben és Osszefliggd rendben a barlanglakdsok is. A kémunkdk - az
alkalmazkodas révén — a tradiciondlis miiveltség sajatos vonulatat alkotjak.

2. A kotechnikat a taji adottsagokhoz valé kulturdlis alkalmazkodas jellemz6 for-
majanak tartjuk, aminek révén a hatarukban faraghat6 kovel rendelkezé telepiilések egy-
egy apré lancszemként kapcsolodtak be a taji munkamegosztas torténeti rendszerébe.
Bar historiai adatokkal egyeldre nem igazolhatd, ugy véljiik, hogy a biikkalji falvak — igy
Szomolya esetében — az Arpad-kor 6ta kontinuusnak kell tartanunk a kétechnika alkal-
mazasat, a tevékenységi formak soraban elfoglalt helyét.

3. Szomolya a Biikkalja egyik kdfaragdcentruma volt, amely szervesen illeszkedett
a Sirok, Demjén, Egerszalok, Novaj, Bogdcs ¢€s Sdly telepiilésekb6l allo kéfarago-
ovezethez; ez utobbi nyugati irdnyban tovabb hiizédott a Matraaljan.”” Ugy véljiik, hogy
az emlitett kdzpontok egyik altalanos vonasa az egri kofarag6-hagyomannyal meglevé
kapcsolat, az egri mesterség kisugdarzasa iranyukba, valamint nyersanyaguk, munkaere-
juk, kisebb részben produktumaik beéptilése Eger épitkezésének vonzdsaba.

E teriilet kdfaragé-kultirdja lényegében egységes vonulatat alkotja a magyarorszagi
kézmiivestechnikanak. Véleményiink szerint Szomolya nagyobb volumenii kébanyasza-
tanak kezdete — hasonldan a vidék jelentdsebb banydihoz — a barokk Eger épitkezéseivel
hozhaté kapcsolatba, s nem zéarhat6 ki a 19. szdzadban a kozvetlen kapcsolat a mesterek
vonatkozasdban sem.

4. Megitélésiink szerint a paraszti kofarag6 tevékenység a nagy kéfaragdkdzpon-
tok sajatos hattériparat alkotja, s € vonatkozasban szamos kapcsolattal kell szdmolnunk a
»magas miivészet” és a ,provincidlis mlivészet” kozott is. Jelen esetben az ,,alkotok”
tobbsége paraszt, gyakran nem is iparos, s bar készitményeik tobbsége masolata, utanza-
sa a magas miivészet — elsdsorban a késd barokk — vidékies vonulatanak, némelyikiiknél
fellelhetdk a kreativitas jegyei.

Ugy véljiik, hogy a kétechnika tobb évszazados hagyomannyal bir a parasztsag
kezén, s az arra lehetOséget teremtd régidkban talan a megtelepiilés Ota része a tradicio-
nalis miveltségnek — az alkalmazkodas egy sajatos ¢s jellegzetes formajaként.

5. Szomolya — a Biikkalja tobbi telepiiléséhez hasonléan — jelentds mennyiségii
kovet szallitott az Alfold északi savjaba. A kbanyag a Felfold és a magyar Alfold kozott,
tobb évszdzados taji munkamegosztas, s az ennek részeként megjelend termékcsere
sajatos vonulata. Mindez a kétechnikat egyfajta gazdasigi stratégia jelentds részévé
teszi, s aldhtzza tagabb aspektusu vizsgalatainak jelentségét.

# Baké i. m. (1978) 65.
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ZUR FORDERUNG VON GESTEIN UND ZUR STEINHAUEREI IM GEBIET
UNTERHALB DES BUKKGEBIRGES
II. SZOMOLYA

Die Studie ist der zweite Teil einer geplanten Serie von Publikationen, die die Bearbeitung
des sich zu Filen des Biikkgebirges erstreckenden vulkanischen Tuffgesteins darstellt. (Die erste
Studie ist: Sandor Szakall-Gyula Viga: A Biikkalja kdbanyaszatahoz és kofaragdsihoz [Bogécs 1.]
In: Kozlemények a magyarorszagi asvanyi nyersanyagok torténetébdl [Mitteilungen aus der
Geschichte der mineralischen Rohstoffe in Ungarn]. II. 93-122. Miskolc, 1984.) Die Studie fiihrt
aus, welche Rolle die Bearbeitung des gut bearbeitbaren vulkanischen Tuffs unter den
traditionellen Beschiftigungsformen der Landschaft spielte, und wie die schlechten Béden und die
schlechte Besitzstruktur die Familien zum Steinabbau zwangen. Die Stellen der Steinbriiche und
die dort geforderten Gesteine werden gezeigt, darin wird darauf verwiesen, dass in erster Linie die
Bearbeitung des Riolittuffs (Dazittuffs) bedeutend war. Der Vorgang des Gesteinabbaus wird
beschrieben, die Familien der Steinbearbeiter werden vorgestellt. Detailliert werden in der Studie
die vielerlei Gegenstinde beschrieben, die aus dem Stein gefertigt wurden, und die spezifischen
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Objekte der Dorfer, die Geschichte der in das Gestein vertiefien Hohlenwohnungen werden
bekanntgemacht. Das Profil des Dorfes wird grundlegend von den aus Steinen gefertigten
Objekten, den Gegenstinden bestimmt. Die Werktage und Feste der Bewohner des Dorfes von
Szomolya hatte eine wirklich Welt aus Stein beeinflusst, der Umgang mit dem Gestein, die
Bearbeitungstechnik des Steins war die grundegende Fertigkeit der Ménner.

Sdndor Szakdll-Gyula Viga

441





