A MI"JVE'SZE”I: TORTENETE )
MOHOLY-NAGY LASZLO INTERPRETALASABAN

PIRINT ANDREA

Moholy-Nagy Laszlé neve elsésorban mint képzémiivész és formatervezd €l a
koztudatban, s csak masodsorban mint miivészeti ir6. Az pedig csak kevesek el6tt isme-
retes, hogy elméleti munkaiban — mik6zben az eljévendé miivészet koncepcidjat korvo-
nalazza — felsejlik egyfajta miivészettorténet.'

Moholy-Nagy cikkeiben, tanulméanyaiban, konyveiben szdmos vonatkozésban ol-
vashato ,torténet”. A kommunikéaciés modok torténete,” szinhaztorténeti felvazolas,® a
fotomontézs torténete,* pedagégiatorténeti attekintés,” fotografiatorténeti visszapillan-
t4s,® a tagolt tér torténete,’ visszapillantas a modern design kialakulisara,® a szék torté-
nete’— mindezek jelzik, hogy Moholy-Nagy szdméra fontos a torténetiség; az a folyamat,
amely elvezet kordig. A ,histéridkat” nem pusztan torténeti érdeklédésbdl vazolja fel.
Célja minden alkalommal az, hogy a kovetkez6 1épés: az vj tipografia, Gj szinhdzi meg-
jelenités, korszerii fotografia, a jovo téralakitasa stb. tekintetében fejtse ki elképzeléseit.

Amikor a miivészet torténetét vazolja fel, természetesen Moholy-Nagyot mint al-
kot6 miivészt nem a mivészet torténete ,,izgatja” elsbsorban. Kozépponti gondolata az uj
miivészet megvaldsitasanak, értelmezésének igénye. Amikor miivészettorténeti megalla-
pitasokra ragadtatja magat, azt nem a miivészettorténész igényével teszi, hanem az uj
miivészet szemszogébdl: részint alatdmasztasul, részint azzal a szdndékkal, hogy kije-
16lje, mihez képest képzeli el a valtoztatast, és milyen vonatkozasban.

Az 0j miivészetre vonatkozd elképzelését tehat nem a miivészettorténeti vizsgala-
tok sordn nyeri, hanem forditva. E16bb lesz gyakorld miivész, és alakul ki hatarozott
elképzelése a kor kovetelményeir6l, minthogy irdsaiban taniibizonysagét adnd a komo-
lyabb torténeti érdeklddésnek. Miivészettorténeti koncepcidjanak vizsgélatakor tehét
fontos kijelolni azt a nézdpontot, ahonnan visszatekint a multra. A nézdpont: a sajat
korara vonatkoz6 miivészetkoncepcid.

'E tanulmany 1997-ben, az ELTE miivészettdrténet szakan frédott, ez id4ig publikalatlan szakdolgo-
zatom eredményeit foglalja dssze.
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Moholy-Nagy miivészi palyaja a budapesti Ma-korrel indult, majd tevékenységé-
nek szintere el6bb Berlin, majd a Bauhaus, végiil eurdpai vandorévek utdn Chicago lett.
Festészete, amely magyarorszagi tartozkodasa alatt a szeme elé taruld latvanyhoz kots-
dott, kiilfoldon a figuralis festészettdl a geometrikus absztrakcidig jutott el, ugyanakkor
érdeklddése a tablakép helyett egyre inkabb a harmadik dimenzi6 birtokbavétele felé
fordult. Bar mindvégig festett, igazi miifaja nem a festészet volt, és eszkéze nem a fes-
ték, hanem a fény; a fotozasban rejlé lehetoségeket kutatta. Munkassaga a modern mii-
vészet 0j funkcidjanak keresésérol szol. Azt vizsgalta, hogy a technikai civilizacioban az
alkotdé ember milyen modon alakithatja kornyezetét, hogyan teremthet 10 életformat.
Ezért a hagyomanyos miifajok és anyagok helyett — talpig avantgarde szellemben —
ujakkal kisérletezett.

Arra, hogy Moholy-Nagynak milyen tajékozottséga lehetett a miivészettorténeti
szakirodalomban, nem sok utaldst talalunk. Nagy Jend emlitést tesz 6ccse szenvedélyes
mivészeti kdnyvvasarlasardl: ,legalabb 30—40 kényve volt, ma megvan néhany beldlitk
(Klassiker der Kunst in Gesamtausgaben, Deutscher Verlagsanstalt, Stuttgart-Leipzig,
1906). Féként Rembrandtot, Holbeint, Memlinget szerette. Es Van Goghot” — emlékszik
vissza Nagy Jend, majd hozzateszi: ,,Nem tudom, hol tiint el sokat €r6 miivészeti
konyvtara ... Rembrandt, Raffaello, Cézanne stb. mind megvolt neki, albumszerti nagy-
méretli konyvekben.”'’ Ez az utalds csupan az indulé miivész érdeklédéséhez ad tam-
pontot a mualt miivészetét illetéen. Tovabbi idevonatkozé tampont egy levelezélap a
Pet6fi Irodalmi Muzeum gyiijteményében, amelyen tiz név szerepel: sajatjan és egy
szamomra ismeretlen (Bartolomeus van der Helst) néven kiviil Delacroix, Courbet,
Corot, Manet, Monet, Signac, Cézanne és végiil Picasso kézzel irott nevei tiinnek fel."

Moholy-Nagy 1944-ben irt szellemi onéletrajzdban maga is vall fiatalkori miivé-
szeti eszményeirél.'? Elsoként a reneszéansz festok (kiemelten Raffaello és Michelangelo)
iranti rajongasrol szol, majd Rembrandt felfedezésérdl, amit Van Gogh miivészete iranti
vonzalma kovetett. Vallomasa szerint ezutan Edvard Munch, Tihanyi Lajos, Oscar
Kokoschka, Egon Schiele, Franz Marc miiveinek megértéséhez jutott el; s csak ezt ko-
vetben ,,merte tanulmanyozni” a kubizmust, futurizmust, expresszionizmust. Vallomasa
szerint miivészi fejlodésére (a figurativ fest6tdl a fénnyel festd és milanyagot formazé
felé) fokrol fokra, a malt miivészeti hagyatékanak tanulméanyozasaval ment végbe. Hogy
ez mégsem volt elszigetelt fejlodés, és egy€b rahatasok is szerepet jatszottak, arrdl ko-
rabban maga is vall. Mindenesetre a mult miivészetében valé elmélyiilése szamunkra
most azt jelentheti, hogy a miivészettorténet nagyjainak alkotasait nemcsak egymastol
elszigetelve tanulmdnyozhatta, hanem — a konzekvencidk levonasaval, a kiilonbozd ko-
rok miveinek 6sszehasonlitdsaval, tehat egyfajta elemz6 szemlélet kialakitasaval — alta-
lanos megallapitasokat téve a miivészet torténeti alakulasara.

Miivészettorténeti érdeklodésére mutat elméleti fomiivének, a csak a haldla utan
megjelent Ldtds mozgdsban cimii konyvének egy reprodukcidja, amely ,,A. E.
Brinkman” fotdja 1930-bol az ottobeureni kolostor barokk templomanak D-i keresztha-
jojarol.”® Véleményem szerint a foté szerzéje az a német miivészettorténész — nevét
helyesen irva — A. E. Brinckmann, aki a szellemtorténeti szemlélet jegyében foként a

' Nagy Jenének, Moholy-Nagy L4szl6 batyjanak visszaemlékezése. Kozli: Passuth K., 1982. 356-357.

"' Cim nélkiil, papir, ceruza; reprodukalva: LdszI6 Moholy-Nagy From Budapest to Berlin. 1995. 105.

12 Abstract of an Artist. In: Moholy-Nagy L.,: The New Vision: From Material to Architecture. Abstract
of an Artist. New York, Wittenborn, Schultz, Inc. 1947. Magyarul: Egy miivész sszegzése. Kozli: Passuth K.,
1982. 340-348.
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barokk miivészet tér- és formaproblémait vizsgalta, és akinek konyveit német nyelvte-
riileten adtak ki. Val6sziniinek tiinik, hogy Brinckmann kényvét/konyveit Moholy-Nagy
még németorszagi tartézkodasakor megismerte, talan méar 1928-at megeldzden is, s fel-
tételezhetd, hogy érdeklddése nemcsak a fotéanyagnak szolt, hanem a kdnyv szbveges
részének is.

Tovabbi fogddzé miivészettdrténeti érdeklédésének feltérképezéséhez Fritz Burger
Cézanne und Hodler cimii munkajara valé hivatkozasa 1929-es konyvének egyik 14b-
jegyzetében,'* valamint arra val6 utalasa, hogy a Picasso-reprodukcidk egy részét Raynal
Picassorol irt monografiajabol vette at. Olvasmanyélményei kozé tartozott természetesen
a Bauhausbiicher sorozatban megjelent, Gleizes tollabdl sziiletett kubizmus-monografia
is. A kubizmus valamint a futurizmus és expresszionizmus értelmezése tekintetében
feltétleniil szamolni kell a Ma-kor, leginkabb Hevesy Ivan lehetséges befolyasaval.
Hevesy 1919-ben viszonylag terjedelmes értelmezését adja ¢ hdrom izmusnak, amelyet
Moholy-Nagynak feltétleniil ismernie kellett."”” E cikkben felvetett gondolatok részletes
kifejtését Hevesy 1922-ben megjelent konyveiben adja, melyek koziil a posztimpresszio-
nizmus miivészetét targyal6 publikaciojanak'® irodalomjegyzékébe felveszi Fritz Burger
két, 1917-es konyvét. Ezek koziil az egyik az (Cézanne und Hodler), amelyre Moholy-
Nagy is utal 1929-ben kiadott konyvében.

Sematikus torténeti felvdzolds

Moholy-Nagynak az (j miivészetr6l valé felfogasa ill. a mivészet mibenlétére
adott vélasza a budapesti Ma-koréhez hasonlé torténeti kép birtoklasat feltételezi. Az
elementarista-kiéltvany tarsszerzéjeként a mlivészet folytonos megijulasat vallja, ame-
lyet az adott korszakok ,.er6inek” megvaltozasaval parhuzamosnak és attol fiiggésben
lévonek tart. A Nyilatkozat alairdjaként polgari szinvonaliinak bélyegez minden miivé-
szetet, amely fiiggetleniteni kivanja magat a ,,mindenkori tarsadalmi formaktol”."” Cik-
keinek, tanulményainak, nyilatkozatainak elszort Kkijelentéseib6l és a levonhatd
konzekvencidkbol kibontakozd miivészettorténeti elképzelés szerint az élet és a miivé-
szet egymassal kolcsonhatasban alakul, valtozik, mivel ,,a miivészet valamely kor 6sszes
erdinek konzekvenciaja”.'® S ez a kapcsolat alakitja ki minden korszak szdméra ,,a maga
optikai formait”." A miivészet folytonos véltozasat tulajdonképpen fejlédésnek tartja,
még ha visszaesé jelenségeket is felismer: ,,a festészet torvényszerii fejlodését”® | a
miivészi fejlédés é16 erejét”' emliti. A manifesztumokbol, cikkeib6l, tanulméanyaibél
ett6] differencialtabb kép nem bontakozik ki a miivészet torténetérél. Ezzel szemben

19 Moholy-Nagy L., 1973.75.

> Hevesy I,,: Tul az impresszionizmuson. MA, V. évf. 3. sz. Kozli: Hevesy I, 1978. 55-57.
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kinyvei — kiillonosen masodik 6néllé kényve — valosagos kincsesbanyét jelentenek a
torténeti elképzelése utan kutakod6 szamara.

Festészet, fényképészet, film cimii kdnyvében? az Gj kornak megfelelé optikai
formaalkotds mibenlétét fejti ki, melynek kapcsan egy altaldnos festészettdrténeti kon-
cepciot is nyujt. Egy olyan ,,optikai kifejezés torténet” rajzolédik ki, amelynek alapvet
vonéasa — bar emlit hanyatl6é periédust is — a fejlodés; s a fejlodési sor végét logikusan
»korondzza” az uj kor formaalkotdsa. Meglehetdsen elszértan jelenik meg egy-egy moz-
zanat elgondoldsdbol. A mozaikokat megprébidlom &sszerakni; a stdciokat sorrendbe
allitani.

Leginkabb A tdrgyias és a tdrgy nélkiili festészet cimli fejezetben bontakoztatja ki
torténeti elgondolasat, amely &sszekapcsolddik a mivészetrdl alkotott fogalmaval. Itt
tarja fel a festészet létrejottének és fejlodésének forrasait: az ,elemi fesziiltségi viszony-
latok™ és a ,kor dltal megszabott forma” mibenlétét. A kultira fejlodését ezek fliggvé-
nyében litja: egyrészt az ember 6rok vagydban a problémdk megoldaséra, és 6nmaga
kifejezésére, masrészt a kifejezési eszkozok adta lehetdségekben. Fejlodéstorténetében
az ,eredeti utanzasi szandék” erdstdését latja megnyilvanulni.

Torténeti elgondolasanak viszonylag konkrétabb dllomasaira a kbvetkezo fejezet-
ben taldlunk ra. ,A koédex- és bibliaillusztraciok, a tablaképek és portrék stb. forradalmi
Gjitast jelentettek az dbrazolas terén.” Azonban ,,a perspektivikus képszerkesztés feltala-
lasa 6ta a tablakép elhanyagolta a szint és csaknem kizarélag az abrazolassal foglalko-
zott” — [rja.” E kritikaban megfogalmazodik, hogy az elmilt idok festészetének kettds
feladatot tulajdonit: egyrészt a szin, masrészt az abrazolas megformalasét. A torténetben
a kovetkez6 emlitett stacié az ,el6z6 nemzedék” miivészetfelfogasa, amely a folyamat-
ban hanyatlé periédust jelent. Hogy miért visszaesés, annak indokai dsszefliggnek miivé-
szetfogalmaval. Az alkotdsnak ,biologiailag sziikségszerli mozzanatokbol” kell
fakadnia, amir6l megfeledkezve e nemzedék kiilsédleges esztétikai formulakkal dolgo-
zott. A miivészetfelfogds elhibazottsigat Moholy-Nagy a helytelen életfelfogéssal ma-
gyardzza: a mivészet kikerillt a globalis élet sszefiiggésébdl; szabadidés foglalkozas
lett. E korszakot illetben tagadja a miivészet fogalméanak hasznalhat6sagat.”

Az eddig kibontakozo torténet meglehetésen nagy altalanossagokra szoritkozik, és
a kivetkezbképpen 8sszegezhetd: a miivészet minden korban ugyanazokbdl a forrdsok-
bol sarjad, ti. az ,.emberben rejlé fesziiltségi viszonylatokbdl”, masrészt a ,kor 4ltal
megszabott formabol”. E két — a fejlodést taplalé elem — kozott dialektikus kapcsolatot
tételez fel. Fejlodéstorténete szerint az utanzasi szandék erdsodése az eszkbzok tokélete-
sitését vonja maga utén; az @ij eszkdz aztén tovabb noveli a kozlési kényszert is.”* A mii-
vészetben igy folytonos fejlédés nyilvanul meg, de csak az 4ltala adott miivészet-
fogalommal dolgozva. Az akadémidk miivészetének tagadja miivészet voltat, igy ez nem
is hanyatlé periédusként jelenik meg, hanem nem-miivészetként.

Moholy-Nagy célja nem az elmélyiilt milvészettorténeti visszapillantds, hanem az
uj kor 10j formaalkotdsdnak koncepcidjat nyijtani. Szandéka, hogy a fényképezbgép
szamara helyet teremtsen az optikai formaalkotas terén, s ezt ugy éri el, hogy leredukalja
a festészet feladatat. Figyelmét azért forditja a hagyomanyos miifaj torténetére, hogy
kelld alatamasztassal helyezhesse el az (ij miifajt a torténet végére. Egyrészt a technika

2 Moholy-Nagy L., 1978. Eredeti: Malerei, Fotografie, Film. Bauhausbiicher 8. Munchen, Albert
Langen, 1925,

B Uo. 17.

* Uo. 14.

* A gondolatmenet kibontakozik uo. 12.

384



és a miivészet ,torténelmi” kapcsolatanak hangsulyozasaval, masrészt a festészet addigi
kétféle feladatanak feltarasaval, és az ,abszolut festészet” fogalméanak bevezetésével a
fényképezdgép hasznalatanak létjogosultsagat, szitkségszeriiségét timasztja ala az alko-
tomunkédban. A fényképezbgép szakadast idéz el6, de ,,az emlitett szakad4s nem rom-
bolja le azt, amit az emberi szellem eddig elért, épp ellenkezéleg ..."- irja.’® Tehat a
jelent a fejlddés folyamaban helyezi el, s amikor a tovabbi lehetdségeket boncolgatja, a
jovét a jelen tilhaladaséban latja.

1929-es konyvében ujra olvashatéd egy — az elsé kényvében kibontott torténetiség-
hez részben hasonlé, de attél lényegesen differencialtabb — abrazolastorténet.”” Itt a
valésag birtokbavétele utani vagyat nevezi meg az 6si késztetésként, ami a ,,primitiv
embert” az dbrazolashoz vezette. A torténet szerint az idok folyaman — parhuzamosan az
anyag meghoditasaval — a kozvetlen valosdgabrézolashoz jutott el az ember, elébb a
tipikus, majd az individuélis hangstulyozasaval. S amikor az individuélis méar nem volt
tovabb fokozhat6: ,ellenhatas™ allt be. Ezzel a szakasszal mar a modern miivészethez jut
el, Moholy-Nagy itt annak értelmezését adja.

Mindkét ismertetett torténet leginkabb az abrazolds, vagyis a tartalmi oldal fel6l
kozelit. Az anyagtdl az épitészetig cimii konyv tbrzsanyaga ezzel szemben a masik ol-
dalt, a forma fejlodéstorténetét vazolja fel. Mindkét torténetnek tovébbi kézos vondsa,
hogy az izmusok értelmezésével folytathaté. Ezen értelmezéseket célszeriibbnek tiinik
kiilon, s a formalisztikus megkozelitési médot megeldzve vizsgalni.

Izmusokkal valé szdmvetés

Moholy-Nagy elsé komoly, izmusokkal valé szamvetése 1929-es konyvében raj-
zolédik ki. ,,A ma alkot6é embere el6tt az a feladat éll, hogy a kor §szténzéseit és kivan-
sagait magaba gyiijtve mai eszkozokkel fejezze ki magat. Ez a kozds nevezdje
lényegében mindazoknak az izmusoknak, amelyek az utobbi 100 évben feliitotték fejii-
ket” — irja.”® Moholy-Nagy itt kirajzoléd6 izmustorténete az autoném optikai formaal-
kotas kialakuldsanak torténete. A killénféle izmusok miivészetében azonos torekvéseket
lat: a miivészi formulak, hagyomanyok elvetését, 6nallo formaelemek megteremtését; a
szinnel és anyaggal valo elmélyiilt kapcsolat kialakitasat. ,,Korabban lehetdleg elnyom-
tak az anyag és a munkaeszkdz kvalitdsait ... a tokéletes abrazolas kedvéért. ... a festdi
dbrazolas szinek segitségével leirt elbeszélés volt” — irja.”’ Innen az elsé lépéseket az
impresszionizmusban l4tja megtenni a festészet épitdelemének, a szinnek, s vele a fény-
nek kézéppontba helyezésével. A szin problémadjanak felvettédését a kdvetkezokben a
Kandinszkij-féle absztrakt expresszionizmusban ismeri fel, valamint a neoplaszticizmus,
szuprematizmus és konstruktivizmus festészetében. Az izmusok e csoportjat dsszefiizi
szamvetésében az az alapvonds, hogy ,szamukra a festészet elsésorban nem az anyag,
hanem a pszichofizikai hatisok problémaja”.*® Az interpretacioban kirajzolodik egy
masik izmus-csoport is, amelynek festészete az ,anyag keltette eredendd élménybol”
ered; struktira-, faktira- és textira-értékekkel dolgozik. A ,faktiralelemények” megje-
lenését ismét csak az impresszionizmusra vezeti vissza, ahol azonban ezek nem direkt
sz4andékbol jelennek meg. ,,A struktira-, faktira- és textiira-értékek elészor a kubistaknal

% Uo. 7.
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(Picasso, Braque) jatszottak szerepet. Kés6bb aztin a futurizmus, majd még késébb a
t6bbi izmus is 4tvette és a legkiilonboz6bb médon alkalmazta azokat” — irja.”!

A sikon dolgozé izmusokat tehat végsé soron két csoportra osztja. Kozos torek-
vésként ismeri fel a természet abrazoldsat kiszorito 6nallé formaalkotast; a végso elemek
(szin, anyag) konvenci6 nélkiili vizsgéalatat. Izmusokkal valé szamvetésének konkluzio-
jaként az 0j vizualis formaalkotas koncepcidja vazolodik fel. A szinnel dolgozo festészet
szamara tovabbi utként kozvetlen fényhatdsok megteremtését iranyozza eld. ,,A kép
végsd leegyszeriisitése: a vetitdvaszon” — irja,”*> majd pedig reflektorikus fényjatékokrol
sz6l. Az anyagvizsgalatokat folytatd, sikban dolgozd miivészet szamara a kovetkezd
fejezet cime mutat irdnyt: ,,Az anyag tovabbi utja: a tdmeg (szobraszat)”.

Formalisztikus térténeti koncepcio

Bar Moholy-Nagy vallja a miivészet korszellem éltali meghatarozottsagat, miivé-
szettorténeti vizsgalatait egyre inkabb a formalisztikus mivészetszemlélet hatdrozza
meg. 1925-6s konyvében mar eldrevetiti késobbi torténeti koncepcidjat, amikor igy ir:
»Minden kor festészetének ... az eredendd, magaban az emberben rejlo fesziiltségi vi-
szonylatokbol kellett sarjadnia. A kiilonféle korszakok festészetében észlelhet6 eltérések
tehat csakis egyazon jelenség idoleges formavaltozasaiként foghatok fel.”** Amiképpen
sajat kora és kézelmiiltja tendencidjat az alapelemekhez valo visszatérésben, veliik vald,
konvenciomentes kapcsolat kialakitasaban allapitja meg, ugy fordul érdeklédése a miivé-
szet torténetének pusztan formalisztikus megkozelitéséhez. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy egyuttal megtagadna a miivészet egyéb tényezok altali meghatarozottsagat. A ku-
bizmus ismertetését az anyag eredend6é élményének szempontjabdl adja, de eloljaréban
utal r4, hogy interpretaldsa ,,nem meritheti ki a kubistdk munkassagat. Miiveik az ...
emlitett problémakon kiviil még szdmtalan mas problémat is tartalmaznak, amelyek
részben vilagszemléletitkbol, részben anyagukbél fakadnak, részben pedig a kor szelle-
miségében gyokereznek, s amelyet maradéktalanul szavakba onteni nem sziikséges, talan
nem is lehetséges.”** Formalisztikus szobraszattorténetének kibontasa utan pedig emli-
tést tesz a szobrészat alakulasanak egyéb tényez6irdl is, és itt fejti ki a milivészet tartalmi
oldalarol, az abrazolasi szandék valtozasarol valo elképzelését.

A miivészet formalisztikus megkozelitése tekintetében — és altaldban Moholy-
Nagy miivészetfelfogasat illetben — nagy jelentdséget tulajdonitok Kemény Alfréd hata-
sanak. Keménynek mar 1919-ben a Mdban me%jelené tanulmanya a ,,miivészet abszolit
szempontbol valo vizsgélatat” szorgalmazza.3 A mivészetben elsdsorban a forma
abszolat” — irja els6 mondataként. Bortnyik miivészetének értékelése kapcsan Kemény
kifejt egy altalanos mivészettorténeti megkozelitési modot, amely végsé soron abbol a
felismerésbol taplalkozik, hogy a mult alkotasait az ember mindig a jelenben szemléli.
Kemény azt az értéket, amely elmult korok alkotasait orokké hatd tényezokké avatja, az
abszolut forméban pillantja meg, ill. a ,,formak egységbe kapcsolédasaban”: a kompozi-
cioban. ,,A kompozicié azonban nem 6nmagaban abszolut, hanem csak mint az emberi
élet relativitasan tullendiilt alkotas kifejezéje” — jelenti ki.*® Az 6rok miivészeti formakat,

1 Uo. 68.

2 Uo. 90.

B Lm 1l

¥ Moholy-Nagy L., 1973.75.

3 Kemény A.: Bortnyik képei és grafikai. MA, IV. évf. 7. sz. 172-174.
% Uo. 172.
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melyek koziil konkrétumokat is emlit, a természet 6rok formadival (a hegyek nagysaga-
val, a tenger végtelenségével) vonja parhuzamba. Kemény a formanak, a kompoziciénak
emberre gyakorolt 6rok hatasat pszichikai tényezokre vezeti vissza; a koncentrikus és
excentrikus kompozicid, valamint az aktiv és passziv szinek pszichikai hatasat vizsgalja.

E Kemény-féle koncepcidban szamos elemét megtalaljuk Moholy-Nagy kés6bb
kifejtett torténeti szemléletének. 1929-es konyvében egy olyan miivészettorténet rajzolo-
dik ki, amely elszakitja a multbeli alkotasokat sajat koruktol, és ,,abszolit” szempontbél
vizsgalja azokat. Moholy-Nagy mar konyvének elején megel6legez némi utmutatét a
mivészet helyes szemléletét illeté allasfoglalasahoz. ,Egy miialkotds sohasem valik
tolmacsolasa révén személyes élményiinkké” — itja. ,,A leirdsok és elemzések ... csak ...
batorsagot adhatnak ahhoz a kisérlethez, hogy 6nalléan hoditsuk meg ezeket a miialkota-
sokat a maguk id6beli és bioldgiai valosagaban.”®” Tt egyrészt megfogalmazodik az
interpretdlé miivészettorténet kritikdja, mdsrészt az a felismerés, hogy a miialkotdsnak
kétféle valosaga van. Moholy-Nagy e két valosag alatt egyrészt ért egy biologiai valosa-
got, amely 6rok kateg6rianak tinik, masrészt egy kortél fliggét, tehat valtozot. Es e rovid
megfogalmazasbol kitlinik allasfoglaldsa is, amely a mualkotasnak a kozvetlen élmény
utjén torténd szemléletén alapul.

A formalisztikus torténeti koncepcid legteljesebben a szobrészatot illetéen bonta-
kozik ki. Tedridjat csak a korszobrokra vonatkoztatja, és gazdag képanyaggal kiséri. E
torténetiség legfobb jellemzdje a fejlodés, amely a tombszeriitdl a kinetikus felé halad, s
amely folyamaton beliil 6t szakaszt allapit meg: tdmbszerii, modellalt (kivajt), perforalt
(atfurt), lebegd és kinetikus (mozgo) fazist. ,,A szobraszat az it az anyagszer(i tomegt6l a
virtualis tomeg felé; a tapintastdl a vizudlis, viszonylatszer(i érzékelés felé. A szobré-
szat = az anyag szublimalédasanak ttja, tomegb8l mozgassa” — irja.”® Moholy-Nagy ugy
képzeli el a szobraszat fejlodését, mint a pusztan az anyaggal valé kézmiives ismerke-
dést6l az intellektualis megismerés felé halad6 folyamatot. Az anyag legy6zését a szel-
lem ttjan. Itt utalnék Gropius rokon gondolatara, amely 1923-as programjaban meriil fel.
A miivészi alkotéfolyamatrél Gropius azt irja: ,.ez ... a szellemnek az anyagi vilaggal
folytatott harcaban megy végbe”.*

Szobraszattorténeti koncepcidjat Moholy-Nagy egyetemes érvénnyel vallja: ,,min-
den zart kulturkoron belil” ugyanezt a fejlodési sémat ismeri fel, s kiilonféle tényezoktol
teszi fiiggdvé, hogy valamely korszak melyik szakaszig jut el. De ezt a sémat vonatkoz-
tatja az individualis alkotdi fejlodésre is. Példaként Brancusi alkotdi periédusait mutatja
be, ¢s rajta keresztiil egyuttal egyik f6 kedvence, Archipenko, valamint Lipschitz, Zad-
kine, Vantongerloo kibontakozaséanak iranyvonalat is. Veliik mar sajat jelenébe érkezik el.

Moholy-Nagy szdmara legfontosabb szakasz az 6todik. Itt idéz sajat — Keménnyel
kozosen irt — korabbi manifesztumabol, a Dinamikus-konstruktiv erérendszerbdl,*® va-
lamint az azt inspiralo Realista manifesztumbél,*' és ujfent elétiinik a méar korabban
szamos alkalommal megfogalmazott propaganddja a fény alkalmazasanak. Torténeti
koncepcidjaval tehat ismét oda jut €l, amit torténeti alatdmasztas nélkiil is régota vall: a
fénnyel alkotott virtualis tomeg korszerliségéhez.

1 m. 7.

®Uo. 166. ,

% Gropius, W.: Az Allami Bauhaus eszméje és felépitése. 1923. Kozli: Mezei O., szerk. 1975. 63.

¥ Kemény A—Moholy-Nagy L.: Dynamisch-konstruktives Kraftesystem. Der Sturm, Berlin, 1922. 12.
sz. Magyarul kozli: Passuth K., 1982. 291.

' Gabo, N.—Pevsner, A.: Realista manifesztum. Moszkva, 1920. Magyarul kozli: Bajkay E., szerk.
1979. 78-81.
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A torténet a statikustol a dinamikus, a tombszer(t6l a tér birtokbavétele iranyaba
bontakozik ki. De — nézete szerint — ehhez hasonlé utat jarnak be a szobraszat mellett
mas miivészeti agak is. ,,A festészetben: a szines pigmentt6l a fény felé (szines fényja-
ték), a zenében: a hangszeres zenét6l a szferikus zenéig (éterhullimok zenéje), a kolté-
szetben: ... az abszolut koltészet felé, az épitészetben: a zéart tért6l a nyitott tér felé ...
vezet az ut” — irja.*?

Véleményem szerint Moholy-Nagy — aki frasaiban mar régota tanusagat adja, hogy
sajat kora mozgasat a siktol a térig, a statikustol a dinamikusig latja megnyilvanulni —
torténeti koncepcidjanak kialakitasat leginkabb ugy nyeri, hogy jelenének tendencigjat
ravetiti a kultirtorténet egészére. Ezt persze nem ,.erdszakkal” teszi, hanem meggyc’izc’&-
désbdl. Koncepcidjanak kialakuldsat tobbféle fejlemény, élmény inspirdlhatta. Igy pél-
daul sajat pedagégusi munkdja sordn nyert tapasztalata a didkoknak az anyaggal valo
banasmodjarol. Ebbol sziirhette le 4ltalanos megallapitdsait az embernek az anyag meg-
munkal4saval kapcsolatos alapmagatartésairél, valamint a megmunkalas folyamatarél.*’
Masrészt fontos szerep tulajdonithaté a futurista taktilizmusnak. Moholy-Nagy maga is
utal Marinetti 1921-es manifesztuméra a tapintasi értékek alakitasarol,* amelyet sajat
elképzelésére forditott le a gyakorlat nyelvére. Szamara a tapintds az anyag megismeré-
sének elsd lépcsoje, s ekképpen formalisztikus miivészetkoncepcidja is a tapintési él-
mény feldl éplil fel a vizualitas felé.

A biologiai meghatdrozottsdg

Moholy-Nagy formalisztikus torténeti koncepcidjanak — akéarcsak egész miivészet-
elméletének — kozponti eleme a ,biolégiai térvényszeriliség”. Bioldgiai alapokra vezet le
tulajdonképpen mindent, ami az emberbdl fakad, €s nehezen megmagyarazhaté jelenség,
igy az ember Onkifejezési vagyat, miivészet iranti igényét, a szinek birtoklasara és befo-
gadéséra valo késztetést stb. Szamadra — aki az élet minden terliletén objektiv torvénysze-
riiségeket 1at megnyilvanulni, materialista alapon vizsgalja a vildgot, és racionalizmusa
semmi irracionalisnak nem enged Iétjogosultsdgot — a ,,bioldgiai sziikségszeriiség” az a
fogalom, amellyel objektiv alapra tudja helyezni az értelemmel nehezen megfoghatot.
Formalisztikus torténeti koncepcidjanak is ez adja az alapjat. A biologiai gyokér hozza
k6zos nevezore kiilonbdzd korok embereinek azonos torekvéseit.

A biologiai meghatarozottsdg gondolata utdn kutatva tobb lehetséges forras ado-
dik, amelyeket dolgozatomban nem kivanok részletesen megvizsgalni, csupén eddigi
eredményeimet felvazolni. E tekintetben befolyasold tényezoknek tartom a 19. szazad
végén és a 20. szazad elején fellépd szociologiai biologizmus kiilsnbozé iranyzatait,
amelyek révén a bioldgia a korszak érdeklddésének kozéppontjaba keriilhetett. Botar
Olivér tobbek kozott képet ad tanulmanyéban a 10-es évek végének jellemzd eszméirdl,
mozgalmairdl, amelyek a német fiatalokat — koztiikk Lucia Schultz-ot — hatalmaba keri-
tette. Ezen eszmék kozott szerepel a ,biokdzpontusag” is.*® A biologidra tehat némileg
Lucia révén is irdnyulhatott Moholy-Nagy részérdl érdeklédés.

2 Moholy-Nagy L., 1973. 174.

“ Uo. 94.

* Moholy-Nagy utalasa uo. 24..; Marinetti: A taktilizmus futurista kialtvanya. 1921. Kozli: Szabé Gy.,
1962. 185.

5 Esztétikai kislexikon. Budapest, Kossuth, 1979., 3., 4tdolgozott, bévitett kiadas 81.

% Botdr O.: An activist—expressionist in exile: L4szl6 Moholy-Nagy 1919-1920. In: L4szl6 Moholy-
Nagy. From Budapest to Berlin 1914-1923. 1995. 78.
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A Dbioldgiai meghatarozottsag tovabbi forrdsaira maga Moholy-Nagy mutat ré,
amikor 1929-es konyvében utal Heinrich Jacoby kutatasaira, amelyek kimutattdk ,,min-
den alkotémunka kozos biolégiai alapjat’;*’ de legfoképpen Raoul Francétdl idéz, aki-
nek ,biotechnika” elméletét magaéva tette. Francé nézetei szerint az €l6lények
felépitésében a technikdhoz hasonld célszerli megoldasok ismerhetok fel. Ennek alata-
masztasdra egyik hasonlata a csontok bels6 szerkezetét egy modern hid vazrendszerével
veti ossze.*® Nem tudok arrél val6 adatrol, Moholy-Nagy vajon taldlkozott-e személye-
sen a szintén magyar szarmazasu Francé Rezsével, s vajon mikortdl ismeri a természet-
tudés biotechnika elméletét. Moholy-Nagy 1922-es indoklasa, amely a produkcio-
elmélet kapcsén hangzik el, val6szinlivé teszi, hogy Francé mar ekkor nagy hatist gya-
korol r4. Az emberi szervezetet Moholy-Nagy mar ekkor funkcionalis apparatusok rend-
szerének, szinte géphez hasonld szerkezetnek képzeli el, melyben minden ,,alkatrésznek”
célszerliséget tulajdonit. S mint ahogy a gép akkor miikddik intenziven, ha megfelelé
mennyiségli és mindségli tizemanyaggal latjak el, az emberi rendszer is akkor miikodik
fokozottan, ha 4j ingerek, 0j viszonylatok mozgoésitjdk. Az ember mintegy érzékszervei
atjan , tankol”.*

Moholy-Nagy elméletében a biologiai komponens 1925-ben mar hangstlyosan
van jelen. Festészet, fényképészet, film cimii kényvében a szin befogadasanak biologiai
sziikségletérdl, a miivészet bioldgiai alapjardl beszél. 1929-es kényvében pedig a biold-
gia kulcssz6 lesz. ,,Az ember minden tevékenysége és dnkifejezése kiilsnféle tényezok-
b6l tev6dik oOssze, amelyek mind bioldgiai felépitésében gyokereznek” — irja mar a
bevezetés elsd sordban.”

Tudomdnytirténeti parhuzam

Bar nagyon valdszinii, hogy formalisztikus torténeti koncepcidjat Moholy-Nagy a
modern miivészetbd! lesziirt tapasztalataibol nyerte, nem zarhaté ki annak lehetdsége
sem, hogy — legalabb megerositésképpen — hathattak rd4 a korszak miivészettorténet-
tudomanyanak formaszemléletet kovetd tendenciai is. A legfoképpen Riegl, Wolfflin,
Schmarsow nevével fémjelzett irany az érzékelés pszichologidjanak 1j torekvéseire ta-
maszkodva a mivészet torténetét elsGsorban a formaérzékelés és latas torténeteként
fogja fel; a stilusfejlodést az érzékelés fejlodésére vezeti vissza. Mindharman mindenek-
eldtt a téralkotas sajatszeriiségeit vizsgaljak, de koncepcidjukat kiterjesztik a képzémii-
vészeti dgakra is.

Arra, hogy Moholy-Nagy ismerte-e ezeket a tudomdénytdrténeti eredményeket,
nem taldltam konkrét utalast. Wolfflin neve és teéridja a 10-es évek masodik felére Ma-
gyarorszagra is eljutott, de hogy Moholy-Nagyot is elérte-e, azt nem lehet tudni.’' Csu-
pan néhdny érintkezési pont adodik. Moholy-Nagyot Berlinbe érkezvén elsdként egy
fiatal orvos karolta fel, bizonyos Hans Harmsen, akir6] Botar Olivér megjegyzi, hogy
miivészetkedvelé ember volt, és medikusi tanulmanyaival parhuzamosan Miinchenben

47 Jacobyra vald utalas i. m. 14. és 188.

* Raoul Francérol: Nagy F., szerk. 1992. 155., Rapaics R., 1953. 269-270.

¥ Produktion — Reproduktion. De Stijl, Lexden 1922, V. évf. 7. sz. Magyarul: Produkcié — Reproduk-
ci6. Kozli: Passuth K., 1982. 290-291.

51)[ m. 8

5! Moholy-Nagy itthon maradt konyvei kozott nem szerepel Wolfflin-kotet. — Nagy Leventéné,
Moholy-Nagy Magyarorszagon maradt konyveit gondozé unokadcs feleségének szobeli kozlése.
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Heinrich Wolfflin utolsé eléadasait is ltogatta.”> Tovabbi lehetséges érintkezési pont-
ként adodik Alois Riegl kés6-romai iparmiivészetrél irott konyvének 1927-es méasodik
kiadasa;> és Riegl az, akinek koncepci6javal sok hasonlosagot vélek felfedezni Moholy-
Nagy teoridjanak. Moholy-Nagy 1928-ban irta meg a szobraszat és épitészet fejlodés-
torténetét is magédban foglalé masodik 6nallé konyvét. Elképzelhetdnek tinik, hogy
ekkorra legalabbis hallott Riegl friss kiadast megélt elméletérdl.

Riegl a miivészet torténetét egy egységes, korszakokon ativeld folyamatként abra-
zolja. 1901-es konyvében a késo antikvitds miivészetének tanulmanyozdsa soran allitja
fel azt a fejlodéstorténeti koncepciot, amelyet az épitészetre is kiterjeszt. A fejlédést —
amelyen beliil harom fazist allapit meg — a térbeliség érzékelésében latja. A folyamat a
tapintasi képzetek dominanciaja, a kozeli latasmod feltételeinek megfeleld szemléletméd
felol, a feliilettdl valo fokozatos elszakadéas utjan a térbeli szemlélet kialakulasa felé
halad. A fejlédés tehat — Riegl kifejezésével élve — a ,taktisch”-t6l az ,,optisch” felé
nyilvanul meg.

A riegli koncepciorol eddig elmondottak mind jelen vannak Moholy-Nagy teéria-
jéban is. Mindketten éltalanos érvényii — miivészettorténeti stiluskorszakokat nem isme-
ré — folyamatot abrazolnak, mégpedig a tapintasi érzet altal meghatarozott izolaltsag
felol a vizualitassal felfoghatd térbeniség felé. Moholy-Nagy &t szakaszt allapit meg,
szemben Riegl harom fazisaval. Azonban ez inkabb kiegészitést jelent, mintsem eltérést.
Az elsd fazist Moholy-Nagy a tombszerii kategéridjaval jeloli. Riegl szintén a zart, el-
kiilonitett szobraszi tomeget sorolja ide, s elsdsorban az 6kori Egyiptom miivészetét érti
alatta, az épitészeti teret illetden pedig a meghatarozott geometriai format. Talan csak
véletlen, de tény, hogy Moholy-Nagy ezt a fazist elséként Miikerinosz piramisaval il-
lusztrélja. A ,modellalt” fazisa tartalmilag szintén megegyezik a Riegl-féle masodik
szakasszal. Mindketten a felilletnek mar szabadabb megmintazasat értik alatta. Ezt a
fazist koveti mindkett6jiik szamara a targy izolalasanak eltiinése, amelyet Moholy-Nagy
a perforacidval jellemez. Moholy-Nagy elsé harom szakasza voltaképpen megfelel a
riegli fazisoknak, melyeket Riegl az antikvitds miivészetének tanulmanyozdsa soran
allapitott meg. Ezekhez az avantgarde miivész még két — a modern miivészetben meg-
nyilvanulé Gj torekvéseket magaban foglalé — szakaszt kapcsol: a lebegét és a kinetikust.

A térszemlélet fejlodését a szobraszat és az épitészet tekintetében mindketten
egyarant valljak. Riegl a késé-antik reliefek vizsgdlatakor kidolgozott tapintasi-optikai
koncepcidt az épitészetre az interieur-exterieur fogalomparral vetiti ra, és a fejlédést a
zart, a térrel minimalis kapcsolatot tartd belsd tér fel6l a belsd térnek a kiilsé térrel valo
»Osszemosodasa” felé rajzolja meg. Moholy-Nagy torténeti sorrendje — hat szakaszaval —
kategorikusabban felépitett mint Rieglé, ugyanakkor példakkal nem tamasztja ala, mig a
példakbdl indul. Ennek ellenére maga a fejlédési folyamat, amely ,,a zart tér fel6l a nyi-
tott tér felé”>* vezet, megegyezik a riegli koncepcioval.

Mind Riegl, mind Moholy-Nagy szdméra egy immanens tényezd feltételezése adja
meg az alapot arra, hogy az egész kultirtorténeten beliil egyetlen fejlédési sémat lathas-
sanak megnyilvanulni. Riegl szémara ez a tényezd a ,,Kunstwollen”, amely fogalom alatt
egyfajta ,miivészet-akarast” ért, mint az ember alland6 jellemzojét. Moholy-Nagy a
»biolégiai sziikségszeriiség”-re vezeti vissza az embernek az anyag legy6zésére iranyuld
torekvését csakugy, mint énkifejezési vagyat. Végs6 soron mindketten valamiféle belsd

2 Botdr O., i. m. 75.

* Riegl, A. 1989. Eredeti: Die Spatromische Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich~Ungarn.
Bécs, 1901.; 2. kiadas Bécs, 1927.

3* Moholy-Nagy L., 1973. 211.
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kényszerben latjak azt a tényezét, amely az ember 6rok velejardja, s amely alapjan al-
lando elérehaladas nyilvanulhat meg.

Eddig csupédn a riegli és a Moholy-Nagy-féle koncepcié azonossagaro!l esett sz9,
mintha a két torténeti szemlélet teljes mértékben egymasra titkrozhet6 lenne. Természe-
tesen szamos tekintetben nézeteltérés adodik kettejiik ,,épitménye” kozott, amelyek egy
része viszont betudhatdo Moholy-Nagy avantgarde voltanak és funkcionalista beallitott-
saganak. Riegl a stilus fogalmaval dolgozik, Moholy-Nagy elveti e régi kategoriat, csak-
ugy, mint az ornamentika ,,magasrendiiségét”, amely Riegl szamara mar a miivészet
foka. Riegl a reliefszobraszat terén folytatott vizsgalataibol sziiri le tapasztalatait; Mo-
holy-Nagy csak a korszobrokra tartja érvényesnek tedridjat. Mindazonaltal kettejiik
koncepcidja a lényeges vonalakat tekintve megegyezik, és Ugy vélem — kiilondsen a
szobraszi alakitas tekintetében kifejtett fejlodési sémak rokonsaga miatt —, hogy ez az
azonossag talan tobb is mint véletlen. Riegl irant, aki 1893-as miivében kifejtett fejlo-
déskoncepcidjaval tulajdonképpen az avantgarde miivészet fejlédéstorténeti alatamaszta-
sat adta,> természetszerii érdeklédés feltételezhetd a modern miivészettel elméleti téren
is foglalkozok részérél. Talan Moholy-Nagy érdeklédése is igy fordulhatott Riegl felé,
akinek tedridja — 6sszevagva Moholy-Nagy sajat tapasztalataival — hatdst gyakorolhatott ra.

Moholy-Nagy a tagolt tér térténete tekintetében késdbb tovabb mélyiti, példakkal
is illusztralja fejlédéskoncepciojat. Elméleti fomiivében, a csak a haldla utan megjelent
Ldtds mozgdsban cimii kényvében majd sszefoglalasat adja — tébbek kozott — mind az
1920-1928 kozott kifejtett fejlodéstorténeti koncepcidjanak, mind a késdbb kifejtett
ijabb gondolatainak is. E utolsé kényvében kibontakozé koncepcié tovabbi vizsgalatot
igényel.

IRODALOM
Bajkay Eva (szerk.)
1979 A konstruktivizmus. Valogatas a mozgalom dokumentumaib6l. Budapest,
Gondolat
Hevesy Ivin

1922 A posztimpresszionizmus miivészete. Gyoma, Kner
1978 Az 1j miivészetért. Valogatott irasok. Budapest, Gondolat
LdszIlé Moholy-Nagy
1995 From Budapest to Berlin 1914-1923. The University Gallery, University of
Delaware
Marosi Ernd (szerk.)
1976 Emlék marvanybol vagy homokkobol. Ot évszazad irasai a mitvészettorténet
torténetébol. Budapest, Corvina
Mezei Ott6 (szerk.)
1975 A Bauhaus. Vélogatas a mozgalom dokumentumaibol. Budapest, Gondolat
Moholy-Nagy Laszlo—Molndr Farkas—Schlemmer, Oskar
1978 A Bauhaus szinhdza. Budapest, Corvina

%5 Riegl, A.: Stilfragen. Berlin, 1893,

391



Moholy-Nagy Ldszlo

1973 Az anyagtol az épitészetig. Budapest, Corvina

1978 Festészet, fényképészet, film. Budapest, Corvina

1996 Latas mozgéasban. Budapest, Miicsarnok-Intermédia
Nagy Ferenc (szerk.)

1992 Magyarok a természettudomény és technika torténetében. Budapest
Passuth Krisztina

1982 Moholy-Nagy Léasz16. Budapest, Corvina
Rapaics Rajmund

1953 A magyar biologia torténete. Budapest, Akadémiai Kiad6
Riegl, Alois

1989 A kés6 romai iparmiivészet. Budapest, Corvina
Szabé Gyorgy (szerk.)

1962 A futurizmus. Budapest

DIE GESCHICHTE DER KUNST IN DER INTERPRETATION
VON LASZLO MOHOLY-NAGY

Die Studie befasst sich mit Laszl6 Moholy-Nagy als Kunstautor, und zwar in Bezug auf seine
Vorstellungen von der Geschichte der Kunst. In seinen Biichern und Studien tritt eine Art von
Kunstgeschichte vor den Leser hin, wihrend er die Konzeption der Kunst der Zukunft umreifit.
Moholy-Nagy beschiftigte als bildenden Kiinstler in erster Linie natiirlich nicht die Geschichte der
Kunst. Wenn er sich zu Feststellungen iiber die Kunstgeschichte hinreiBlen liel, machte er dies
nicht mit dem Anspruch des Kunsthistorikers, sondern vom Gesichtspunkt der neuen Kunst aus:
zum Teil begriindet, zum Teil mit der Absicht abzustecken, im Vergleich wozu er sich die
Verinderung vorstellt.

Bereits in seinem Band ,,Malerei, Fotografie, Film” projiziert er jene historische Konzeption
voraus, die er dann in seinem Buch ,,Von Material zu Architektur” umfassender ausfithrt. Diese
Konzeption gilt in erster Linie fir die Bildhauerei und gehort zur formalistischen Tendenz der
Kunstgeschichtsschreibung. Vorliegende Studie zieht eine Parallele zwischen der Theorie von
Moholy-Nagy und dem System des berithmten Wiener Kunsthistorikers Alois Riegl.
Abweichungen gibt es natiirlich, doch sind die zahlreichen Ubereinstimmungen — in Bezug auf die
wesentlichen Linien — gewiss mehr als ein Zufall. Auch von Seiten jener, die sich auf
theoretischem Gebiet mit der modernen Kunst befassen, kann ein Interesse fir Riegl angenommen
werden, der mit seiner im Jahre 1893 ausgefiihrten Konzeption eigentlich die entwicklung-
sgeschichtliche Untermauerung der Avantgarde-Kunst liefert. Vielleicht wendete sich auch das
Interesse von Moholy-Nagy so Riegl zu, dessen Theorie — im Einklang mit den eigenen
Erfahrungen von Moholy-Nagy — einen groBen Einfluss auf ihn ausiibte.

Andrea Pirint
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