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Bevezetés

A magyar iivegmilvesség torténetének egyik kiemelked6 kutatéja Takdcs Béla
volt. 1965-ben, amikor forrasfeltarasokat végzett a Kérolyi csalad budapesti levéltaraban
a Zempléni-hegységben egykor miikodoé tiveghutak torténetére vonatkozdan, szamtalan —
a szoldobagyi és szelestyei liveghutakra is utalé — dokumentumot talalt. A szerzét az
adott esetben csak a zempléni hutdk anyaga érdekelte, és ugyanez ismétlédott meg 1970-
ben, amikor a paradi huta térténetét dolgozta fel a Karolyi csalad levéltaraban 1évo ada-
tok alapjan.’

A levéltari munkat a targyak gyiijtése kovette, ami mar csak azért is jart sikerrel,
mert a Zempléni-hegységben, Ujhutan 1916-ban sziint meg a termelés, a paradi iiveg-
gyar viszont 1708 6ta még ma is mitkodik. A Takacs Béla altal vezetett gyiijtés soran
t6bb szaz tivegtargy keriilt a sarospataki és az egri miizeum birtokaba, sét Ujhutan 19.
szazadi vasszerszamokat is sikeriilt megszerezni a mizeum szamara.’

Takacs Béla A Zempléni-hegység iiveghutdi és a Parddi iivegmiivészet cimii mo-
nografidit az Orszagos Levéltarban talalhato grof Kérolyi csalad levéltara iratai, doku-
mentumai alapjan készitette el. Tette ezt azért, mert véleménye szerint alig volt
ipartorténetiinknek olyan 4ga, ami jobban hidnyolta a részletkutatis eredményeit, mint a
magyar liveggyartas torténete. Az livegiparunkkal foglalkoz6 miivek szerz6i Takéacs Béla -
fellépte eldtt nem léptek fel ilyen igénnyel, vagyis az archivalis forrasokban 1évé lehetd-
ségek kiaknazasaval. Megelégedtek a masodkézbdl vett, sokszor téves adatokkal, ame-
lyek alapjan igyekeztek 4tfogé képet adni a magyar iiveggyartas multjardl, jelenérél. Ha
végiglapozzuk az iivegiparunk torténetét ismertetd meglehetdsen gazdag irodalmat,
azonnal szembetlinik, hogy a szerzék iiveggydrtdsunk multjdra vonatkozé adataikat
szinte kivétel nélkiil a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején megjelent magyar és né-
met nyelvii statisztikai és geografiai munkakbdl meritették. A minden kritikai ellendrzés
nélkiil atvett adatok miatt ezek a miivek nem tekinthetdk hiteles forrasoknak, mert nél-
kiil6zik a komoly torténetiras alapjat, a levéltari kutatdmunkat.

Uveggyartasunk multja irant a 19. szazad végén, a millennium idején mutatkozott
eloszor érdeklddés. Telkes Simon ipari monografidjat’ kovetden sorra jelentek meg a
szintetizalo, atfogd bemutatasra torekvd miivek, vagy a gyiijteményes kotetekben hosz-
szabb-rovidebb dolgozatok. Bdrdos Jozsef;' Wartha Vince® és Divald Kornél’ neve fém-
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jelzi ezt az idészakot. Ugyanebben az idoszakban latott napvildgot néhany részletkutatasi
eredmény is, de ezek sem adjdk egy-egy huta teljes torténetét, tehat nem rendszeres
feldolgozasrdl van szo, hanem véletlenill taldlt levéltari adatok kozlésérdl. Hasonld a
helyzet az 1930-40-es években késziilt és kiadott, tivegiparunkkal kapcsolatos munkak-
kal is. Sdghelyi Lajos’ terjedelmes Gsszefoglalé miive semmi Gjat nem mond, legfeljebb
mas formaban kozli azt, amit Telkes Simon mér elébb leirt. Hivert Dezsé,® Gurmai Mi-
hdfy"’ révidebb miivei adatforras tekintetében megegyeznek Saghelyi munkajaval.

Takacs Béla — megitélésem szerint — helyes véleményt alkotott az ijabban megje-
lent monografiakrdl is. Borsos Béla, budapesti mérnokot a régi magyar iivegek lelkes
gylijtdjének tekintette, aki 1966-ban a sajat tulajdonaban lévé tiveganyagrol irt ismertetd
konyvet, majd nagyobb és terjedelmesebb formaban irta meg, de nem levéltari adatok
alapjan a magyar iivegmiivesség torténetét.'® A konyv 1974-ben jelent meg. Nem kis
érdeklodéssel vette kézbe Bunta Magda és Katona Imre 1983-ban Bukarestben, a
Kriterion Kiad6é gondozasiaban megjelent Az erdélyi iivegmiivesség a szazadforduloig
cimii munkajat, amelyrél hasonlé véleményt alkotott, mint Borsos monografidjarol."
Val6 igaz, hogy az erdélyi iivegmiivesség torténetét bemutat6d szerzépdaros sem kutatott
levéltarakban, mert akkor nem talalnank miiviikben alapveté tévedéseket, melyek elso-
sorban mar kozélt adatok kritika nélkiili atvételéb6l erednek. Az elmult évtizedek mo-
nografiai koziil még Varga Vera munkai emlitésre méltéak. Az Iparmiivészeti Mizeum
munkatdrsa miivei koziil az 1989-ben megjelent Régi magyar iiveg cimii a legértékesebb.
Azonban ha figyelembe vessziik, hogy a 115 lap terjedelm(i kényvben a szerzé 85 olda-
lon keresztiil ismerteti az iivegkészités, diszités modjat, a vilag Osszes livegfajtait, Eurd-
pan, Azsian 4t Amerikaig, akkor el lehet képzelni, hogy ebb8l mennyi jutott a régi
magyar iivegek bemutatasara. "

Takacs Béla tehat joggal édllapitotta meg haldla el6tt, hogy ,,A magyar {ivegipar
hozzivetleg hiteles torténetét csak Kitartd levéltari kutatds részeredményeinek felhasz-
nalasaval lehet majd megirni. Ezekb6l minden bizonnyal megéllapithaté lesz, hogy a
magyar {iveggyartas sokkal régebbi, mint gondolnank, tovabba sokkal tébb huta miko-
dott hazank teriiletén, mint amit a statisztikai, topografiai munkak felsorolnak, mert ezek
az adatok csak egy évre szoritkoznak. Killondsen az uradalmi, csaladi, egyhézi levéltarak
rejtenek magukban sok érdekes és ismeretlen adatot iiveggyartasunk multjardl. Ilyen
modszeres levéltari dokumentumok alapjan dolgozta fel Veres Ldszlé A Biikk hegység
uveghutai-nak torténetét 1979-ben, gylijtotte dssze a gyar termékeit, mutatja be a kony-
vében 1évd képeken.”"® A gondolatsor végének kapcsan Takacs Béla jegyzeteiben b-
vebben sz6l a muzeolégusi feladatokrdl, a régmult targyi emlékeinek Osszegyiijtésérol.
Ami a kiilénboz6 tiveghutak termékeinek helyszinen valé dsszegyijtését illeti, ennek
megvan az a nagy elénye, hogy a targyak azonosithatova valnak. A készitd mester neve
ismeretlen ugyan, de ha egy iivegtargyat a muzeoldgus a huta kdrnyékén vasarolt meg,
biztos lehet abban, hogy az nem cseh, osztrdk vagy olasz iiveg, hanem a helyi huta ter-
méke. Otvosmiiveknél, onedényeknél az azonositast konnyen végezheti a szakember,
mert ezek az edények mesterjeggyel, varosjeggyel vannak ellatva, de az iivegtargyaknal
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ilyen megkiilonboztetd jegy nincs, legfeljebb koszoriilt vagy festett évszam utalhat az
edény készitésének idejére.

Takécs Béla uttoréomunkat végzett a levéltari kutatdsokon alapulé tivegipari feldol-
gozasok teriiletén. Sokan kovették modszerét €s Utmutatasait. Az emlitett Veres Laszlé
utan Csiffdary Gergely, Szvircsek Ferenc kovette a ,,mester” Gtmutatasait, s ennek ered-
ményeképpen kibontakozhatott eléttink Eszak-Magyarorszag tivegiparanak torténete.'
Sot, kisérlet tortént a 17-19. szdzadi Magyarorszag iivegiparanak hiteles felvazolasara.
Talan a Magyarorszdg 17-19. szézadi parasztivegei cimii kismonogréfianak" koszon-
het6 az, hogy az idékozben kozilliink égi mezdkre eltavozott Takacs Béla fia, Bolvari
Takécs Gabor jelen munka szerzéjét bizta meg a kivalé iivegtorténeti kutatd hagyatéka-
nak gondozasaval. Ez a hagyaték dontd részt a Karolyi csalad levéltaranak kutatasabol
kévetkezden a neves familia 18-19. szdzadi ipartelepitd és fejlesztd tevékenységének
bizonyitéka és két igen hires Szatmar varmegyei tiveghuta torténelmének felidézoje.
Mint Takacs Béla munkassagénak, a sokoldal tudés pap tevékenységének ismerdje,
bszintén vallalom és kotelességemnek tartom kutatdsi eredményeinek Osszegezését,
rendszerbe allitdsat. Levéltari jegyzeteit az eredeti megjelolésekkel hasznositva készi-
tettem el a jelen tanulmanyt és természetesen szerzétarsul fogadva a kivalo kutatét.

1. Manufakturdk a Kdrolyi-uradalomban

Gréf Kdrolyi LdszIé adta ki A nagykdrolyi grof Kdrolyi csalad osszes joszagainak
torténete cimii, kétkotetes konyvet, amely Budapesten jelent meg 1911-ben.'® A mii
elészavabol is kitiinik, hogy az érdemi munkat Eble Gdbor és Pettké Béla, a Karolyi
csalad levéltaranak kitling ismerdi végezték, illetve a csalad elhatdrozta, hogy ,,megirat-
ja” az uradalmak, birtokok torténetét, vagyis grof Karolyi Laszlo csak mint ,,a nemzetsé-
gi koziigyek kormanyzo6ja” vett részt a konyv kiadasaban.

Attanulmanyozva a kétkotetes miivet, ebbdl kitiinik egyrészt a Karolyi csalad va-
gyonanak ingatlanokban megnyilvanuld nagysaga, masrészt az az oriasi igyekezet, hogy
ezt a hatalmas birtoktestet a csalad miképpen igyekezett jovedelmez6vé, hasznossa tenni
nemcsak mez6gazdasdgi, hanem ipari vonatkozasban is. Mivel az uradalmak tilnyomo
tobbsége az erdélyi részen, hegyvidékeken teriilt el, az erdégazdalkodasban, a fakiter-
melésben latta a csaldd az elsérendii bevételi forrast. Részletes kimutatasokat ugyszolvan
csak az erdok teriiletérol, a benne 1€v6 fak milyenségérol, olykor az erd6k jovedelmérsl
olvashatunk a kényvben. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyéb ingatlanokrol, ipari
létesitményekrél nem késziiltek volna pontos leltarak, mindenesetre a szerzék ezeket
nem soroltak fel, csak az ingatlanok, manufakturak, banyak értékét kozlik.

Allandé és biztos jovedelemnek tekintheték a Kérolyi csalad tagjai 4ltal arendaba,
vagyis bérbe adott kocsmak, palinkafdzok, serneveldk, a szaraz- és vizi malmok, a fii-
részmalmok, boltok, fiirdok, vendégfogadok, a vadmok bevételei. Mint kiilon érdekessé-
get emlitjiik, hogy 1755-ben Karolyi Ferenc nyomdat létesitett Nagykarolyban, amely
1827-ig volt kiillonboz6 bérldk kezelésében, amikor Karolyi Gydrgy a nyomdat eladta.
1794-ben Karolyi Jézsef megvasérolta a nagykérolyi postat. Néhany banya vagy banya-
rész is volt a Karolyi csalad birtokaban, de ezekben csak malomkgveket éllitottak eld. A
Szatmédr megyei misztétfalusi uradalomhoz tartozé hegyekben arany- és eziistbanya-
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szattal is probalkozott a Karolyi csalad 1750-ben, de sikerteleniil, mint késébb a paradi
uradalomhoz tartozo recski ércbanyészattal kapcsolatos véllalkozas is. Hasonlé sorsra
jutott a Saldnkon létesitett vashamor, ahova az ércet az illobai hegyekbdl szallitottak. A
vasgyarat Karolyi Sandor alapitotta 1724-ben, de minden gondoskodédsa ellenére az
tizem hosszabb-révidebb megszakitasokkal csak masfél évtizeden at miikodott.

Karolyi Sandor iparfejlesztd tevékenységének koszonhetd a Nyitra megyei
Béankesziben 1722-ben alapitott textilmanufaktira, amelyet azonban harom év miulva a
rafizetés miatt Karolyi Sandor szintén a Nyitra megyei Nagysuranyba helyezett at. Az
tizem olcs6 mindségli aba- és karasiaposztot allitott eld, a termékeket foleg a katonasag
vasarolta fel, vagy az uradalmak kocsisai, cselédei kaptdk jarandosag fejében. A
nagysuranyi posztomanufaktira jovedelmezo vallalkozasnak tekinthetd, mert Karolyi
Sandor a gyapjut itt dolgoztatta fel, ennek ellenére a miihely csak 1743-ig miikodott,
Avas-Felsofaluban, Szatmar megyében gubakallomalmot létesitett a Karolyi csalad,
amelyet bérbe adott a nagykdrolyi gubacsap6céhnek évi 360 Ft-ért. Kérolyi Istvan a Pest
megyei Varpalotan 1822-ben létesitett , posztokallot gyarépiilettel és festohazzal” egyiitt,
amelynek nagysagat bizonyitja, hogy Konitz Joachim zsid6 bérlé évi 1127 Ft-ot fizetett
arendaba, a gyar értéke pedig 19477 Ft volt. Sajnos ez a manufaktira is hamarosan
cs6dbe jutott, a bérld 1827-ben mér nem tudta az arendat fizetni a gréfnak, de Karolyi
Istvan haromévi haladékot adott Konitznak, tehat a posztégyar 1830-ban még miikodott.

Két timsogyar volt a Karolyi csalad birtokdban: a nagymuzsalyi és a paradi
fabrika. A Bereg megyei Nagymuzsalyon 1808-ban kezdte meg miikddését a timsogyar,
amelynek termelése évrél évre ndvekedett. 1826-ban mér évi 1680 métermézsa timsot
szallitott az lizem foleg Debrecenbe, az itteni timarok, valamint kiillonboz6 papir- és
textilgyarak szamara. A paradi timsogyarat 1841-ben vette bérbe Karolyi Gyorgy
Grassalkovich Antal hercegtél évi S0 000 Ft-ért, de a bérleményhez hozzatartozott a timsés
fiirdd, a paradi gydgyviz — csevice — arusitasanak joga is, illetve a fiirdohaz haszna.

Egyrészt az erdok hasznositasa, masrészt az {iveg- és szappangyartds szaméra nél-
killozhetetlen hamuzsir értékesitése végett hozta létre a Karolyi csalad a hamuzsirfézo
mithelyeket. A kirdlydaréci uradalomhoz tartozo, Kozépszolnok megyében levo kegyei
hamuzsirhutat 1766-ban alapitotték, illetve ebben az esztendében 500 Ft arendat fizetett
az uradalomnak két szatmari bérl6. A misztotfalusi uradalomban Illoban és Avas-
ujfaluban, a flizéri uradalomban, a Zempléni-hegységben folytattak hamuzsirfozést. A
hamuzsirhutat Fiizéren Jankovich Antal bérl az 1800-as évek elején alapitotta, de mert
az arendas tulsagosan kizsdkmanyolta a miihely munkésait, a Kérolyi csaldd 1822-ben a
bérletet felmondta, a fiizéri hamuzsirhutat hazi kezelésbe vette. Az lizem termékét
egyébként elébb Debrecenbe, majd Pestre szallitottak, mert Mayer Lowi pesti kereskedd
tobbet fizetett az aruért. A hamuzsirhutdk miikédése a mult szazad kozepén sziint meg,
amikor a hamuzsirt vagy szodat mar vegyi modszerekkel allitottak eld.

Témank vonatkozasaban elsérendii jelentdsége van annak, hogy milyen liveghutak
miikédtek a Karolyi-uradalmakban a szoldobdgyi és a szelestyei manufaktarakon kiviil?
Az iiveggyartashoz sziikséges alapanyagok két uradalomban, a fiizéri és a paradi birtok-
részen tették lehet6vé a hutdk létesitését, mert ezeken a teriileteken volt ,,békasé”, vagyis
kvarchomok, és voltak hamuzsirf6z6 miihelyek, és ebbdl kévetkezéen célszeriinek lat-
szott a Karolyi csaldd szamara a mar miikodo iiveghutak tovabbi fenntartasa, vagy 0j
hutak létesitése.

1740 koriil alapitotta Karolyi Sandor a fiizéri uradalomban, a Zempléni-
hegységben levo holl6éhdzi iiveghutat, amelyrdl az elsé adat 1742-bél taldlhato a csaladi
levéltarban, sz6 szerint idézve: ,a huta a magas hegyek vélgyében épiilt s elézbleg szaz
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forintért bérbe adtdk az itt dolgozé mestereknek™. Az alacsony bérleti 6sszegb6l arra
kovetkeztetiink, hogy a miihely kicsi lehetett. Néhany évtized milva az lizem megsziint,
mert az 1783-as Osszeirasban ezt olvashatjuk réla: ,,volt még itt egy iiveghuta, de mar
annyira széthullva talalhatd, hogy annak tobbé semmi hasznat nem lehet venni”. A fiizéri
uradalom bérldje, Rolly Jozsef e helyett a romokban hever6 tizem helyett egy masik
volgyben éllitotta fel az uj tiveghutat 1780-ban. A manufaktira jovedelme, termelékeny-
sége nyilvan novekedett, mert 1793-ban Wagner Antal hutdsmester mér évi 500 Ft aren-
dat fizetett az uradalomnak. 1810-t6] Jankovich Imre bérelte a hutat, ennek feldjitasara
jelentds osszeget koltott. Emlitettiik Jankovich kizsdkmanyolé magatartisat a fiizéri
hamuzsirf6z6 miihellyel kapcsolatban, Ez a holl6hazi tiveghutdra is érvényes volt. A
hutat 1824-ig egy ismeretlen bérlé vagy mester vette drenddba, de mert a bérletet nem
fizette, a szerz6dést az uradalom felmondta, és Fried Ezsaidssal kotott megallapodast,
mely szerint Fried Ezsaias bérbe vette a hollohazi itveghutat, a korcsmat, a mészarszéket,
68 hold szantofoldet, kaszalot azzal a feltétellel, hogy az uradalmi épiiletekhez az ablak-
tiveget ingyen adja a bérl$ az uradalomnak. Az uradalom viszont nem kér dijat a békaso-
ért, tovabba a bérlének nincs joga hamuzsirt fézetni a maga szdmara, mert ezt az
uradalom ,,domestice”, azaz hazilag végezteti, a bérlé a mindenkori dron vehet hamuzsirt
a huta miikodtetéséhez. 1830-ig volt a hollohazi huta Fried Ezsaids bérletében, illetve
ebben az évben a huta mitkodése megsziint, ugyanis Karolyi Istvan j6 min6ségli kaolint
talalt a Zempléni-hegységben, Hollohazahoz kozel, és erre alapozva hozta 1étre a ma is
miik6dé holléhazi kéedény-manufakturat, a mai porcelingyar elédjét. Uj iiveghutak
létestiltek azonban a fuzéri uradalomban egyrészt a holl6hézival majdnem egy idében,
masrészt a 19. szdzad folyaméan: Nagyhuta, Kishuta, Vigéashuta, Prédahegy néven. In-
kébb apré miihelynek, mint manufaktardnak tekinthetjilk ezeket a hutdkat, hiszen a
nagyhutai miihelyb6l 6sszesen évi 16 Ft volt az uradalom haszna 1763-ban. A prédahe-
gyi huta 1794-1810 kozott miikodott, a bérleti dij évi 185 Ft volt, és amikor a fa elfo-
gyott a huta koriil, a miihely megsz(int."”

II. Rakdczi Ferenc 1708-ban alapitotta a Biikk hegységben levd paradi tiveghutat.
A debréi uradalom, benne Parad helység 6rokségképpen jutott a fejedelem birtokaba
1708-ban, és a fejedelem latva azt, hogy huta létesitésére megvannak az adottsagok, a kis
mithelyben megindult a termelés, amely nemcsak 6blos- és tablaiivegek eldallitasara
szoritkozott, hanem hadiipari célt is szolgalt. A kuruc katondk ruhazatara itt késziiltek az
tiveggombok, illetve a hutdban ontétték az 6lomgolydkat. A gombok kis méretii lapos
korongok voltak, amelyeket posztval vontak be, majd varrtak fel az egyenruhékra.

A szabadsagharc bukésa utén a debr6i uradalom egyik része Althan Mihaly gréf, a
masik része grof Aspremont tulajdondba keriilt, mint csdszéri adomany a Rékdczi-
birtokokbol. Paradéhutan 1727-ben folytatta a mitkodését a huta kilenc munkéssal, id6-
kozben ugyanis a miihelyben sziinetelt a termelés. 1740-ben az uradalom Grassalkovich
Antal bar6 tulajdonaba keriilt. Grassalkovich az éhutai miihelyt 1767-ben athelyezte a
Parad kozségtdl néhany kilométerre levd Ujhutara, mert az iizem koriil az erdsk kime-
riiltek. A paradi iiveghuta tehat 1767 6ta miikodik a jelenlegi helyén. Kozben a miihelyt
koszoriilérészleggel bovitették, vagyis az eddigi fuvott diszitési technikak mellett a
kristalytechnika modszereit is felhasznalhattak a termékek diszitéséhez.'®

1840-ben vasarolta meg a debrdi uradalmat Karolyi Gyorgy a Grassalkovich csa-
1adtol. Ett6l kezdve a gyar lassan, de fokozatosan fejlodott. A fatiizelésrol széntiizelésre
allt at, a hamuzsirt a sz6da valtotta fel, a koszorlimiihelyb6l miivészi darabok keriiltek ki,

17 Részletesen |. Takdcs B., 1966a. 60-75.
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féleg a paradi gyogyfiirdovel kapcsolatos emlékpoharak, a kézéposztaly, a parasztsag
szamara készitett festett likdros- €s boroskészletek. Az egyedi darabok mellett az lizem
évente atlag egymillio csevicéspalackot éllitott el gépi berendezéssel. Az egyre jobban
modernizalt paradi iiveggyar 1948-ig volt a Karolyi csalad tulajdonaban. Az allamositas
utani korszak torténetének ismertetésére nem tériink ki, a Iényeg azonban az, hogy a
Karolyiak altal alapitott vagy fenntartott tiveghutak koziil csak a paradi liveggyér vé-
szelte 4t az id6k viharait, illetve miikodik ma is."

Nem vitas, hogy a Karolyi csalad a 18. szdzad folyaman sokat tett a hazai ipar fej-
lesztésében, azonban ezek a kis lizemek, manufaktirdknak csak jéindulattal nevezhetd
miihelyek a gondatlan kezelés, a megfelelé szakemberek hidnya miatt nem sokaig mi-
kodhettek, és a szervezetlenség, a céltudatos iparpolitika hidnya okozta a vesztiiket. J6
példa erre, hogy a nagy birtokgyarapitd, gréf Karolyi Sandor az 1743-ban bekovetkezett
halala utan 497 795 forint addssagot hagyott a fiara, Karolyi Ferencre. Azt azonban,
hogy grof Karolyi Sandor milyen gondos hazigazdaként kezelte az egyes ipari létesitmé-
nyeit, éppen a szoldobagyi és a szelestyei iiveghutdk torténetének ismertetése soran
fogjuk tapasztalni.

2. A szoldobagyi huta alapitdsa

Mindenekeldtt a helység nevét kell tisztdznunk, mert ez még a legtjabb kori szak-
irodalomban is Szdldobdgy formaban szerepel, annak ellenére, hogy ilyen nevii birtoka
nem volt a Karolyi csalddnak. Bihar megyében az 1895-6s Helységnévtar szerint van
Hegykozszdldobdgy—Szelistye-Szdaldobdgy, viszont a két falu nem tartozott a Kérolyi-
uradalmakhoz. A tévedést az okozta, hogy Karffy Odon a Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle 1902-es évfolyamaban ,,Adatok a szaldobagyi iiveghuta torténetéhez” cimmel
tette k6zz¢ a Karolyi-levéltarban levé dokumentumokat, de ma mar nehéz lenne kideri-
teni, hogy miért keresztelte at Karffy Odon a helység nevét Szdldobdgyra, holott mar az
alcimben is Szoldobdgy olvashatd, vagyis az, hogy Karolyi Sandor milyen utasitdsokat
adott 1729-ben Salanki Andrasnak, a szoldobagyi tiveghuta feliigyelsjének.® Az is lehet,
hogy egyszerii sajtohibardl van szé, amit nem korrigaltak. Takats Sandor ,,A magyar
iiveggyartok és tivegesek” cimii kozleményében szintén szdldobdgyi hutardl ir, kézol
adatokat a Karolyiak manufakturajarél.”’ Fényes Elek 1839-ben megjelent statisztikai és
geografiai kiadvanyaban Szoldobdgyrdl olvashatunk, de a hutdt nem emliti, mert ez
1839-ben mar nem miikodott.”> A Borovszky Samu 4ltal szerkesztett ,Magyarorszag
varmegyéi €s varosai” cimii sorozat Szatmar megyét leir6 részében szintén Szoldobdgy,
illetve Bikkszoldobdgy szerepel ™ Karffy Odon tévedését, vagy a nyomdahibat senki
nem vette észre, és ebbdl kovetkezden a magyar liveggyartas torténetében jelentds szere-
pet jatszo szoldobdgyi huta Iépten-nyomon Szdldobagyként tiint és tlinik fel. Borsos Béla
is Szaldobagyot emlit idézett ivegmiivészeti monografidjaban.** Sét, azt a durva hibat is
elkoveti, hogy az iiveghuta helyét Bihar varmegyébe teszi. Igaz, hogy Nagyvarad mellett
létezik egy Szaldobagy nevil falu, de ez sosem volt Kérolyi-birtok és sohasem miik6dott
itt iveghuta. Hasonldan sulyos hibat kovetett el Bunta Magda és Katona Imre is, akik 4z

Y Vo, Takdcs B., 1970. 38—47.
0 Karfy 0., 1902. 276.

2 Takdts S., 1961. 61-64.

2 Fényes E., 1851. 84-85.

B Borovszky S., é.n. 42.

2 Borsos B., 1974. 47.
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erdélyi iivegmiivesség a szdzadforduléig cimili miivitkben ezt irjak: ,,A torténelmi Erdély
szorosan vett hatarain tdli teriileteken a XVIII. szazad elején, 1722-ben a Bihar varme-
gyei Szdldobdgyon a Kdrolyi csaldd birtokdn” épiilt iiveghuta. Az irodalmi adatok kritika
nélkiili atvételébdl adodd sulyos hiba mar csak azért is szembet(ing, mert a szerzéparos
koziil az egyik erdélyi, akinek jol kellene ismerni a foldrajzi viszonyokat. Hasonlokép-
pen az irodalmi forrasok kritika nélkiili atvételébol, a levéltari kutatdsok hidnyabol ado6-
dik az iizem alapitasi idejének helytelen megallapitasa:> ....a szaldobagyi hutat Karolyi
Séandor generalis hivta életre 1722-ben, valdsziniileg egy régebbi helyén”. A szerzéknek
abban igazuk van, hogy a szoldobagyi hutat valdban grof Karolyi Sandor ,,hivta életre”,
vagyis alapitotta, de nem 1722-ben, hanem —~ amint a kés6bbi adatokbdl kitiinik — 1718-
ban. Karolyi Sandor mar 1707-ben gondolt arra, hogy Szoldobagyon iiveghutét létesit.
Ezt bizonyitja a csaladi levéltarban megtalalt, 1707-bdl valo tervezet, amely ezt a cimet
viseli: ,,Az livegek csindlasahoz mennyi és micsodas matéria kivantatik: 1. Szaz szekér
fahoz 30 font igen szép salétrom; 2. Otatlan és égetetlen mész két szekérrel; 3. Két jo
szekér hamu; 4. Tiz font arsenicum a patikabul, kittil igen szép fehér lesz az tiveg, igaz
kristaly; 5. Két kds6; 6. Két szekér békaso; 7. Két szekér fold Salankrol, masutt oly jot
nem kaphatni edénynek, mivel az hires”.?

Nyilvanvalo, hogy a Rakoczi-féle szabadsagharc diadalmas éveiben Karolyi San-
dornak nem volt, vagy nem lehetett ideje iiveghuta alapitasara, tehat a szoldobagyi huta,
manufaktura csak 1718-ban kezdhette meg miikodését, de nem ,.egy régebbi helyén”,
ahogy Bunta Magda ¢és Katona Imre irja, mert ezek a hutak aszerint vdndoroltak tovéabb,
ahogy a fa fogyott a hutdk koriil. J6 példa erre a Zempléni-hegységben miik6dé hutdk
torténete, mert a I1. Rakoczi Ferenc altal 1694-ben alapitott regéci Ohuta 1758-ig miiko-
détt, innen pedig Kozéphutara telepitették at. Ugyanez volt a helyzet a fiizéri uradalom
teriiletén alapitott miihelyekkel. Itt is vandoroltak a hutak és mindig 1j nevet vettek fel:
Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta, Kozéphuta, Ohuta, prédahegyi huta. Parad esetében
szintén ezt tapasztaljuk: Ohuta, sasvéri huta. Gazdasagi okok indokoltdk a hutak athelye-
zését, mert ez mindig olcsébb volt, mint a békasét, hamuzsirt, a nagy mennyiségii fat a
hutéhoz szallitani.

Amint mondottuk, a szoldobagyi hut4t nem 1722-ben, hanem 1718-ban alapitotta
gréf Kérolyi Sandor. Kideriil ez abbol a latin nyelvii feljegyzésbél, amit 1758-ban alli-
tottak §ssze, és ami felsorolja a Karolyi csalad levéltardban a szoldobéagyi hutdra vonat-
koz6 iratok tartalmat, igy mintegy iktatokonyvnek is nevezhet. A jegyzék magyarra
forditva a kovetkezoket rogziti:*’

Szoldobagyi iiveghuta ideiglenes extractussa (0sszefoglalasa)

1722 Az iiveghuta jévedelmei ngy az tivegbdl, mint a csapszékbdl Merkel Janos feliigyelosége alatt.

1723 ¢és 1724 Az uveghuta jovedelmeinek felsorolasa Farkas Istvan feliigyel6sége alatt, aki — ahogy ugyan-
csak tole szarmazo6 1718, 1719 és 1720-as évekbeli szamadasok mutatjak, lasd a karolyi 1720-as gazda-
sagi iratokat — a volt karolyi felugyel6to).

1725 Farkas Istvannak az dsszes bevételrol szol6 szamlai iratokkal egyiitt.

1726  Osszesités a szoldobagyi jovedelmekrdl és a Borhidan hajora rakott tivegekrol. Tovabba szerzddés az
iivegesmesterrel, u. ott iratok az eladott iivegekrdl, borrél, bazarol és masokrol.

1727 Farkas Istvan szamlai és iratai az itveghuta mindenféle forgalmarol.

» Bunta M—Katona I. 1983. 74.

% QL. P. 396. 57/a.

77 A szoldobégyi hutdra vonatkozé adatokat I. OL. gréf Karolyi csalad levéltara P. 392, P. 394, P. 396,
P. 397.
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1728 Az iivegesmesterek bérezése, valamint a tarsaié. Tovabba kimutatds a bevételekrdl és kiadasokrol az
tivegekkel ¢s mas anyagokkal kapcsolatban. Az (iveghuta mesterének a neve Gross Janos vagy Rozsa.

1729 Salanki Andras utasitasa Farkas Istvanhoz. U. ott kimutatas a készaruk és az anyagok forgalmardl.
Nyomozas az ivegesmester és Farkas Istvan kozotti viszaly dgyében.

1730 Roézsa Janos iivegesmester anyagszilkségletének ¢s feladatainak részletezése.

1731 Osszesités az tivegekbdl szarmazd bevételekrdl és a munkak felsorolasa, amelyek egy illetve két hét
alatt torténnek. Tovabba Farkas Istvan levelei, Uvegekkel kapcsolatos igykezelés. Az iiveghuta bérbe-
adasanak feltételei.

1733 Farkas Istvan levelei. Bevételek az ivegekbal.

1734 Az tiveghuta leltara. U. ott bevételek és kiadasok, A késztermékek forgalmazasa,

1735 Az tiveghuta leltarozasa és atadasa Sztancz Florian kezébe. U. ott a részére adott utasitasok.

1736 Sztancz Florian szamlai és iratai. U. ott Karolyi Sandor szerzbdése az (j tivegesmesterrel, Podscheider
Janossal. U. ennck a szerzddésnek a tervezete. A Podscheider Janosnak atadott tiveghuta leltara sok
egy¢éb megjegyzéssel.

1737 Mindenfajta iratok és szamlak. A Podscheider Janos vezette (veghuta bevételei és kiadasai. U. ott
kifizetett munkabérek, az anyagszilkséglet leltara vagy felsorolasa valamint levelek a fent emlitett
ivegesmestert6l, Tovabba iratok Sztancz Floriantdl avagy Lorinctél,

1738 A Podscheider Janostol Sztancz Floriannak atadott iveghuta leltara. Az emlitett iivegesmester anyag-
szikséglete, ugyanennek kérvényei, ugyanennek iratai és szamldi. Tovabba két irat a Sztancz Florian
altal vezetett dveghutéval kapcsolatos tigyekrol. Az emlitett (ivegesmester magat mentegetd kérvénye.

1739 Az ivegek forgalmazasa és Sztancz Floridn iratai.

1740  Sztancz Florian szamlainak felsorolasa, amelyeket Sotér Jozsef vizsgalt at, és ugyanennek a revizionak
az iratai.

1741  Sztancz Florian mester ellendrzott szamadasai és a nagybanyai hegyvidéki miihelynek atadott (vegek-
rdl kimutatas. 1741-es szamadésok.

1742 Ezen Sztancz Florian mesternek szamadasai az 1740-es, 1741-es és 1742-es évekrol. Tovabba az 1742-
es szolgdltatdsokra vonatkozo iratok.

1743 A Sztancz Floriannak bérbe adott iveghuta leltara az adossagok felsorolasaval.

1744 Sztancz Florian Paspoki Jozsefhez irott levelei és a birtokos kovetelésének részletezése, vele szemben
Florian allaspontja.

1747 Az épiletek és ingosagok részletezése, tovabba a mithelybeli mindennapi munka leirasa és az oroko-
soknél kintlévd adossagok.

1747  okt. 22. Szerzddés, melynek értelmében Karolyi Ferenctdl Sztancz Florian bérbe veszi az iiveghutat
évente 300 rénes forintokért. U. ebben a szerzdésben Med(e?) Ferenc elismeri, hogy az olvasztd ke-
mence 1748. majus 20 eldtt nem volt begyijtva, igy attol kezdve fizetni fog 483 Rf-ot, és ezek szerint
az uj bérleti szerzddés 1750. jan. elsejétdl érvényes.

1758 Kimutatds az arendas ¢s a munkasok tartozésair6l és a huta allapotarol.

1758  jan. 4. Szerz6dés és leltar a huta ingdsagairdl, valamint a zsido arendés panaszarol.

3. Az iiveghuta miikodése

Bér a szoldobégyi hutat — amint lattuk az idézett feljegyzésbol — 1718-ban alapi-
tottdk, a Kdrolyi csaldd levéltaraban csak 1722-bol talaltunk adatokat a mihely kiadasai-
rél és bevételeirdl. 1722, majus 6-an kelt levelében Merkel Janos, a huta feliigyel6je a
kovetkezoket jelenti:* | Kristaly s zold iivegbél, gy kiilsmb-kiilomb féle clarisbul tett
tiz hutdsok altali munka extendaltatik (kiadatott): a hutasok részére 325.-Ft, az urasagnak
561.-Ft. Kiadasok: egy angaria (negyedév) altal kolt kék festék, 13 font, 6.-Ft 15 krajcér;
Braunstein, azaz fekete festék 16 font, 48 krajcar; arsenicum 67 font, 6.-Ft 42 krajcér;
salétrom 94 font, 18.-Ft 41 krajcar; s6 267 font, 5.-Ft 33 krajcar; flusz (hamuzsir) 1287
font, 8.-Ft 25 krajcar flusznak valé hamu 64 véka, 8.-Ft 25 krajcér; z6ld iivegnek valé
hamu 450 véka, 28.-Ft 30 krajcar, éget6 fa 325 6l, 65.-Ft; kemencébe val6 flusz égetésé-
ért 9 mazsajatdl 55 krajcar; kemence reparacidjaért 45 krajcar; palack fa forma csinala-
saért 1.-Ft 12 krajcar; husz sing vasért 4.-Ft; acélért 55 krajcar; ciganynak huta koriil tett

®0l.P. 392. 75. fiok
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munkajaért 8.-Ft 51 krajcar; két kemencefiitének s két fickénak és tivegk6tének 61.-Ft
45 krajcar; hutas mesternek készpénzben 51.-Ft 47 krajcar; kemence fiité fickoknak,
ciganyoknak, heteseknek kenyérre; angdridlis iiveg jovedelembdl extendaltatik 561.-Ft
57 krajcér, az expenzdk subtrahaltatva (a kiadasok levonva) marad lucrum (haszon)
191.-Ft 28 krajcar”.

Merkel Janos 1722. julius 13-4n ajabb jelentést kiild a huta miikodésérdl, érdekes-
sége miatt ezt is sz6 szerint kozoljitk:> ,,Uveg jovedelem: két hét alatt tétetett munka
expendaltatik 133.-Ft 39 krajcar. Nb. (nota bene = megjegyzés) Ez alatt az id6 alatt a
hutéds mester fia egész hétig beteg lévén nem dolgozott, hasonlatosképpen a hutas mester
két nap. Ezen iivegeknek csindldsara expendaltatott: a hutasok quatridlisa és sextridlisa
(négy és hatnapi) expendaltatik 45.-Ft 56 krajcar; két sirer (kemencefiitd) legénynek és
két sirer fickénak két hétre 45.-Ft; két sirer fickonak két hétre deputalt (kiildott) kenyéré-
ért 1.-Ft 42 krajcér; két iveg kotonek két hétre 2.-Ft 15 krajcar; palackokhoz val6 fa
forma csinaldséért 15 krajcér; 1 és fél méazsa flusz hamuért, és annak égetéséért 1.-Ft 16
és fél krajcar; 39 véka flusz hamuért 5.-Ft 1 és fél krajcar; 47 000 klarisnak fel flizésére
23 és fél krajcar; 35 font séért 35 krajcar; cigany Gabornak hutdn tett munkajéért, kenyé-
rért, munkasoknak, heteseknek, s béreseknek kenyérért 4.-Ft 30 krajcar; 4 és fél font
Braunsteinért, avagy fekete festékért 13 és fél krajcar; 6 font arsenicumért 36 krajcér; 4
és fél font salétromért 1.-Ft 30 krajcar; 50 61 ég6 faért 10.-Ft”. A huta jovedelme tehat
1722 juliuséban a jelentés szerint 46.-Ft 21 krajcar volt két hét alatt.

Maga a két jegyzék bepillantast enged a huta életébe, ugyanakkor azt is mutatja,
hogy a n6i munka mennyire volt megbecsiilve 1722-ben: negyvenhétezer tiveggydngy
felflizéséért az illetd asszony, vagy leany 23 és fél krajcart kapott! A huta termékei ko-
zott az iiveggyongyok is szerepeltek, ezekrol majd késobb irunk, de mar itt feltiing az,
hogy ezeket az apré tivegszemeket mindig megszamoltak még akkor is, ha tobb ezres
tételrdl volt sz6, akar a készitésnél, akar a felfiizésnél. A két | livegktd” asszonynak,
akik a készarut gabonaszalmaba csomagoltak, két hétre 2.-Ft 15 krajcart fizettek.

A jelentésekb6! nem, de egy 1726. majus 6-an kelt szamlabdl kitlinik, hogy 1722-
1728 kozott Frds Gaspar volt a hutdsmester Szoldobagyon. Frater Gronig jezsuita pati-
kus a szdmla szerint kéri az uradalmi tiszttartot, hogy az 1725. oktober 1-jén a huta sza-
mara vasarolt 9.-Ft 54 krajcar értékil barnakd, smaltin, arzén ardba Furdés Gaspar
hutdsmester csak 8.-Ft-ot fizetett ki, az addssdgot, vagyis 1.-Ft 54 krajcért sziveskedje-
nek megkiildeni a gyogyszertarnak. A jezsuita vezetés alatt allo és a Szoldobagyhoz
legkozelebb levo patika Egerben milkodott, az tivegolvasztashoz sziikséges vegyszereket
itt vasarolta Fards Gaspar.

Szintén az tivegolvasztashoz sziikséges vegyszerek iigyében ir levelet Farkas Ist-
vén feliigyeld grof Karolyi Sandornak az 1723. augusztus 27-én kelt levelében: ,,Hogy
pedig a jovo télire a hutds munk4ja folyvast mehessen, salétrom, kék festék, Braunstein,
arsenicum €s csont irdnt méltoztassék Exellencidja dispositiot (intézkedést) tenni, hogy
minek eldtte meggytjtatik a kemence, azon matéridk ide szolgaltatnanak, mert salétrom
csak 8 fontnyi, Braunstein 20, arsenicum 6 fontnyi vagyon, csont és kék festék pedig
semmi nincsen”. Farkas Istvan javasolja a grofnak, hogy az eddig Lengyelorszagbol
beszerzett barna foldet inkdbb Egerben vegyék meg, mert ez olcsobb.™

Farkas Istvan hutafeliigyeld 1725. méjus 3-an kelt levelében azt irja grof Karolyi
Ferencnek, hogy ,,a huta mesternek janius 10-én lejar a szerzddése, tovabb nem marad.
Hanem a szebeni hutdban vagyon egy mester, ha masunnan nem, el lehetne hivni, tud
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késziteni Banyahoz valo tivegeket, tablakat, kristdly munkat”, Farkas Istvan 1725. szep-
tember 30-an kelt levelében, illetve szdmadasaban ismét jelenti grof Karolyi Sandornak,
hogy ,,az hutds mester tovdbbra nem akar maradni, ki miant a kristdly munka cessalt
(leallt) volna, hogy azért két-kéz kozben a huta kristdly munka nélkiil ne esvén, nagyobb
kar elhéritasara nézve Klehmar Janossal, kiis kristdly munkahoz értett, a hutdnak bé
gyUjtasaig az urasag subsidentidjara (utasitasara) adtam hetenként 8 font hust, egy ke-
nyeret, két garast, item — hasonloképpen — napjaira 4 itze sert. Mely idonek folyasa
exurgdlt (kiadatott) alatt 91 napra kiis tészen 13 hetet, annak szerint adédott neki: ser,
kenyér, hus és munkadij araba: 13.-Ft 26 krajcar”.*’

Az eddigi adatokbol kitiinik, hogy 1723-ban Kérolyi Sandor a huta feliigyeletét
Farkas Istvanra bizta, aki felviragoztatta az tizemet. Farkas Istvan 1729-ig vezette a
szoldobégyi hutat, de 6 csak uradalmi tisztviselé volt, aki csak a termelés soran sziiksé-
ges adminisztracios és szervezési tigyeket intézte. A hutaban dolgozo iivegesek tényle-
ges szakmai munkajat a hutdsmester végezte. Karolyi Sandor egyik levelébdl kitiinik,
hogy a hutdsmesterrel ,,annuantim alkudtak meg”, vagyis egy évre kotottek egyezséget.
A huta alapitasatél 1729-ig egyetlen hutdsmester nevét ismerjiikk, Groéf Sandorét. Ez
talan azt jelenti, hogy az adminisztrativ és szakmai irdnyitas egy ,,paros” kezében
dsszpontosult.*>

1729-t61 Salanki Andras személyében 4j uradalmi tiszttarté iranyitasa ala keriilt az
iveghuta. 1729. jinius 15-én kelt ,,Szoldobagyi huta inspectora mellé, s ott val6 korcs-
mak folytatasdra rendelt Saldnki Andras instrukcidja: ,,...két esztendoktiil fogva valo
parancsolatimat absentidmban mai napig sem effectualta, az midén Bartha P4l azon
parancsolatom szerént dedkot allitott melléje, oly véggel, hogy mind iiveg, mind
naturaléknak 4rat és proventusdt az percipidlja, €és az huta sziikségeire az §
commissidjara abbul szolgéljon, s a tobbit erga quietantias Bartha Palnak administralja,
de annak opponélvan magat nem engedelmeskedett, hanem e kordig is amiképpen volt a
szerint vagyon nékem notabilis kdrommal, az egész huta proventusat distrahélta, mind
bor mind palinka folytatasat negligalta, praejudiciumomra masoknak engedte: arra nézve
béhunyt szemmel tovdbb nem nézhetvén ennyi kdromat, rendeltelek oda oly végett,
hogy:

1.-mo. Legelsébben is valamennyi kész iiveg mostan fog ottan talaltatni, nevezett
ispector keze alatt, aztot egészen magadnak megmutattasd, s valamint az inspectornal le
vannak irva, hasonld regestumot subscriptidja, és pecsétje alatt esztend6k szamanak
specificatiéja szerint magadnak ki vedd: azontil pedig valamikor az hutabul az mester
emberektill az dveg bevitetik, mindenkor jelen légy és valamint az inspector maganak
pro percepto connotalni fogja, magad is igazan hiven felird, elégséges declaratioval és
specificatiéval, minémii dolgok, mennyi szdmbdl allék, és micsoda az hutai aruk.

Hasonl6képen azon hutdhoz valé materidlékot mind az mostaniakot most, mind az
oda szallétandokat azutdn magadnak szorgalmatosan connotald, hogy valamint az
inspectornak, nalad is meg legyen.

3. Jollehet az inspector fogja folytatni az hutat, mind az altal magad is szorgalma-
tos vigyazassal légy, hogy olyan dvegek csinéltassanak, a kik kellemetesebbek, és hama-
rabb s jobban distrahéltatnak.

4. Es ambar valamint eddig, ugy ezutan is az inspector fogja az iiveget is percipi-
alni, szokott rendi szerint coordinalni, ugy distrahalni: magad mindazonaltal minden
distracti6jan jelen légy, hired és praesentiad nélkiil semmi se adassék el, s valamennyi

STOL. P. 398, 40.
2 V§. Bunta M~Katona I., 1983. 76.
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pénz fog érte bejonni, azt azonnal kezedhez vedd, és annak perceptidjdban magét ne
inmittalja az olyan 6vegnek is rendes regestrumét tartvan. A pénzriil pedig quitald az
inspectort, magadot is contraquietaltasd, hogy szamadésodnak perceptidjat azzal
stabilialhasd.

5. Nem csak az pénzen distrahaland6 6vegnek distractiéjan fogsz jelen lenni, ha-
nem ha magam avagy gyermekim comissidjara erogaltatik is oveg, abban is légy jelen,
és hasonléan connotald.

6. Minthogy az hutanak folytatdsa koltség nélkiil nem lehet, amikre
szilkségesképen pénz fog kivantatni inspector comissidjara és quietantiajara fog adni,
observalvan, hogy a mik pénz nélkiil procuraltathatnak, azokra pénz ne kelljen, sot akik
inevitabiliter pénzen procuralanddk, azokrdl in tempore prospicialtassék, s mikor minek
ideje, s jutalmasabb megejtetni.

7. Mindennémii circumstantidiban az hutdnak curiosus vigydzé légy, egész
allapotjat, folyamatjat jol kitanuld, és cointelligenter lévén az inspectorral, ha észreve-
szed, hogy ez hutanak, s akar mily dolgosok rosszul dolgoznak, rossz munkat tesznek,
alaval6o s kevés matériat készitenek, ambar az inspector dissimulalnad is magad el ne
szenvedd, hanem corrigaltasd, s a ki biintetés ala val6 lészen az maga obvenientidjabol is
az kartételekért complanaltassék. ,

8. Kotelességedben lészen a mellett mindennemi korcsmarlasnak folytatasa azért
ugy igyekezzed azt felallétani, hogy bor, ser, palinka soha el ne fogyjon; ahoz korcsméa-
rost olyat rendelj, a ki fizethet6 és alkalmatos légyen, de annal alkalmatosabb Iégyen, és
az restantidkot accumuldlni semmiképen ne hadd, hanem legaldbb minden holnapban
azzal szamot vess, és a mivel tartozni fog, complanaltasd, magad folytatdsdban belete-
kinteni el ne mulasd az korcsmérosokban szokott csalardsdgokat szorgalmasan observald
és tartoztasd.

9. Minthogy pedig az ott valé korcsmaknak kelése nagyobbara az ott valé mester-
emberek altal 1észen, sziikséges lesz foképen az megnevezett inspectorral egyet értvén,
mivel azok munkijok fizetése fejében szoktak innya ugy moderalja, hogy
obveniencuzigjokon felill az korcsmara ne addésodjanak, hogy pedig abban cantusabb
lehessen, arra is az inspector commissidjatul vérjon, és vigyazzon: némelyek koziilok
részoket ovegill vévén ki, az italt ovegért is adhatja, de hutai aron és nem feljebb az
Oveget azt is az bor lucrumaig, s oly tivegért, a ki pénzre fordéthatos.

10. Lészen azon korcsma folytatasra fundusul Erdddriil bor és igett bor, honnét is
ammenyit fog bévenni, az erd6di tisztet quietdlni tartozik, ellenben super perceptis ma-
géat is contraquietdltassa, hogy perceptidjat azzal stabilidlhassa. Somek pedig ha
folyamatjat observalni fogja szatmari arendas zsidoval vigezvén, és az erdédi tiszt
assignatiojaval onnét hordhasson. Nem suspicialvan ne talan tan igeit bor, péalinka
dolgabul Erddd, palinka irant is avval végezvén és az kéz alatt kelendd boroknak
seprejébdl is segétteni fogja magat igett bor dolgabul.

11. Alkalmas kelése remélhetd lévén egyéb maradéknak is, azoknak distractidja
irant légy szorgalmatos, hust vagattas, kivalt télben, a midén a hus tovabb el 4lhat, nyar-
ban pedig juhot és baradnyt nyuzass, ebben is az erdddi tiszttl egyet értvén, s ha
observalni fogja, hogy jo kelete 1észen, szlinni ne hagyja, mészéarosrul prospicialhat a
falubdl. Egyéb naturaléknak is a kik joszagomban talaltatnak, ha ki 1étet veszi eszében,
olyanokrél providedlni fog ex dominiali erga quientantias et contraquietentias, ebben is
vigydzvan, hogy az mester emberek obvenientidjokon feliil ne szedjenek. Fog keze ala
distraltatni liszt is, ahoz siit6t szerezzen, és kenyeret siittessen, és hasonléan
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distrahaltasson minden kobol utdn az urasagnak mostani allapotdhoz képest hat mariast
tartozvan béadni, dragodvan az élet, tobbet.

12. Az proventust conservalja és absolute mdsra ne erorgaljon teljes igyekezetit ar-
ra fordétvan, hogy a mint feljebb megiratva naturalék és korcsma 4ltal absorbaltathassék
az mester emberek fizetése.

13. Az proventus felesebben gyiilvén kezéhez, maganal ne tartsa, hanem Bartha
Pél kezéhez adni nistrélja erga quietantiam.

14. Mindenekben az inspectorral egyet értsen, €s a minémid modalitasokat
practicalt azeldtt, melyek hasznosabbak voltak az Oreg distractiéjandl azokat is
cointelligenter az inspectorral observaljdk tobbeket is minden utakon mdédokon
adinvenialni igyekezzenek.

15. Szamadasat minden proventusrol, tam quoad perceptionem, quam erogationem
omnium, quietantiakkal, commissidkkal, és contraquietantidkkal stabilitalni fogja, és azt
szép, jO rendivel concinuilja, s bé adja, de nem Ggy mint eddig: extractusokat azonban
minden angaridan mindenekrdl jo rendivel submittaljon.

16. Az erddi tiszttiil egész dependentiaval légy, fogyatkozasokrdl informald, s ha
nem orvosoltatnak, engemet is, Ugy fiamat tuddsits mindazokril, mind pedig egész
folyamatjaral a dolgoknak.

Melyben val6 industriddot tapasztalvan, magadnak fogsz hasznélni, ellenben pedig
restsigedért, vigyazatlansagodért és negligentiadért érdemlén biintetésedet elveszed.
Signatum Karoly die /5. Junii 1729.

Occuralt még ehhez sziikségképpen: minthogy eddig béhunyt szemmel nézték az
vizimalmomnak haszontalan val¢ allasat, kit nagy koltségemmel nem a végett alléttattam
volt fel, hanem, hogy haszna vétettessék, annak pedig vize béségesen lészen, csak a gatja
készittessék: azért hogy tovabb oly karosan ne &lljon, mihant idejét latod, azonnal az
inspectorral acquiraltasd nagysagos grof Teleki Janos uram n. kévarvidéki kapitanyat
emberek irdnt, a hova is valaminthogy nagy bizodalmom vagyon, a szerént meg sem
fogyatkozik, azért annak gatjat megtoltesd és vizre bocséttasd. Nem kiilonben az szaraz
malmaim kevés héjan lévén, reperaltasd, hogy a midén melyeknek ideje 1észen, haszna
vétettessék: K6 dolgabul az krasznai vizimalmokban, a mely kopott kévek béhanyattak,
azokbul providealhatsz.

Lévén ottan szép ligetes helyek, kiken jo széndnak vald fu terem, annak idejében
igyekezzetek elegend$ szénat csinaltatni, a kivel az itt valo sziikséget megérjétek, s mas
utan nem jartok.

Hogy pedig az 6rdog heverve ne taldljon benneteket, heveréstekben divertaljatok
ott a kornyéken, és vigyazzatok s keressetek mésznek és faragni és malomkének valo
koévet, talalvan, informaljatok iranta.”*

Salanki Andréas csak 6 évig, 1735-ig volt adminisztrativ vezet6. A korabbi idd-
szakhoz képest ekkor mar komoly miikédési zavarok kovetkeztek be a huta tevékenysé-
gében. 1735-ben Kaérolyi Sandor arrél panaszkodik, hogy ,,megfordulvan ott nem kevés
kedvetlenséggel kellet tapasztalnom szoldobagyi hutdmnak majd utolsé pusztulasra
jutasat”. A valségos helyzetben lévo iizemben annak iranyitasat Stancz Flora személyé-
ben egy 0j hutdsmester vette at, s a neki sz6l6 foldesiri instrukciokban a kévetkezdket
olvashatjuk:

»Erdédi joszdgomban lett megfordulisommal nem kevés kedvetlenséggel kellett
szemlélnem szoldobéagyi hutdnak majd utolsé pusztuldsra jutott sorsét, és az éltal meg-

3 QL. P. 298. Az utasitast kozli Kdrffy O., 1902. 276-279.
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esett karaimat tapasztalnom is: melyet jobb moddal folytatnom, minthogy Stancz Flora
nevii hutai mesterlegény, masként is szoldobagyi 6rokos jobbagyom hiiségesen ajanlja
azon hutdt jé rendre hozni, és aztat hasznosan folytatni, kinek, is szives igyekezetit lat-
van, annyival is inkabb hogy azon hutdnak sok valtozasiban és sok ziirzavaraiban éllan-
déséagat €s helyben valé maradasat tapasztaltam, ammaltam is és keze ald bocsatottam
megnevezett szoldobagyi hutamat, alabb irt méd szerint:

1.-mo. Elsében is Isteni félelemben gyakorolvan magat, ugy alattvaloit is, az ré-
szegséget (mely minden gonoszsagnak gyokere) minden uton médon eltdvoztassa j6zan
élettel felruhazvan magat, és aztat mind maga megtartsa, mind pedig az kezi alatt 1év6
hutasokkal megtartassa, tigy varhatjak Istennek 8 szent felségének bo aldasat, dolgaiban
szerencsés elémeneteleket, és hogy

2.-do. Felvett dolgaiban annyival is jobban boldogulhasson, keze ald adattatott
mostansag is hutdnal 1évé négy béres tizenkét okorrel, szokott flizetéssel és
deputdtommal: és ahoz felséhomorodi Tatar Tamds nevii egy hajdu rendeltetett
conventidval, nem kiilonben Szoldobagyon és Fels6homorodon egynéhany gyalogszeres
jobbagyom, kik is megirt Floratél mindenekben fognak fiiggni és parancsolatja szerint az
urasag hasznos dolgaiban el fognak jarni, maga Flora leginkabb huta koriil szorgalma-
toskodvan, az hajdunak kételessége 1észen mindenekre vigyazni, az béresekkel dolgoz-
tatni, miller és tSkefdt hodatni, békasct toretni, ugy hetesekkel munkaltattatni, és valamit
csak lat s tapasztal az urasdgnak kérara lenni, tartozik bémondani. Erdddi tiszteim pedig
tartoznak mindazokat orvosolni.

3.-to. Az hutdban levé mindenféle eszk$z6k inventatio szerint kezében adattatvén,
azoknak gondviselésére szorgalmatos legyen, hogy aztidn nem hogy eltékozolja és elpré-
dalja, hanem inkabb j6l conservalvén, ha azon feliil kivantatnék még hutdhoz valamely
sziikséges eszkoz, megjelentvén erdédi tiszteimnek azokat megszerezni tartozzanak. Es
legels6ben is az livegkemenczét mennél jobban, alkalmatosabban és mennél hamarabb,
1évén hozza valé agyagja s téglaja, allitsa fel, és bégyujtvan dolgozzon és dolgoztasson
jO és ahoz ért6 legényekkel jo és elkelhetd kristaly, csont és zoldmunkat, szokott hutai
aron bévegye, és aztat ugyan hutai aron, €s nem feljebb, hogy a vevok el ne idegenedje-
nek, és az éltal az urasdgnak kara ne okoztassék adja és distrahalja és

4.-to. Valami féle kristaly, csont és zold tiveget béveszen, mindazokat magéanak
feljegyezze, és nevezet szerint minden legényt6l kiilénosen, ki micsoda munkat egy hét
alatt csinalt, maganak felirja, és az szokott harmadik részeket, azon iiveg arabdl apré-
donként flizesse ki, azon feliil a pénzt quietantia szerint erdddi tiszteimnek kezéhez adja
bé, és azon fent irt {ivegeket nemkiilonben millér fat, hamut, arsenicumot, braunsteint,
salétromot etc. mennyi szami hany véka s font egy hét alatt elkél, magénak feljegyezze,
¢s minden héten vagy legfeljebb két hétben egyszer Erdddre bé menvén itt valo tiszte-
immel irassa fel, és aztat megtartsa a szerint folytatvan tovabb is maga dolgait.

5.-to. Lészen azonban szorgalmatos gondja arra is, hogy a midén az iiveg matéria
készittetik, jo vigyazassal és korulotte vald jarassal légyen, hogy jol megtisztuljon és
minden mesterlegénynek elegend6 matéria egész hétre elkészittessék és abbdl jo tiszta és
haszonra valé munka tétettessék, ne talantdm elmulatasa miatt az mesterlegények heve-
réssel eltdltvén idejeket az urasdgnak kart okozzon és maga biintetésben essék, melyet
minden uton médon eltadvoztasson.

6.-to. Mindenféle hutdhoz kivéntaté materialékat, millert, fliszt és az iiveghamut,
dejniczakot, békasoét, csontot és egyebeket ahoz sziitkségeseket, nem akkor, mikor kor-
mére ég, hanem jo idején elkészitse, de kivélt millert fél esztenddre is elére vagattasson,
arra jol vigyazzon, hogy nem csak imigy amugy vagjanak s rakjanak, hanem jé hosszan,
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magasan, egy jo 6lnyire vagjak s rakjak, hogy az urasidg meg ne csalattassék. Amidén
pedig szamba fogjak venni az millért, akkoron hirt tévén itt val6 tiszteimnek, azok koziil
egyik kimegyen és jelenlétekben vétessék szamban, aki meg nem iiti, defalcaljak annak
és substraljak pénzébsl. Uveg hamu, ambar, amint informéltatom, béven 1égyen is, mind-
azonaltal a jov6 tavaszszal aztat is égettessen €s jo vékaval j6 megmérve vegye be és
szokott arat flizesse ki. Flusz hamura pénzt nem kell vesztegetni, elég hamu esvén a sok
ég6 kemenczékbdl, aztat is gyiijtse €s gytijtesse rakasra és abbul fluszot ahoz érté ember-
rel fozessen és hogy meg ne emésztddjék s kart abban is ne valljon az urasag
calcionaltassa s megégesse, szokott dron mazsajat kifizetvén.

7. Az békasé mindenféle munkahoz megkivantatvan, azon igyekezzék, hogy valo-
gatott szép tiszta békasorul providealjon, azért sziintelen toresse €s tisztdn megszitaltas-
sa, 1évén ahhoz rendelve fent irt béresek, okrok, ugy Felsdhomorddon és Szoldobagyon
levé jobbagyok, hetesek, hogy hetenként, véltoztatva nem csak aztat toresse, hanem,
valami huta koriil kivantatik, az az torés, vagy mas aféle munka eldadattatik, azokkal
tétesse és minden munkat rendivel folytassa.

8.-vo. Lészen kotelességében az is, hogy oldh vagy magyar érokis jobbdgyim fiait
s ficzkokat magdhoz édesgesse, azokat iiveegcsindldsra tanitsa és annak iidejében mun-
kdra bedllitsa, hogy jovendémben magam jobbdgyimbdl éllithassam fel azon hutamot.
Mindegyikben gy masikban is, valamelyek az urasagnak hasznara szolgalnak, szorgal-
matosan {igyekezzék és hiiségesen el is jarni, hogy jovend6ben mind dicséretit és annak
bd jutalmat én télem vérhassa, kire segitse Isten. Erdéd 29 namensis Decemris. /735.
Karolyi Sandor m. k. p. h. Es hogy maga hivataldnak annal hiiségesebben és serényeb-
ben eljarjon rendeltetik conventidja esztend6 altal

Kenyérnek valo élet kbol nr. 8
Készpénz magyar forint 12
S6 font 32
Egy veré sertés 1
Legumina véka 2
Kontosnek valo kozonséges poszto sing 5

Melyekr6l erdédi tisztem Aaltal exolvaltasék tartozvan modo praemisso maga
hivataljaban szorgalmatosan eljarni.**

Stancz Flora iranyitasa alatt a huta tevékenysége rovid idon beliil nyereségessé
valt. 1736-ban a bevétel 9282 forint volt, s ebbdl az elszamoldsok szerint 4000 forint volt
a tiszta haszon. Stancz Flora csak rovid ideig vezette az liveghutat. Karolyi Sandor egy
1736-0s levelében mar arrdl ir, hogy Uj hutdsmestert kellett munkdaba allitani és az \j
bérld szdmara az iivegkészitésre vonatkozoan Uj instrukciokat kellett adni:

,.En alabb irt Nagy Kérolyi gréf Karolyi Sandor adom tudtara az kiknek illik ezen
levelemnek rendiben hogy minek utdnna Erdédi dominiumomban nevezet szerint pe-
diglen Szoldobagyon erigalt hutdmnak ahoz ért6 mesternek fogyatkozasa miatt napon-
kint valé romlasat pusztulasat s abbéli karomat tapasztaltam volna, igyekeztem abban,
miképen kiilsd orszagon is, valamely ahoz értd jo hutds mesterembert kerestethessek,
alaszallittathassam, azon hutdmnak lehetd restauratiéjara. Tobbi k6zott resolvalvan ma-
gat arra Podtscheider Janos hutds mester lejott, azon nevezett hutamot megtekintette s
miutan fundamentomabdl kinézte s annak lehetd restauratiéjardl, ugy jovendébeli bizo-
nyos hasznardl beadott projectuma szerint engemet ugy affidalt, hogy ez szerint tudnia
illik:

*OL. P.298.
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Az oreg iiveg tdbla készittbvel minden héten huszonnégy tablat csalhatatlanul el-
készittet, egy egy tablat a flor, uno xr. 30 szamlalvan, jon bé érette hetenkint floreni 36.
Fehér kristdly iiveg készitével egy hét alatt csinaltat ezerdtszaz karikakat ablakokra valé-
kat szazat a flor. 1 xr. 30 szamlalvén, fog lenni hetenkint flor 22 xr. 30.

Négy iiveg karika csinalokkal, kik koziil egyik egyik egy hét alatt ezerotszaz kari-
kat fog készittetni, csindlitat hetenkint hatezer iiveg karikdt, melynek ezerit & flor 15
szamlalvan, tészen az 4ra hetenkint flor, 90. Kozonséges karika csindlé két legényekkel,
kik egy hét alatt négyezer karikadt elkészitenek a flor 5. szamlalvén ezerit, be fog hozni
hetenkint flor. 20.

Egy kozonséges zold iivegkészitével egy hét alart készittet ezer liveget szazét
computalvan a flor 1, fog tenni flor. 10,

Kovetkezoképen ily forman jénne bé az urasignak hetenkint szazharmincznyolcz
forintja, harmincz grajczérja, egy esztend6 alatt pediglen tenne egészleniil flor. 9282.
Mellyel is contentaltatvan, és abbéli dexteritasaval béjoheto, ha szintén nem épen annyi
hasznomot is tett assecuratidjara remélvén nevezett Podtscheider Janos hutds mestert,
emlitett Szoldobagyi hutdmban fogadtam meg alabb megirt conditiok mellett.

1. Lészen esztenddbeli fizetése esztendénkint

szazbtven rénes forintja id est ur. fl. rh. 150
Buza kb6l tizenketté id est 12
Bor kb6l huszonét 25
Hizott sertés kettd -2
Bors6 véka kett6 2
Lencse véka kettd 2
Kéles kasa véka ketté 2

2. Bor, ser ¢s palinka korcsma, ambar az urasdgé, mindazonaltal els6 esztendbben,
az mészarszékkel egyiitt, hogy magét jobban béplantalhassa, s az hutanak rendben véte-
léhez s folytatdsdhoz nagyobb kedvet vehessen, minden fizetés nélkil oda engedtetik,
kovetkezendd esztendékben peniglen, ugy mint az urasigét usque ap beneplacitum
domini illend6 4renda alatt fogja birnia s sertist ottan akkoron maganak szabadon f6zet-
tethet. In reliquo azon korcsmdra bort, palinkat, az mészarszékre marhdt, ha az urasag
akar adni illend6 4ron attul tartozik venni, ugy egyebféle victualékat is az hutas legé-
nyekkel egyiitt.

3. Megengedtetik, hogy az hutds legények magokkal leend6 jo hazakat épitsenek, s
mind azok s mind pediglen maga ezen hutds mester azon hatdrban mindenféle vetést
tehessenek, kikbol is az rész dézsmaét tartoznak az urasignak kiadni, ugy egyébfélékbol,
az melyekb6l dézsma szokott jarni, maganak mindazonaltal az hutdsmesternek elsé esz-
tenddbeli vetésbodl condondltatik az dézsma.

4. Az ottvald pataknak szabad haldszatja is megengedtetik. Mind ezekért kotelez-
tetik az feljebb irt hutdsmester mennél elébb odaszallani, az sziikséges s mennél alkal-
masabb legényeket magéval levinni az hutdnak folyamatdhoz jé fundamentommal
kezdeni, mennél szebb és tisztdbb iivegeket készitteni, azokat igazan beadni, s utannok
val6 hasznot, ugy valamint projectalta, s feljebb vagyon irva, minden dexteritdssal igye-
kezni, ha pediglen netalantdn ottan maradni successive nem kivanna, félesztendével
tartozik abbéli szandékat bejelenteni, hogy medio tempore az urasdg masrol
proviedathasson, Datum Surdny die 7-ma Augusti /736. Karolyi Sandor s. k. p. h.
Johann Padtscheider s. k. Glasmeister. p. h.”**

% OL. P. 298. Vo. Kdrffy 0., 1902. 282-283.
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Podtscheider Janos a termelés fejlesztése érdekében részletes javaslatot nyujtott at
Karolyi Sandornak:

,Kivansagi az hutamesternek, az hutdhoz deserviald sziikséges eszkozok irant,
melyeket lejovetele eldtt az mostan ott 1évé hutdsmester altal elkészittetni kivan, ugy
mint

200 jo nagy tégla tablat, melyet az kemenczének aljara és

900 ugyanolyan téglat, az kemenczének tetejére valot, 800 6l fat vagatni, hogy sza-
raz legyen, s annal is inkabb az hutdban hasznat lehessen venni,

2000 véka hamut az méltosagos urasag varaibol és faluibol 6szve szedetni.

200 véka flust az méltosagos urasag erdejében égetni.

Tiz vagy 12 szekér béka sot, kovet, kozonséges iivegnek valdt ugyis vagyon egy
fertdly oOranyira az hutat6l mar megégetett, melyet azonnal oda lehet szolgaltatni, és
Oszvetoretni.

Tiz vagy 12 szekér fain béka so kovet, melyet praefectus ur és én nem messzire a
hutat6l tanaltunk, melyet oda az hutdhoz hozatvan eljovetelemig senki hozzijok ne
nyuljon.

Az fazekakot azon materialékbol, melyeket praefectus ur hordatni rendelt,
elkészitheti lejovetelemig.

30. darab ilyen fazekat, mindenik harom annyival magasabb légyen azoknél, me-
lyek mar ottan vannak, elkészitné kegyelmetek.

10. darab tabla iivegnek valo fazekat, melyek harom annyira nagyobbak legyenek,
mint az iiveg csinald mas fazekak.

Az héjazatjdt az hutanak sziikséges reparalni hogy netalantdn az munkaban
valamiképen kar ne essék.

Az hutamesternek széllast csindltatni.

Az livegek conservatigjara rendelt kamarat is reparalni, mely a vigyazatlansag mi-
att majd csak nem 6szve diil.

Egy flas ustot csindltatni, mivel az hutdban lévd haromnak egyik egészlen, a masi-
ka pediglen felette ruinaltattak. Ez pediglen mind a vigyazatlansig miatt.

Projectum

Méltésagos generdlis Nagy Karolyi grof Kérolyi Sandor (titulus) ur 6 excellentidja
szoldobagyi iiveg hutdjanak minémii jovedelme lehetne és az hutds mesterre, ugy mas
egyéb munkalkodokra micsoda erogatio sziikségesek legyenek, practer propter igy ko-
vetkezik, ugymint:

1.-mo. Az iiveg kéménye kilencz kéményre igazittathatna, melyhez minémii mes-
terlegények €és munkésok kivéantatnak igy kovetkezik:

2. Oreg liveg tabla készitd, aki minden héten huszonnégy tébla infallibiliter elké-
szitvén, minden tablat a fl. 1 Xr. 30. szdmlalvan ... hét szamra fl. 36.

3. Fejér kristaly tiveg készitd mely egy hét alatt ezerotszaz tiveget elkészit szazat a
florén uno Xr. 30 computand¢ teszen fl. 22 Xr. 30.

4. Négy tiveg karika csinalo, kik koziil egyik-egyik egy hét alatt ezerttszaz karikat
elkészithet, az négy legény tehat elkészithet egy héten 6000, melynek ezerit a fl. 15.
szamlalvan hét szamra f1. 90.

5. Kozonséges két karika csinalo, kik egy hét alatt 4000 karikat elkészitenek, ezerit
afl. 5. szamlalvan tészen hét szémra f1. 20.
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6. Egy kozonséges zold iiveg készitd egy hét alatt 1000 uiveget elkészithet, mely-
nek szazat a fl. 1 computalvan teszen fl. 10.

Kihez képest 9. mester legény elkészithet 178 forint ara 30 iivegeket, mely 52 hét
alatt szamlélvan salvo errore calculi tészen fl. 9282.

Kovetkezik az erogatio:

Mely tunia illit hét szamra az naturalékkal expendaltatik tgy mint

1. Flus 455. font, melynek fontja, s midén maér caltiondlva vagyon, a Xr. 3
computaltvan tészen flor. 22 Xr. 45.

2. Salétrom 8 font & Xr. 8 computalvan tészen flor, 1 Xr. 98.

3. Arsenicum 12 font a Xr. 9. computandé tészen flor. 1 Xr. 48.

4. Mész Xr. 30.

5. Béka s6 az iiveg kemenczéhez hozattatasaval egytit fI. 2 xr. 30.

6. Fekete ko xr. 10.

7. Hamu az kozonséges tivegekhez fl. 2 xr. 30.

Summadja az tiveg hutdhoz sziikséges materidlékra val6 erogationak tészen fl. 31
xr. 17.

Az favagoknak adodik hét szamra fl. 5.

Item 4 flitének hét szamra fl. 3.

Item az, mely asszony szalmaban szokta bék6tozni az tivegeket xr. 30.

Uveg tabla csindloknak 24 tablatul a xr. 25 szamlélvén tészen fl. 10.

Az kristaly csindloknak 15 darab kristaly arat szamldlvan a xr. 24. tészen fl. 6.

Az 4 karika csindloknak az kozonséges karikdknak minden hatezerétol xr. 16.
szamlalvan tészen fl. 16.

Item az két kozonséges liveg csindloknak hatezertol fl. 5.

Kozonséges iiveg csinalonak egyezert6l fl. 4.

Az iiveg csinal6 mesternek az naturalékon, és ahoz tartozandékon kivil fl. 3.

Az mely fazékban az livegek szoktak bérakatni, ahoz valé necessariumokra xr. 13.

Summa fl. 84.

Tészen azért az erogatio azon munkén kiviil, melyet az jobbagyok itten véghez
vinni szoktak aminatim fl. 4368.

Ezen 4368 forintokat azon feljebb specificalt summabol decurtalvan vagyon hasz-
na az méltdsagos urasagnak fl. 4914,

Ha pedig azon summdban imputéltatik az jobbagysagnak szekérrel valé
szolgélatjara és utazasdra koltség constans ex. fl. 914., mégis marad haszonra az urasag-
nak fl. 4000.

Actum Erdéd 28. Julii 1736. Joan Padtscheider s. k. Glassmeister.”*

Nem ismerjitk Podtscheider Janos hutdsmester beadvanyanak sorsit. Valészinii,
hogy Karolyi grof nem méltanyolta elképzeléseit, mert a bérlé csak 1738-ig maradt
Szoldobagyon. 1738 végén mar ismét Stancz Flora volt a hutdsmester, akinek tevékeny-
ségét az uradalmi szdmadésok segitségével 1741-ig tudjuk nyomon kovetni. Kétségtelen,
hogy Stancz ujboli irdnyitdsa alatt a huta mar hanyatl6 periodusaban volt. Pontosan nem
tudjuk, hogy mikor sziintette be termelését. Abbdl, hogy Karolyi Sandor 6rokose, Ka-
rolyi Ferenc 1747-ben mar a Szatmar varmegyei erd6di uradalomban emelt Gij hutat, és

% OL. P. 299.
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pénzét nem a régi felajitdsaba fektette, arra kovetkeztethetiink, hogy a szoldobagyi
iiveghuta az 1740-es években sziint meg.”’
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DIE GESCHICHTE DER GLASHUTTEN SZOLDOBAGY UND SZELESTYE L.

Die im Szatmar Komitat (heute: Ruminien) gelegene Ortschaften, Szoldobigy und
Szelestye waren im Inn- und Ausland in erster Linie von seinen ehemaligen Glashiitten bekannt.
Diese Arbeit beschiftigt sich zuerst mit Geschichte der Glashiitte von Szoldobagy. Es liegen ar-
chivarische Beweise vor, dass in dem Dorfchen Szoldobagy in der nidchsten Nachbarschaft von
Erdéd schon Anfang des XVIIL. Jahrhunderts eine Glashiitte bestand. Die Glashiitte hat Graf
Karolyi Sandor im Jahre 1718 gegriindet und sie hat seine Produktion am Anfang des 1740 Jahres
beendet. Dieser kleine Manufaktur ,,wanderte” im Gebiet der Biikk von Ort zu Ort, wenn der
Waldbestand um die Werkstatt herum aufgebraucht war. Die Glashiitte wurde endlich in Nachbar-
schaft von Szelestye iibergesiedelt. Die Produktion der Glashiitte stieg bis der Ubersiedlung
stindig an. lhre Erzeugnisse waren in allen grosseren Stidten von Ungarn wohlbekannt. Die Fa-
milie Kérolyi tat besonders viel fiir die stindige Weiterentwicklung der szoldobagyer Glashiitte
und das hohe kiinstlerische Niveau ihrer Ehzeugnisse. Die Hiitte wurde mehrere Male umgebaut,
erweitert und modernisiert.

1 Béla Takdcs—LdszIo Veres
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