ESZAKKELET-MAGYARORSZAG ISPANI VARAI

WOLF MARIA

Mint ismeretes, a magyarorszagi ispansagi varak modszeres kutatdsa ,,A honfog-
lalas és kora Arpad-kori nemzetségfoi és ispansagi kozpontok régészeti kutatdsa” cimii
program keretén beliil az 1960-as évek végén, *70-es évek elején indult meg. A program
alapjat Gyorffy Gyorgy nagy hatasu elmélete alkotta, amely szerint a Szent Istvan-kori
megyék kozpontjai foldvarak lehettek.' Ezek koziil tsbb mar a 10. szdzadban, egy-egy
elokeld nemzetségfo szallashelyeként épiilt f5l. E véarak egy részét Istvan kirdly kisajati-
totta, berendezve benniik dllama elsé kodzpontjait, az egyhazi és vilagi életet egyarant
iranyit6 megyeszékhelyeket. A foldvarak masik része viszont az allamalapitas koraban, a
11. szazad elején, kifejezetten megyekdzpontnak késziilt. Kiilonos jelentoséget tulajdo-
nitott az orszagbol kivezeté fontos hadi utak mellé épitett hatarvaraknak és a hozzajuk
kapcsol6dd hatdrmegyéknek. Nézete szerint ezek a vérak a tatarjaras utan elveszitették
jelentoségiiket, korszerttlenségiiket éppen a mongol invéazié bizonyitotta be. Helyiiket
kévarak vették at.

A héarom évtizede foly6 kutatomunka néhany vonatkozasban igazolta, méasokban
azonban megcéfolta Gyorffy feltételezéseit. Az elmélet egyik sarkalatos pontjat képezo,
sokaig axiémaként kezelt® magyarorszagi 10. szazadi varépitészetrél hosszan tarté vita
bontakozott ki. Napjainkban a régészek kozott mindinkabb elfogadotta valt a legutdbb
Boéna Istvan altal energikusan hangoztatott vélemény. Eszerint a magyarorszagi 10. sza-
zadi varépitészetre semmiféle biztos torténeti €s régészeti adatunk nincs. Annal tobb adat
sz6l azonban az allamszervezéssel egy id6ben kialakulé varainkr6l, a magyar varépité-
szet 11. szazadi megsziiletésérol.* A magyar varak 10. szazadi eredetével kapcsolatos
kételyek nem utolsésorban az északkelet-magyarorszagi ispansagi székhelyek kutatasa
soran elért eredmények miatt meriiltek fel.

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy Eszakkelet-Magyarorszag allamalapitas kori szék-
helyeinek kutatdsa az orszagos atlagot messzemenden meghaladé mértékben megtortént.
A torténeti Abatj, Borsod, Gémor, Heves, Zemplén megyék kozpontjdban egyarant
végeztek hosszabb-rovidebb ideig tartd régészeti feltarast, amelyeknek fobb eredményeit
kozzé is tették. Bar az igen jelent6s részletkérdéseket taglalé teljes feldolgozasok még
vératnak magukra.’

! Eldadés formaban elhangzott 2001. aprilis 21-én a Keszthelyen megrendezett Castrum Bene konferencian.

2 Gyorffy Gy., 1977. 200.

* Gyorfy Gy., 1977. 30-38.,92-121., 191-264.,329-331., vb. Kristé Gy., 1988. 21-44., 73-99., 147-
152., 201-207.
. 4 Németh P., 1985. 111., Novdki Gy., 1988. 145—-150., Bona I, 1995. 46-47., Béna I, 1998. 63-64.

* Abatjvar: Gador J—Novdki Gy., 1976./1. 37-417.; Gddor J~Novdki Gy., 1976./2 425-434.; Gddor J.—
Novdki Gy. 1980. 43-76.; Gddor J., 1980. 443—450.; Borsod: Wolf M., 1992. 393-431.; 1996./1. 242-255.;
1996./2. 209-240.; Novdki Gy., 1993. 125-145.; Gomor: Kovdes B. I, 1999. 489-499.; Heves: Gomdori J., Rég.
Fiiz. Ser. I. No. 23. 1970. 83-84.; Gomdri J., 2001. 31., Béna 1998. 52.; Zemplén: B., Benadik 1966. 1-16.; D.
Caplovic 1985. 75-71.
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2. kép. Légi felvétel a Borsodi foldvarrol (Kulesdr Géza felvétele)
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4. kép. Rdcsszerkezet nyoma a borsodi féldvar elsé épitési periddusdban
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Abatjvar vara a Hernad foly6 partjan, a jelenlegi magyar—szlovék hatar mentén, a
Zempléni-hegység labanal elteriilé alacsony dombon helyezkedik el. A csaknem teljesen
ép sancok 3,9 hektaros teriiletet 6lelnek koriil. Legmagasabb pontjuk a Hernad folé 15
méterrel, a varbels6 f61é 5 méterrel magasodik. A vér egyetlen bejarata K feldl nyilott, itt
egy mara mar erésen betoltodott arok is védelmezte. A var modern, tudomanyos igényii
feltarasa 1974-81 ko6zott zajlott. Ennek elsodleges feladata a var épitési idejének meg-
hatdrozasa volt, mivel erre nézve nem rendelkeztiink torténeti adatokkal. A kutatas
eredményei nyilvanvalova tették, hogy a varnak nincsenek sem &skori, sem népvandor-
14s kori el6zményei. A varfalakat jelentd fold-fa szerkezetii séncok egy Krisztus utan 3—
4. szazadi telepiilésre épiiltek. A foldsanc vazat faszerkezet alkotta, amelyet jorészt
megmunkalatlan fatorzsekbdl hoztak létre. Sem a fakéreg lehantasat, sem a szerkezet
dsszecsapoldsanak nyomat nem lehetett megfigyelni. A gombfékat egymast keresztezve,
maglyarakas szerilen rakték Ossze, és az igy létrejott szabélytalan, és valtakozé méretii
rekeszek kozeit folddel dongolték meg. A sanc eredeti szélessége 23, magassaga pedig a
jelenlegi 5 méterrel szemben 9 lehetett. Feltehetd, hogy a sanc tetején egy mellvéd is
allhatott, bar ennek az asatas soran nem bukkantak nyomara. Feltartak azonban a fold-
sanc tetején, annak kdzépvonalaba épitve egy kofalmaradvanyt. Ennek jelenlegi széles-
sége 4, magassaga 0,5 méter volt. Mivel azonban egykor a sanc tetejét szantottak, a kofal
eredeti méreteit a sancatvagas helyén nem tudtédk megallapitani. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a kéfalat nem a mar lejtdssé valt kiilsé sancoldal sikjaba, hanem annal bel-
jebb helyezték el.

Az eldkeriilt leletek azt bizonyitjak, hogy az abaujvéri vérat els forméjaban a 11.
szazad elsd felében épitették. A sancot a 12. szdzad végén megujitottak. A kofal épitési
idejére utalé datalé értékii lelet nem keriilt eld, feltételezték azonban, hogy a 13. szdzad
kozepe tajan keletkezett. A sanc faszerkezete atmenetet képez a racs- és a rekeszszerke-
zet kozott.

Az abaujvari var azon kevés ispansagi varunk kozé tartozik, ahol a varbels6ben is
folyt régészeti feitaras. Itt, a var belsejében egy nagyméretli templom latott napvilagot,
amely minden bizonnyal Abatij megye elsd temploma, a megye egyhazi életét irdnyito
esperesi templom lehetett. A templom els6 formajaban a 11. szdzad végén épiilt, amelyet
a 13. szazad kozepén atalakitottak. A templom koriil sok szaz siros temetdrészletet tartak
fel, amelyet a sirokbdl eldkeriilt leletek alapjan a 11-14. szdzad kozott hasznaltak. A
temetd sirjai tobb esetben egy korabbi telepiilés objektumait vagtak at. E telepiilés ma-
radvanyai a var egész teriiletén megfigyelhetdk voltak. Néhanyat koziiliik fel is tartak. A
varban végzett geofizikai felmérések és a teriiletr6l késziilt 1égi felvételek azonban to-
vabbi, kébdl, téglabdl késziilt épiileteket is jeleztek. Ezek feltarasa egyelore nem tortént
meg. A feltart objektumok Ieleteinek tantisaga szerint ez a teleptilés a 11. szdzad kozepé-
re mar kialakult, és egészen a 15. szdzad elejéig fennallt.

A borsodi foldvar a Bodva foly6 partjan, a Cserehét déli oldalan elteriil6, a Bodva
mocsarai altal koriilvett alacsony dombon helyezkedik el (1. kép). A domb mintegy 15
méterrel magasodik a foly6 szintje folé. Erre emelték a napjainkra mar erésen lepusztult
sancokat, amelyek viszonylag kis, 1,7 hektaros teriiletet 6lelnek koriil. A sancok a keleti
és a nyugati oldalon maradtak meg legépebben, itt megkozelitden 6t méter magasan
allanak (2. kép).

A vér sancaira és belso teriiletére egyarant kiterjed6 asatds 1987—-1999. kozott
folyt. A sanc kutatasa soran megéllapitottuk, hogy a véarnak nincsenek 6skori elézmé-
nyei. A jelenleg is 4ll6 sancokat egy 10. szdzadi telepiilésre épitették fel a 10. szdzad
végén, a 11. szézad elején. A varfalakat alkoto foldséncot kétféle faszerkezet erdsitette.
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Az els6 periddusban 4-8 és 6-12 cm at-
mérojii, szorosan egymas mellé fektetett
gombfakbol igen siirii récsszerkezetet
hoztak létre (3—4 kép). Ezt a sanc kiils6
oldalan két sorban levert karok tamasztot-
tak meg (5. kép). A masodik periédusban
kozvetleniil erre épitették fel a két sor
rekeszb6l allo ujabb szerkezetet. A 20-30
cm atmérdjii gerendakbol szabalyos négy-
szog alaku kazettakat hoztak létre, ame-
lyeket folddel toltotték meg (6-7. kép). A
két kazettasor egymdstol 4 méterre a sanc
kiilsé és belsd oldalan helyezkedett el,
koztik az erdsen ledongolt foldben csak
néhany, a szerkezet merevitését segitd
kereszt iranyl gerendat talaltunk. A sanc
szélessége 10,5 méter volt, eredeti magas-
saga a kiils6 oldalon 5-6 méter, a belsén
ennél valamivel kevesebb lehetett (8-9
kép).

A viarat hdrom irdnybdl a Bdédva és
mocsarai védték, bejarata D-rol nyilhatott.

A varbelsoé teriiletén egy nagyméretii
templom latott napvilagot, amelynek jo-

részt csak az alapozasi arkat sikeriilt fel- 5. kép. A keleti sancdtvigds a borsodi
tarnunk. Omladékai kozott egy Salamon Jfoldvdrban

kirdly (1063—-1071) altal veretett denér

keriilt el6.

A var belsejében feltart templom minden bizonnyal a megye egyhazi vezetését el-
laté esperesi székhely lehetett. Erre nemcsak a korszak épiileteihez képest nagy méreté-
bol, hanem a templom koriili temetkezések hidnyabdl is kovetkeztethetiink. A plébéniai
feladatokat ugyanis nem ez, hanem egy mésik templom latta el. Ennek maradvanyaira a
véar sancain kiviil sikeriilt rabukkannunk. A vérral azonos dombon, de annak sancain
kiviill egy mai forméjdban a 18. szdzad végén épiilt templom 4ll. A régészeti kutatés
egyértelmiien bebizonyitotta, hogy helyén a 11. szazad kézepén mdr allt egy templom. E
korai templom kériil nagy kiterjedésii temet6 helyezkedik el. Sirjai koziil 76-ot bontot-
tunk ki. A legkordbbiakb6l néhany egyszerii ékszer, S-végii hajkarikak, valamint a 11.
szazad els6 felére keltezhet6 lira alaku csat keriilt el6.

Mind a sanc, mind az esperesi templom feltarasa sordn egy ezeket megel6zo tele-
piilés objektumai lattak napvilagot. E telepiilés tovabbi részleteit, hazakat, kemencéket a
var belsejében tobb ponton is feltartunk. A kisméretii hazak a foldfelszinen élltak,
agyagba rakott kébol, fabol készilltek. Tapasztott padldjukon kébél rakott kemence alit.
Tobb esetben sikeriilt megfigyelni a tetdszerkezet lezuhant maradvanyait is. A telepiilés
valamennyi héza leégett, omladékaik alatt egykori felszerelésiitk — mez6gazdasagi eszko-
z0k, szerszamok, fozéedények — teljes épségben megmaradt. Igen nagy mennyiségben
talaltunk kiilonboz6 fajtaju elszeniilt gabonamagvakat is. Az eldkerlilt leletek vizsgalata
azt bizonyitja, hogy a telepiilés a 10. szdzad kozepén pusztult el
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7. kép. Kazettds faszerkezet nyoma a borsodi foldvar sancdban
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GOmér vara a mai orszaghatarainkon
kiviilre esik. A Saj6 partjan, egy megle-
hetésen nagy, 45 méter magas dombon
helyezkedik el. A régebbi kutatés a legko-
rabbi véraink kozé sorolta, és agy vélte,
hogy egy Szent Istvan altal alapitott ha-
tirmegye kozpontja volt. A kézelmultban
lezajlott modern é4satds azonban azt bizo-
nyitotta, hogy a vér tulajdonképpen egy
kis alapteriileti, mindéssze 0,03 hektaros
motte. A hordott halmon egyetlen kiegye-
nesitett szarti patkéra emlékezteté torony
all, amelynek épitési idejére nincsenek
pontos adataink. A torony eredetileg tobb
szintes lehetett, az dsatds soran rabukkan-
tak a kor alaka lépcsofeljaréra is. Belso
mérete szintenként 10-15 négyzetméter
kozott volt. A varnak koradbbi részletei
nincsenek, foldsancaiban nem keriiltek el
az allamalapitas kori véarainkra jellemzé
faszerkezet nyomai. A véar asatasanak
eredményeit vizsgilva felvetédott az a
vélemény is, hogy maga a megye sem
Szent Istvan-kori, hanem ennél jéval ké-
sObb, a 12. szazadban szervezték Ondllo 8. kép. A borsodi foldvar sancanak mérete a
teriileti egységgé. Tajegységei korabban keleti sdncatvagas helyén
Borsod, illetve Hont megyéhez tartozhat-
tak. Erre utal a megye egyhazi szervezete
is. Gomdr megye hatdrai azonban ennél késébb, lényegében csak a tatarjaras utan szilar-
dultak meg.®

Mis a helyzet Heves megye feltételezett kozpontjaval, Heves varral. Maga a var
t6bbszori, alapos kutatis nyoman sem keriilt el6.” Ezen egyéltalan nem csodélkozhatunk,
hiszen torténeti adataink egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy Heves megye az Arpad-
korban nem létezett, teriilete Abauj varmegyéhez tartozott. A megye 6nallésodasa a 13.
szazad kozepén kezd6dott. Erre vonatkozo elsé irdsos adatunk 1248-b6l valo.® A folya-
mat azonban csaknem egy évszézadig tartott.” Eddigi ismereteink szerint a 13—14. sza-
zadban nem épiiltek a korai megyeszékhelyekhez hasonlé vérak. Ennek feltételezése
killsndsen akkor vélik érthetetlenné, ha meggondoljuk, hogy ispani varaink elavulasat a
tatarjaras idejére, tehat kordbbra feltételezik, mint amely korbél az elsé Heves megyére

® Kovdcs B. 1, 1999. 489.; A vir ésatésit megel6zSen, mér 1988-ban erre az allaspontra jutott Kristd
Gy.: ... roppant val6szinii, hogy Gomorvar nem volt hatérvar, s igy Gomor sem Ichetett hatarmegye. Mivel a
kés6bbi Liptoig Hont megye ért fel, a késobbi Szepességig pedig Borsod megye, egyszerlien nincs hatar menti
térség, ahova Gomor hatarmegye kiterjeszkedhetett volna.” Kristé Gy., 1988. 390).

? Béna I, 1998. 52.; Géméri J., 2001. 53.

* Gyorffy Gy., 1987. 111, 49.

? Gyérffy Gy., 1963. 1. 48,
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9. kép. A borsodi foldvar sancdnak mérete a nyugati sancdtvagas helyén

10. kép. Kazettds fa szerkezet nyoma a borsodi foldvdr sancdnak nyugati oldalin
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vonatkozé adatunk szdrmazik. Magéra a
varra utalé konkrét okleveles adatunk
nincs.'°

Nagyon valdszinii tehat, hogy Heves var
soha sem létezett, igy régészeti kutatdsa-
nak tobbszori szorgalmazasat erdltetettnek
tartjuk.'' Felteheté, hogy maganak a me-
gyének mintegy évszazadig  €l0
Hevesujvar elnevezése analogias alapon
keletkezett Abaillj varmegye nevébdl. Ez
egyben a teriilet eredeti hovatartozasat is
jeldli,

Eszakkelet-Magyarorszag  legépeb-
ben megmaradt és legimpozansabb vara, a
zempléni var mai orszaghatarainkon kiviil-
re esik. A Bodrog folyé partjan helyezke-
dik el, sancait egy korabbi kelta
oppidumra épitették ra. 3,6 hektaros belte-
rilletével a nagy alapteriilet(i varaink kozé
tartozik. Az allamalapitas kori sanc széles-
sége 11 méter korill volt, amelyet egy
tovabbi sédncépitési periddusban megma-
gasitottak és megszélesitettek. A sanc
jelenleg 10 méterrel magasodik a varbelso
szintje folé. A var belsejében idaig csak
kelta objektumo‘k lattak napvillégot. El:me_k 11. kép. Stirii rdcsszerkezet maradvanya a
ellenére felteheto, h_ogy a ma is ott all6 két borsodi foldvdr elsé épitési periédusdban
templom valamelyikének elézménye egy
esperesi templom lehetett.

Az ispéni varak kutatdsa mellett tovabbi két varban folyt régészeti feltaras. Ezeket
sancszerkezetitk és épitési idejiik alapjan a kutatds az eldbbiekhez kapcsolta, ambar
jelenlegi ismereteink szerint sem (Gyongyds)pata,'> sem a salyi Orsir' vara nem toltstt
be megyeszékhely funkciot.

A viszonylagos adatbdség ellenére az északkelet-magyarorszagi ispani varak ku-
tatisa soran is szamos megvalaszolatlan vagy vitds kérdés maradt. Ezek koziil csak né-
hanyat szeretnék kiemelni. Talzoan optimistdnak bizonyult az a kijelentés, amely szerint
az emlitett kutatdsok révén elsGsorban a varak sancainak épitési technikajat illetden
nyertiink megbizhat6 adatokat.'* Kétségkiviil vilagossa valt, hogy e varak azonos médon
épiiltek, a foldsancokban minden esetben faszerkezetet is leltek. A szerkezettel kapcso-

" Béna 1., 1998. 52. Bona egy 1264-bdl valé adatot tekint Heves vir elsé okleveles emlitésének. Ez az
adat azonban hevesi varjobbagyokra vonatkozik, akik az Abaij megyében fekvo (Tarna)ors szomszédai. Vo.
Gyarffy Gy., 1963. 1. 48. ; 1987. 11I. 101. Valoszinii, hogy megyeként, és nem varként értelmezhetd Heves
felbukkanasa egy 1271-es adatban is. VO. Gydrffy Gy., 1987, 111. 97.

"' Annak ellenére, hogy az 1970-ben végzett régészeti kutatas sordn semmiféle, a hevesi var nyomara
utalo leletet, objektumot nem talaltak,1988-ban ,Bona Istvan intencidjara” ismét kutatni kezdték a terilletet.
Vo. Fodor 1991, 75-76. Az ispani var azonban ekkor sem kerlilt el.

2 Kovdcs B., 1974. 235-243,

" Gador J., 1985. 115-129.

" Németh P., 1985. 107.
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latos megallapitasok, hogy tudniillik vannak kazettéas és racsszerkezetii varak, ma altala-
nosan elfogadottak. Racsszerkezetet Gybngydspatan talaltak, illetve Borsodon az elsd
épitési periédusban figyeltink meg (11. kép). Eppen ez a megfigyelés teszi kétségessé
szamomra a racsszerkezet(i varaknak, mint 6nallé tipusnak interpretalasat. Borsodon
mindkét nagy sancatvagasban megtalaltuk ennek a szerkezetnek a nyomait. Mind a kele-
ti, mind a nyugati sancatvagas azonban azon a helyen tértént, ahol a sénc metsz egy, az
egész varat atszeld, mintegy 20 méter széles, 3-3,5 méter mély, kelet-nyugati iranya
arkot. Ez éppen a sancatvagasok helyén fut ki a domb pereméig. Magam még tovabbi
harom helyen belevagtam a sancba, ott, ahol ez nem érintkezik a varat 4tszel6 arokkal.
Ezeken a pontokon a racsszerkezetnek nem taldltam nyomat (10. kép). Feltételezhetd,
hogy az arok kifutasi pontjanal a sancszerkezet az drok rézsiije mentén megcsuszott
volna, igy valamiféle alapozas vilt sziikségessé. Ugy vélem tehat, hogy a racsszerkezet
Borsodon a kazettds sanc alapozasa lehetett. Erre utal a racsszerkezetnél talalt gallyak
mérete is. Ezek atmérdje ugyanis (4-8, 6-12 cm) joval kisebb a kazettdkban felhasznalt,
20-30 cm atméréjii gerendaknal. De erre utal maga a racsszerkezet is, az ollé alakban
slirin egymas mellé helyezett gallyak sora (12. kép). A két sancépitési periddus kdzott
idébeli eltérést nem tudtunk felfedezni,” ez ismét az alapozasként valé felhasznalas
gondolatat erdsiti.

A gyongyospatai varban lelt faszerkezet nem teljes analdgidja a borsodinak. Itt j6-
val nagyobb atmérdjii gerendakat figyeltek meg, nem racsszerien, hanem egy vonalba
fektetve. Mégis figyelemre mélto, hogy itt is a sanc aljan, egy 4rok belsé oldalahoz
csatlakozva keriilt elé ez a szerkezet.'® Eddigi ismereteink szerint a gyongydspataival
leginkabb a zalavdri, az ujabb kutatasok tiikrében 9. szdzadra keltezett sdnc mutat rokon-
sagot."” Megfontolando tehat, hogy akar a szerkezetét, akar a keletkezési idejét tekintve
a gyongyospatai varat kapcsolatba hozhatjuk-e dllamalapitas kori megyeszékhelyeinkkel.
Mindezek alapjan tugy vélem, 6néllo, racsszerkezetli vartipusrél nem beszélhetiink. El-
képzelhetd azonban, hogy néhdny sziikséges esetben ilyen fardccsal alapoztdk meg a
kazettas szerkezetet.'®

A szerkezettel kapcsolatos tovabbi megfigyelésem is. A sdncatvagasok tébbnyire a
sanc irdnyara merélegesen huzott kisebb-nagyobb kutatéarkokkal, szelvényekkel tortén-
tek. El6fordult, hogy nem volt lehetség a sanc teljes keresztmetszetének elkészitésére,
az atvagas a sanc belso felére korldtozédott (Abaujvar, Hont). Ezeken a helyeken tébb-
nyire nem lehetett megfigyelni sem azt, hogy a kazettak alkot6részei hogyan kapcsolod-
nak egymashoz, sem pedig azt, hogy a sénc irdnyaban egymas mellé helyezett kazettak
osszekottetésben allnak-e. Altalanos érvénytinek tekintett volt az a megallapitas, hogy a
kazettdk megmunkélatlan gdmbfakbol, maglyarakasszeriien épiiltek fol.

" Wolf M., 1992, 437-442,

' Kovdcs B., 1975.236.

' Ritock A.. ,Arpad-kori erositések Zalavar-Vérszigeten” cimii 2001, aprilis 20-4n, a keszthelyi
Castrum Bene konferencian elhangzott eléadésa. Elgondolkodtaté, hogy mind Fehér G, aki az elsd séncrészle-
teket feltarta, mind Ritook A., aki az eddigi rajzokat, leirasokat clemezte, egyértelmiien alapozasnak tekinti a
siirin egymas mellé fektetett gerendakbol all6 , racsszerkezetet”.

" A racsszerkezetii varak kozé sorolja Bona I. Alpér varat is. Vo. Béna I, 1998. 47. Az alpari var fa-
szerkezetének azonban oly kevés nyoma maradt rink, hogy ebbél 6nallé vartipust meghatarozni szinte lehetet-
len. Vo. Béna I-Novdki Gy., 1982. 99. skk. Nem tett erre kisérletet maga Novaki Gy. sem, aki nemcsak az
alpari, de a borsodi sancot is feltarta. E csoportba helyezi tovabb4 Béna 1. a Bacsa-Szent Vid-dombi foldvar
sancat is, megemlitve, hogy Novaki Gy. a var korai, 10-11, szazadi keltezését erélteti. Errél azonban sz sincs.
Noviaki €ppen azt hangoztatta, hogy noha a béacsai sanchoz ma Magyarorszagon leginkdbb a gyongyospatai
hasonlit, az id6beli eltérés miatt nem valo6szinii, hogy egy csoportba sorolhatnank 6ket. A bacsai var épitési
idejét ugyanis a 11. szazad utéanra helyezi. Vo, Novdki Gy., 1976. 124,
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13. kép. Megmunkalt gerendamaradvdnyok a borsodi foldvdr sancdaban
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Ennek azonban ellentmondanak a borsodi
megfigyelések. Itt ugyanis szogletesre
bardolt gerendakat talaltunk, amelyek
egymassal kotésben, osszecsapolva he-
lyezkedtek el (13—-16. kép). Csapolas és
megmunkélds nyomat azonban nemcsak
itt, hanem Salyban,'” Gyongydspatan,”
Mosonban és Sopronban,”’ Honton? is
megfigyelték. Hasonloképpen 6sszedol-
gozva, csapolva, Osszekotve, facsappal
osszefogva kellett, hogy elhelyezkedjenek
a sanciranyban egymast kovetd kazettdk
is. Ezt kivanja a szerkezet stabilitasa,
amelyre feltétleniil torekednilik kellett.
Ellenkez6 esetben maga a Kkonstrukcio
értelmét veszitette volna, a sancba épitett
foldtomeg ha egyéb nyomas nem is érte, a
sajat sulyanal fogva lassan szétnyomta
volna a faszerkezetet. Egy ilyen irdanyud
folyamat, és ennek javitasa jol megfigyel-
heté volt a borsodi sancatvagas soran, a
sanc nyugati oldalan (17. kép).
A sancba beépitett fa és foldtomeg
aranyanak vizsgalata dtvezet benniinket a
14. kép. Bdrdolt és bsszecsapolt faszerkezet  kOvetkez0, igen sokat vitatott kérdéshez, a
maradvdnya a borsodi foldvir sdncdban vorossancok kialakulasanak problemati-
kdjahoz. Oriasi vitat kavart ugyanis ezen
sdncatvagasok egyik fontos megfigyelése,
amely szerint a sancok részben vorosre égtek ki. E tényt mar a 19. szdzadi szérvanyos
dsatdsok ¢s terepbejarasok is rogzitették. Az lgynevezett vorissanc-vita résztvevoi a
sancok mesterséges vagy véletlenszeri(i kiégetése, kiégése mellett foglaltak allast, mind-
két részrél bevonva mérnokok és természettudosok szamitdsait, vélekedését is.” A té-
maval foglalkozé legutobbi munkajaban Bona Istvan™ nemes egyszeriiséggel a
foldvarkutatas mellékvaganydnak nevezte ezt a vitat. Az a szenvedély azonban, ahogyan
errdl szo6l azt bizonyitja, hogy a vorossanc-vita ma sem zérult le mindenki szamara meg-
nyugtatdé moédon. Nem is zarulhatott le, hiszen ez a korabeli varépitési technika egyik
nagyon fontos kérdése. Nem az a kérdés, hogy mesterséges, vagy természetes liton égett-
e ki a sanc, hanem az, hogy mi médon tudtak begyujtani ezt a roppant fold- és fatome-
get. A kutatok egy része azt feltételezi, hogy a faszerkezet teljes egészében folddel fedett
volt.”” Ebben az esetben azonban egyszeriien nincs mod arra, hogy fel tudjak gyujtani,
vagy ki tudjak égetni. Ekkor ugyanis nincs, ami meggyulladjon, nincs, ahol begyulladjon

Y Gador J., 1985. 116.

* Kovdes B., 1974. 236.

' Tomka P., 1987. 153.

2 Novéki Gy.-Sdndorfi Gy.—~Miklés Zs., 1979. 34.

¥ Lasd az tigynevezett vorossanc-vitit a Soproni Szemle 1987-es szamaiban. pl. Novdki Gy.—Sdndorfi
Gy., 1987. 38-48., Kovdcs B., 1987. 156-161., Tomka P., 1987, 147-155., vonatkoz6 irodalommal.

* Béna I, 1995. 15-16.

2 Gomori J—Mdrton P.—Hertelendi E.~Benké L., 1994. 50,
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16. kép. A faszerkezet bsszecsapoldsdnak nyoma a borsodi foldvdr sancdban
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a sanc. Gondoljunk csak a szénégetd bok-
sakra! A boksat magat fabol épitik és csak
egy igen vékony tapasztasréteggel vonjak
be, igy a fa ég, a foldréteg pedig csak
lefojtja az égést. Sz6 sem lehet tehat olyan
fold-fa aranyrél, mint amelyeket e vérak
sancaiban feltételeztek. Ha a sancok kiilsé
oldala is folddel fedett lett volna, nehezen
képzelhetd el olyan meredek rézsiikiala-
kitds is, amely idovel ne valt volna loval
vagy gyalogszerrel megmaszhatova, vagy-
is védhetetlenné. Manapsidg mar a legte-
kintélyesebb sancoknal is ezt figyelhetjiik
meg.

A sancok csak ugy éghettek ki, ha a
faszerkezet jelentGs része szabadon allt,
vagy legaldbbis nem fedte vastag foldtaka-
r6. Mivel azonban igy ezek a gerendavarak
igen gyulékonyak lettek volna, kellett,
hogy valami védelmezze dket. Erre pedig
legalkalmasabb egy tapasztasréteg lehetett,
amelyet sok esetben a boronahazaknal is
alkalmaztak. A tapasztast azonban idorol-
idére meg kellett ujitani, mert ha kiszaradt

17. kép. KidiilG faszerkezet nyoma a borsodi  és elkezdett leperegni, a gerendavar ismét
Joldvar nyugati sancdtvagdsanak helyén csak nagyon sebezhetévé vélt. A faszerke-
zet tapasztasanak maradvanyait figyelték

meg a gy«t')ngy(‘ispatai,26 a sa]yi” €s a soproni sancokban is,?

Az ispani vérakat tehat nem faszerkezettel erdsitett foldsancokként, hanem meg-
forditva, bizonyos szintig folddel foltsltott favarakként képzelhetjiik el. E favarakat
megmunkalt és egymashoz erdsitett kazettakbdl alakitottak ki, amelyeket folddel toltot-
tek fel. A varak kiils6 oldala tapasztott lehetett, a tapasztas azonban nem fedhette a teljes
faszerkezetet, hiszen tobb varban ez meg tudott gyulladni. Hogy a tiiz ,természetes”
uton, azaz ostrom vagy véletlen égés kovetkeztében, és nem mesterséges kiégetés soran
keletkezett, azt ugyancsak dsatds igazolta. Jol megfigyelhet6 volt ugyanis példaul a salyi
var esetében, hogy a tiiz a kiilsé oldalrél terjedt, és csak bizonyos mélységig égette at a
sancot, mig a belso oldal érintetlen maradt.”

Szerénytelenség nélkiil allithatom, hogy az ispani véarak koziil idaig a borsodiban
sikeriilt legtisztabban megfigyelni e szerkezeti sajatsagokat. Ennek koszénheté az a
vildgos sancrekonstrukci6, amelyet Novaki Gyula publikalt’® (18-19. kép), és amely a

* Kovdcs B., 1974. 236.

¥ Gador J., 1985, 117.

% Gador J., 1985. 117. 5. jegyzet

¥ Gador J.,, 1987. 249. Véleményem szerint ez a megfigyelés éppen az ellenkez6jét bizonyitja annak,
mint aminek igazoldsdra a szerz0 felhozta. A nem egységes sanckiégés ugyanis csak véletlenszeriien mehetett
végbe. Ha tervszeriien égették volna ki, mi akadalya lett volna, hogy kiviil-belill felgynjtsak a sancot?

* Novdki Gy., 1993.9., 10, dbra.
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fenti gondolatokat ébresztette bennem. Sajnélatos, hogy Béna Istvan nem értette meg ezt
a rekonstrukci6t és igy hevesen hangoztatott véleményével nyitott kapukat dongetett.”*

Még két tovabbi, nem annyira régészeti, mint inkabb torténeti kérdésrdl szeretnék
sz6Ini. Gyorffy Gy. véleménye szerint az ispani varak koziil tobb egy-egy nemzetségfo
kézpontjaként mar a 10. szdzadban felépiilt. A borsodi foldvéar dsatdsa soran azonban
kitlint, hogy bar a 10. szdzadban lakott volt a teriilet, ez nem véar, hanem nyiltszini tele-
piilés volt. Kétségtelen tehat, hogy a 11. szadzadban épiilt ispani varnak ezen a helyen egy
10. szézadi el6kelé kdzpontja volt az elozménye. A két kézpont azonban csak helyileg
azonos, kozottik nem talaltunk Osszefuggést. Hasonlo helyzetet nemcsak itt, hanem
szamos mas varban, példaul Gyorben, Sopronban,32 Kolozsvaron,® Biharban, Szabolcs-
ban®* is megfigyeltek. Az sem kizért, hogy Abatijvaron a 11. szézad elején mar fennallt
telepiilésnek 10. szazadi részlete is volt. Tartozunk tehat annyival Gyorffy Gy. emlékének,
hogy megallapitsuk: bizonyos szempontb6l igaza volt, az ispani vérak koziil tobbnek egy-
egy 10. szdzadi k6zpont volt az elozménye, még ha ezek nem is varként épiiltek fel.

A masik, ugyancsak Gyorffy elméletére visszavezethetd kérdéskor az ispani varak
elavulasanak ideje. Bar az elmilt harminc évben sok biralat érte Gyorffy tedridjat, abban
mindenki egyetértett, hogy az ispani varak a tatarjaraskor elveszitették jelentdségiiket,
korszertitlenségiiket éppen ez bizonyitotta be. Legutébb Bona Istvadn azt a nézetét fej-
tette ki, hogy csak azok a vérak élték til a mongol invaziét, amelyeknek sancéat kofallal
erbsitették és magasitottak meg.”® Szerinte nem kétséges, hogy Abaujvar vara is ennek
kovetkeztében tudott ellenalini a tatdrok ostroménak.*® Csakhogy semmiféle konkrét
adatunk nincs, amely azt bizonyitja, hogy a tatarok valéban megostromoltdk Abaujvarat.
A vér neve abban az 1242. februar 2-an kelt levélben szerepel, amelyet a magyar el6ke-
16k a papéhoz intéztek.”” Ebben felsoroljak azokat a magyarorszagi varakat, amelyek a
tatarokkal szembeni ellentaimadasnak kiindulépontjai lehetnek. A Dunan innen mind-
Ossze 7 varat emlitenek név szerint, ezek kozott szerepel Abautjvar is. A levélbol tehét
valdban az tlinik ki, hogy Abatjvér ebben az idében Eszakkelet—Magyarorszég leger6-
sebb vara volt, nem bizonyos azonban, hogy valéban meg is ostromoltdk. Raadasul a
sanc tetején all6 kofal épitési idejére semmiféle datalo értékii lelet nem keriilt €16.%% Ep-
pen Gyorffy elméletére alapozva csak feltételezték, hogy a 13. szazad kozepén keletkez-
hetett. A kofal keletkezési idejével kapcsolatban azonban elképzelheté egy 14. szazad
végi, 15. szdzad elejei id6pont. Abanjvarat ugyanis 1394-ben szerezte meg a Perényi
csalad,”® amely 1399-ben vareplté51 engedélyt nyer ezen a helyen.** Az engedélyt a ki-
rily 1405-ben megismételte.*’ Konnyen lehetséges, hogy ekkor keletkezett a kéfal. Nem
bizonyos tehét, hogy az ispani varak korszertisége a sancokra emelt kofalaktol fliggott.

*' Béna I, 1998. 23-24.

*2 Tomka P., 1987. 153.

* Benks E., 1994. 363-364.

> Béna L. véleménye szerint csak e két utobbi varban utalnak a leletek a 10. szazadi elézményekre. V0.
Bona I., 1998. 42. Ide sorolja még a salyi ,,Orstir komplexumot” is, noha ezt nem tekinthetjiik ispani varnak.

3 Béna I, 1998. 39., 42.

* Bona 1., 1998. 39.

*T Tatarjaras emlékezete. Szerk.: Katona T., Bp. 1981. 311-313.

%8 Gador J. —Novdki Gy., 1980. 74.

¥ Anjou-kori okmanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andagaven51s Szerk.: Nagy I-Tasnddi
Nagy Gy., I-VIL. Bp. 1878-1920. I. 3403

* Zsigmondkori oklevéltar. Osszeallitotta: Malyus E., Bp. 1951-58. 1. 6111.

4 Csdnki D., : Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban I-111., V. Bp. 1890-1913. 1. 197.
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18. kép. A borsodi foldvar kazettds faszerkezetil keleti sancanak rekonstrukeidja
(Novdki Gy. nyoman)

19. kép. A borsodi foldvar kazettds faszerkezetii nyugati sancdnak rekontrukeidja
(Novadki Gy. nyomdn)
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Borsod ¢€s Abaujvar esetében az sem igazolddott be, hogy varként a 13. szazad ko-
zepén megsziintek létezni.*? Borsodot 1261-ben, de még 1282-ben is sajat varaként em-
liti a kiraly.” Nem kétséges tehat, hogy ekkor még varként mitkodstt. Abatjvar még a
14. szédzad kozepén is megtartotta eredeti szerepét, 1318-ban ugyanis még varjobba-
gyat,* 1353-ban pedig varnagyat emlitik forrasaink.*’ Véleményem szerint tehdt az
ispani varak nem annyira hadészati korszertitlenségiik, mint inkdbb a 13. szdzad masodik
felének nagyaranyd tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak, a kirdlyi varbirtokok eladoma-
nyozasanak kovetkeztében veszitették el jelentdségiiket. Egy-egy var , foldvarrd” véla-
sa* tehat feltehetben a magankézre keriilésével lehet osszefiiggésben. Ezt latszik
igazolni a két északkelet-magyarorszdgi ispani vér torténete is. Borsod 1334-ben magan-
kézen tiinik fel, ekkor varat mar csak mint ,Feldwar-nak nevezett arkot” emlitik.*’
Abaijvéar 1355-ben utolsé ispanja, Drugeth Fiilop csalddjanak birtokaként jelenik meg a
forrasokban.*® Ett6] kezdve nem emlitik tobbé a vérat.
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BURGEN DER GESPANE IN NORDOSTUNGARN

Wie bekannt ist, begann die methodische Erforschung der Burgen der Gespanschaften in
Ungarn Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre im Rahmen des grof angelegten Programms
,.Die archdologische Erforschung der Zentren der Gespanschaften und Stammesfithrer aus der Zeit
der Landnahme und der frithen Arpadenzeit”. Dem Programm lag die nachhaltige Theorie von
Gyorgy Gyorffy zugrunde, nach der die Zentren der Komitate unter Stephan I. dem Heiligen
Erdburgen gewesen sein diirften. Seiner Ansicht nach wurden mehrere davon schon im 10.
Jahrhundert erbaut und dienten zur Unterkunft einiger vornehmen Stammesfiihrer, andere lie
Stephan I. im Laufe der Staatsgriindung errichten. Nach dem Tatarensturm jedoch verloren alle
Burgen der Gespane ihre Bedeutung,.

Die Annahmen von Gyorgy Gyorffy wurden durch die seit drei Jahrzehnten laufende
archzologische Forschungsarbeit in mancher Hinsicht bestitigt und in anderer widerlegt. Uber die
Architektur von Burgen im 10. Jahrhundert, den grundlegenden Punkt der These, der lange als
Axiom betrachtet worden war, wurde langwierig diskutiert. Heutzutage wird die zuletzt von Istvan
Bona energisch verkiindete Meinung von immer mehr Arch#ologen akzeptiert. Laut dieser
Meinung liegen keinerlei verldBlichen historischen und archédologischen Belege fuir die Architektur
von Burgen im 10. Jahrhundert vor, aber um so mehr Angaben bezichen sich auf Burgen, die zur
Zeit der Saatsgrindung erbaut wurden und auf die Geburt der Burgenarchitektur im 11.
Jahrhundert.

Ohne zu iibertreiben kann behauptet werden, dal die Erforschung der Sitze in
Nordostungarn aus der Zeit der Staatsgriindung in einem weit iiber den landesweiten Durchschnitt
gehenden Maf erfolgt ist. In den Zentren der historischen Komitate Abatlj, Borsod, Gomor, Heves,
und Zemplén wurden gleichermaBen archdologische Freilegungen unternommen, deren
bedeutende Ergebnisse verdffentlicht wurden.

Trotz der relativen Fiille der Daten blieben auch im Laufe der Erforschung der Burgen der
Gespane in Nordostungarn zahlreiche unbeantwortete und umstrittene Fragen. Eine von diesen war
die Frage der Holzkonstruktion, die die Erdwille festigen sollte. Nach einer allgemein anerkannten
Ansicht durfte dies entweder eine Kassetten- oder Fachkonstruktion gewesen sein. In einem
Grofteil unserer Burgen aus der Zeit der Staatsgriindung wurden kassettenformige Holzreste
gefunden. Fachwerke wurden aus der ersten Bauperiode der Erdburg von Borsod sowie in der
Erdburg von Gyongyospata endeckt. Die in der Burg von Borsod aufgefundenen Fachwerke
konnen jedoch als Fundament fir die darauf gebauten Kassettenkonstruktionen betrachtet werden
und der Erdwall in Gyongyospata weist Parallelen zu dem im 9. Jahrhundert entstandenen Erdwall
in Zalavar auf. Dadurch erschien es zweifelhaft, dass die Burgen mit Fachkonstruktion unter den
Burgen, die zu der Zeit der Staatsgriindung erbaut wurden, eine selbstindige Gruppe bilden.

Die weiteren Beobachtungen beziehen sich auch auf die Konsruktion. Fritheren Annahmen
zufolge wurden die den Kern der Erdwille bildenden Kassetten scheiterhaufenmiBig aus Rundholz
errichtet. Dem widersprechen die bei der Freilegung des Erdwalls von Borsod gewonnenen
Erkenntnisse. Da wurden die Kassetten nidmlich aus verzapften, rechteckig behauenen Balken
gemacht. Die Spuren #hnlicher Bearbeitung wurden auch in den Erdwillen in Odenburg,
Wieselburg, Saly sowie in Gydngydspata beobachtet. Die Stabilitit der Konstruktion diirfte eines
der Hauptziele der Erbauer gewesen sein, was unbedingt erforderte, dass nicht nur die senkrecht
aufeinander gelegten, sondern auch die in der Richtung der Schanze nebeneinander befindlichen
Kassetten aneinaneder befestigt werden. Im entgegengesetzten Fall hitte die gestampfte Erde die
Holzkonstruktion auseinandergeschoben, die dadurch fiir Verteidigungszwecke ungeeignet
gewesen wire.

Nach den neuen Beobachtungen ist auch die Proportionalitit von Erde und Holz anders, als
frither vermutet wurde. Unserer heutigen Ansicht nach waren die Burgen der Gespane keine mit
Holzkonstruktionen gefestigten Erdwille, sondern umgekehrt, sie diirften eher bis zu einer
gewissen Hohe mit Erde aufgeschiittete Holzburgen gewesen sein. Diese Holzburgen wurden mit
Hilfe von bearbeiteten und aneinander befestigten Kassetten errichtet, dic mit Erde aufgefiillt
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wurden. Diese Konstruktion war bisher am deutlichsten beim Durchschneiden des Erdwalls der
Erdburg von Borsod zu beobachten. Die AuBlenseite der Balkenburgen diirfte mit Putz beworfen
sein, was die duflerst entflammbaren Burgmauern vor zufillig oder bei Bestiirmung auftretenden
Brénden schiitzte. Anwurfreste von Burgmauern wurden beispielsweise bei den Freilegungen in
Séily, Odenburg sowie in Gydngydspata gefunden. Es ist jedoch wahrscheinlich, daB der Anwurf
nicht die ganze Holzkonstruktion bedeckte, da sich diese in mehreren Burgen entflammen konnte.
Auf diese Weise mag die rotgebrannte Tonschicht entstanden sein, ,,die rote Schanze”, iiber deren
Entstehung unter den Forschern lange dikutiert wurde. DaB das Feuer auf ,natiirliche” Weise ,
d.h. infolge von zufillig oder bei Bestiirmung auftretenden Brénden und nicht beim kiinstlichen
Brennen entstanden ist, wurde auch von Freilegungen belegt. Im Falle der Burg von Séaly war
namlich sehr deutlich zu beobachten, dafl sich das Feuer von der AuBenseite verbreitete und die
Schanze nur bis zu einer gewissen Tiefe durchbrannte, wihrend die innere Seite unversehrt blieb.

Zwei weitere Bemerkungen von uns beziehen sich nicht so sehr auf eine archiologische,
sondern auf eine geschichtliche Frage. Es ist bekannt, daB — nach Gyorffys Meinung — mehrere der
Burgen der Gespane schon im 10. Jahrhundert als Sitz einiger Stammesfuhrer errichtet wurden.
Bei der Freilegung der Erdburg von Borsod zeigte sich jedoch ganz klar, daB das Gebiet im 10.
Jahrhundert zwar bewohnt war, aber es befand sich da keine Burg, sondern es war eine offene
Siedlung. Es steht also auBler Zweifel, daBl an diesem Ort an der Stelle der im 11. Jahrhundert
erbauten Burg des Gespans der Sitz einer vornechmen Person aus dem 10. Jahrhundert zu finden
war. Die zwei Sitze sind aber nur in Bezug auf ihren Ort gleich, man findet keine Zusammenhénge
zwischen ihnen. Eine dhnliche Situation wurde nicht nur hier, sondern auch in zahlreichen anderen
Burgen, wie zum Beispiel in Raab, Odenburg, Klausenburg, Bihar, Szabolcs beobachtet. In
bestimmter Hinsicht hatte also Gyorgy Gyorffy recht, die Vorgénger mehrerer unter den Burgen
der Gespane dienten zur Unterkunft von manchen Vomehmen im 10. Jahrhundert. Im Gegensatz
zu der Ansicht von Gyorffy waren diese aber keine Burgen.

Ein anderer Fragenkreis, der auch auf die Theorie von Gyorffy zuriickzufiihren ist, ist die
Zeit des Veraltens der Burgen der Gespane. Obwohl die Theorie von Gyo6rffy in den letzten Jahren
oft kritisiert wurde, waren sich alle einig, daB die Burgen der Gespane beim Tatarensturm ihre
Bedeutung verloren. Gerade diese Tatsache stellte unter Beweis, da8 sie nicht mehr zeitgemif
waren. Im Falle von zwei Zentren der Gespane in Nordostungarn, in Borsod und Abatjvar,
bestitigte es sich aber nicht, daB sie im 13. Jahrhundert als Burgen nicht mehr existiert hitten. In
unseren schriftlichen Quellen wird Borsod bis Ende des 13. Jahrhunderts und Abatjvar bis Mitte
des 14. Jahrhunderts als konigliche Burg erwdhnt. Wir halten es also fiir wahrscheinlicher, dass die
Burgen der Gespane nicht deswegen ihre Bedeutung verloren, weil sie strategisch nicht mehr
zeitgemdss waren, sondern infolge des Verschenkens der kénglichen Burggiiter.

Maria Wolf
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