A TORTENETI ABAUJ-TORNA MEGYE VARAI
(Az é6skortol a kuruc korig) I1.

SARKOZY SEBESTYEN-NOVAKI GYULA

Koézleményiink — a cimében szereplé megjelolést részben sziikitve — elsédleges
céljaként az alig, vagy az egydltalan nem ismert varak térképi dbrazoldsénak, valamint az
eddigi régészeti-torténeti kutatasuk dsszefoglalasanak kozzétételét tekinti.'

A térgyalt teriilet azon varaival, amelyeket mds kozleményekben és kiadvanyok-
ban mar részletesebben ismertettek, itt most nem kivanunk foglalkozni. Ezért erre tekin-
tettel hagytuk el 6sszeallitasunkbol Boldogkovaralja — Boldogkovar, Fiizér — Var, Fiizér —
Orhegy, Regéc — Var, Kéked — Melczer vérkastély és Szogliget — Szadvar erdditményeit.

Ismertetjitk viszont azokat az objektumokat, amelyek egykori erdditettségére ada-
tok meriiltek fel, de napjainkra pusztulasuk olyan mértékii, hogy helyszini kutatasukra
csak rendkiviil korlatozott mértékben, vagy mér egyaltalan nem volt lehetdség.

Alsovaddsz — Vardomb (1-2. kép)

1906-ban az Archaeologiai Ertesitében Hampel Jozsef szamolt be az alsévadaszi
Véardombon Marton Lajos altal végzett asatasrdl, melynek eredményeként a Magyar
Nemzeti Miizeumba 364 db 6skori targy keriilt be, de a feltaras részleteit nem ismerjiik.?
A Vardombot Kalicz Nandor 1968-ban mér a hatvani kulttra eréditett telephelyeként
ismertette.” 1978-ban a Vardombon egy 16tér kialakitasanak foldmunkai soran cserepek
keriiltek eld, amikor a hegy oldalédban egy kb. 10 x 20 m-es teriileten 1,5 m mélyen astak
be, és itt jol megfigyelhetd és kivehetd volt a foldvar sancarok erdditésrendszere. A
kiszort foldbol hatvani cserepek, csiszolt és faragott csonttargyak, 6rlokétoredékek és
egy hordozhat6 tiizhely toredékei keriiltek eld. A bolygats soran feltarult metszeten jol
lathat6 volt a tobbszori pusztulasi és telepiilési rétegek sora.*

1979-ben Siman Katalin vezetésével hitelesitd-leletment6 dsatas keretében egy 5 x
5 m-es teriilet 3 m mélységig torténd kutatdsara keriilt sor, ahol az érintetlen talajig ju-
tottak el. Egymas alatt 6t telepiilési réteg bontakozott ki, mindegyikben egy-egy haz
maradvanyait tartdk fel. A legfelsé az ottomdnyi kulturdbdl szadrmazott, a kovetkezd
harom szintben pedig a késé hatvani kultira leletanyagaként nagyméretii, tobbszori
sarozéssal javitott hazakat tartak fel. A IV. szinten 1év6 haz padldjan gyékény lenyomata
volt megfigyelhetd. A legalsé V. réteg leletanyag nélkiili néhany mm-es volt.”

' A tanulmany I. része: Sdrkozy S.—Novdki Gy.—Sandorfi Gy., 1997. 12-102. — A feldolgozas rendszeré-
hez lasd az I. rész bevezetdjét.

2 Hampel J., 1906. 77.

* Kalicz N., 1968. 116.

* Gador J—Hellebrandt M.~Simén K., 1979. 109-110.

* Hellebrandt M.~Simdn K., 1980. 88_; Simdn K., 1980. 3.; L. Wolf M.—Simdn K., 1982. 110.
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Als6vadasz kozség kozpontjatol Ny-ra a falu széle feletti dombtetd déli, 6sszekes-
kenyedd nyulvanyat Vardombnak nevezik. A domb déli oldalaba borospincéket véjtak, a
kozség felé es6 K-i oldalaban pedig temet6 taldlhato.

A Vardomb alakja szabalyos kor, arokkal kériilvéve. Profiljai elmosodottak, ezért
pontos méreteket csak asatdssal lehetne megallapitani. A kissé domboru platé 4tméréje
40 m koriili, oldala egyenletesen lejt az arok felé. Az arok a dombnyulvany észak—déli
tengelyében a legépebb. A domb ENy-i folytatasa irdnydban, valamint a dombnytlvany
D-i vége felé az arok platéhoz mért jelenlegi mélysége 4-5 m, szélessége 50 m koriili. A
domb Ny-i és K-i oldalan az arok méara mar csak terasz alakjéban lathat6, ez utébbi ol-
dalon egészen eddig felnyulik a temet6 keritése.

Az 4satas eredményei szerint a kora bronzkori hatvani, majd az ottomanyi kultira
telepedett meg a dombon. Mindkét kultirara jellemz6 az eréditésnek a fentiekben felva-
zolt tipusa; a dombot kériilvevé drok minden bizonnyal végigkisérte a telep életét.

Encs-Fiigod ~ Virdomb (3—4. kép)

A torténeti irodalomban a Vardombot elsének Szendrei Janos emliti Fels6fiigod E-i
szélén, ahonnan atfirt cserépdarabok, 6rl6kétoredékek, kova- és obszididnszilankok
keriiltek Csoma Jozsef régiséggytijteményébe.® A Borovszky-féle megyei monografis-
ban a Vardombot, mint ,rétlapalybol kiemelked poganyvarat” emlitik, ahol szdmos
kékorszakbeli maradvanyt talaltak.” Késébb ezeket az adatokat veszi 4t So6s Elemér,
Gerecze Péter és Csoma Jézsef,® majd Pogranyi-Nagy Félix is, aki neolitkori foldvarnak
tartja.” 1935-ben Molnar Endre ugyancsak gazdag leletekrél szdmol be innen és utal
dsatisara, valamint a var felmérésére is, mely szerint a fligddi var részletes leirasa és
rekonstrualt rajza a Hadtorténeti Miizeumban talélhat6.'® 1963-ban Gyorffy Gyorgy is
emlitést tesz a Vardombrol, mint a Pesty Frigyes helynévgylijteményében szerepld hely-
névrél.'! Kalicz Nandor, Szendreire és Csomara hivatkozva, a hatvani kultira fldvarai
kozé sorolta,'” végiil a kdzzétett megyei varjegyzékben is szerepel a var."

Az Encshez csatolt, de telepiilésszerkezetileg jelenleg is kiilonallé Fiigod kozség
E-i, egykori felséfiigddi részén, pontosabban a telepiilés EK-i szélén elhelyezkedd sport-
palya DK-i sarka mellett tallhaté a Vdrdomb™ nevii leléhely. Egy évtizeddel ezel6tt a
Vardombon még egy ciganytelep hazai 4lltak, ma iires, elhanyagolt parlag. A domb EK-i
alja mocsaras, vizenyds teriiletben végzddik. DNy felé 20-25 m széles sekély mélyedés
vélasztja el a falu fel6l kinyild, a dombnal alig magasabb fennsiktdl.

A Virdomb — melyen 4satist még nem végeztek — erdsen bolygatott, tobb bedsas,
lefaragés ¢s hulladékhalom boritja az egész teriiletét, ezért eredeti alakjat ma mar nem
ismerhetjiik. Nagyjabol kerek domb volt, melynek fels6 atméréje 15 m, a domb aljanak

® Szendrei J., 1888. 346.
7 Vende A., 1896. 297.; Mihalik J., 1896. 468.
8 Sods E., 1889-1928. 1. 22, 147.; Gerecze P., 1906. 69.; Csoma J., 1910. 41.
® Pogrdnyi-Nagy F., 1928. 55.; Pogrdnyi-Nagy F., 1929. 53, 54.; — Pogranyi-Nagy a Vardombot tér-
képmellékleten is bemutatta, de lokalizalasa téves, mert a jelsit helyen (,,b”) Wolf Maria a kozépkori
Kelecsény falu nyomait taldlta meg. — V6. Wolf M., 1989. 41—46. A foldvar ett6l D-re talalhato.
Y Molndr E., 1935. 125.
" Gyorfty Gy., 1963, 1. 109. — Gyorffy a Vardomb helynevet az altala idézett, a kozépkori forrasokban
szerepld toronyhellyel 6sszefiiggésben szerepeltette.
" Kalicz N., 1968. 117.
B Gador J.—Novéki Gy.—Sdndorfi Gy., 1978-1979. 25.
¥ Foldi E., 1980. 35, 48.
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atméréje 25 m korili lehetett. Mai relativ magassédga 1,5-2 m. A térmelékhalmok és a
magas gaz miatt régészeti lelet keresésére nem volt lehetoség.

A Vardombtél DNy-ra kezd6dd fennsik széle meredek, relativ magassaga ennek is
csak 2 m koriili. Jelenleg szantofold, majd gyiimolcsosben folytatodik. A szant6foldon
sok &skori cserép talalhatd, tehat a nyilt telep a védett jellegli Vardomb mellett itt is
megtalalhato.

Korara vonatkozéan — mint mar emlitettiik — Kalicz Néndor a kora bronzkori hat-
vani kultara telepeként hatarozta meg, de feltehetd, hogy egy késébbi dsatds a kozépsod
bronzkor jelenlétét is eredményezni fogja. Mindezeken til szamolnunk kell esetleg egy
késdbbi, kozépkori felhasznalasaval is, ugyanis kézenfekvonek tilinik, — a helyszini egy-
beesés alapjan — hogy itt lehetett az ide lokalizalt kbzépkori torony helye is.

A toronyhelyet eldszér Gyorffy Gyorgy emliti torténeti foldrajzaban, amikor a ko-
zépkori Kelecsény falu okleveles emlitéseit ismerteti és a toronyhelyet a Kelecsény
puszta melletti Vdrdomb helynévvel hozta osszefiiggésbe.” KésSbb ennek nyoman
Sandorfi Gydrgy is szerepeltette varjegyzékében.'® Legutobb Wolf Maria a kozépkori
eredetli Kelecsény falu helyét hitelesitoé dsatds alapjan azonositotta, valamint osszealli-
totta a falura vonatkozo torténeti adatokat, és utalt a toronyhely kérdésére is."”

A Wolf-féle hitelesitd dsatds azt dllapitotta meg, hogy a kozépkori telepiilés Encs
és Fiigod kozott az egykori Kelecsény-puszta teriiletén, a Hernad régi éartere folé maga-
sodé kisebb dombon allhatott, melyet ma is vizeny®s, mocsaras teriilet vesz koriil. Az
4satas soran szérvanyosan oskori és Arpad-kori, 12-14. szazadi cseréptoredékek keriil-
tek el6, konkrét telepiilésre utald nyom nélkiil. Ennek oka talan az lehet, hogy a teriilet
az utdbbi 100-150 év 6ta mezdgazdasagi miivelés alatt all.

Wolf szerint onmagaban az a tény, hogy Kelecsény varral kapcsolatban is felme-
ritlt kozépkori jelentdségét emeli, de a toronyhely kérdése tisztazatlan. Arra utal, hogy az
1294-es emlitésb6! nem deriil ki vildgosan, hogy itt valéban allt-e torony, vagy csak
épiteni szindékoztak ide, vagy egyszeriien ez a hely latszott alkalmasnak torony épitésére.'®

Allaspontunk szerint az épitési szandék még nem indokolhatta a toronyhely meg-
nevezés hasznalatat. Ismeretes, hogy a Hernad volgyében a kozeli Méra melletti 6skori
vérat, 1259-ben — szintén t4jékozddasi pontként — egyszerlien csak varnak (castrum)
nevezik.'” A hatarjaras jogbizonyito jellegébél adédik, hogy helymeghatarozésra csak
olyan egzakt mddon leirt, a teriileten fennéllé objektum lehetett alkalmas, amely min-
denki szdmara egyértelmii és kozismert volt. A toronyhely tehat csak az a foldrészlet
lehetett, ahol kordbban torony allt. A kérnyék ismeretében erre leginkabb az egykori
kozépkori telepiilés dombjatél 0,5 km-re D-re 1év6 fiigodi Vardomb 8skori foldvara lehet
a leginkabb szamitasba vehet hely, de ezt csak tovabbi kutatdssal, asatdssal lehetne
tisztazni.

Kelecsény Thekus és fiai, Istvan, Laszlé és Dénes birtoka volt, melyet V. Istvan
elvett toliik, de IV. Laszlo 1273-ban visszaadott. 1294-ben Thekus €s fia Janos itteni
oroklott birtoka részét rokonai beleegyezésével atadta Tivadar fia Péternek. Az atadott
foldrészletet és toronyhely (locum turris) hatérat ekkor leirjak.

" Gyérffy Gy, 1963. 1. 109. — Gyorffy a helyet gy azonositotta, hogy ,.Kelecsény faluhely, romok és
Véardomb hn. uo. és Encs hatardban.” A valésagban csak egy Vardomb helynév van, és az nem Encs, hanem
Fugod teriiletén talalhato.

' Sandorfi Gy., 1979. 249.

" Wolf M., 1989. 5, 41-46.

"* Uo. 41-46.

" Gyorffy Gy., 1963. 1. 144,
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Ugyancsak 1294-ben Thekus fia LaszI0 itteni foldrészét a toronyhellyel egyiitt ro-
konai beleegyezésével szintén odaadta Tivadar fia Péter mesternek. Az édtadott f6ld ha-
tarjarasaban ekkor is szerepel a toronyhely,” melyet a késdbbiekben méar nem emlitenek.

Felsévaddsz — Vardomb (5-6. kép)

A hely Vardomb elnevezése mara mar 4ltaldnosnak tekinthetd, de még el6fordul a
kordbbi ,Foldvar’-ként torténd szerepeltetése is, mint ahogy a legutobb kozzétett
fldrajzinévtarban is talalhato.?!

H £ ko FELSORIRSE « VAR
e —

5. kép. Felsévaddsz — Vardomb (Sdndorfi Gy. felmérése 1983)

A leldhelyet eldszor Szendrei (Wagner) Janos emlitette 1879-ben. Valdsziniileg
Csoma Jozsef révén értesiilhetett err6l az dskori teleprdl, mert néhany évvel késébb kétszer
is a Csoma-gytijteménybdl emliti az innen szarmaz6 dskori kébaltat és edénytoredékeket.”

»® Uo. 1. 109.
2 Csoma J., 1910. 48, 125.; Fildi E., 1980. 16, 47.
2 Szendrei J., 1879. 199.; Szendrei J., 1883. 132.; Szendrei J., 1888. 347.
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A szazadfordulé idején tobb helyen emlitik, mint éskori foldvarat.”’ Részletes le-
irast ad réla Soo6s Elemér, aki a helyszinen is jart és innen szdrmazé kdkorszaki és ko-
zépkori leletek el6kertilését emliti.?* 1910-ben Csoma Jozsef ,,Foldvar” néven ismerteti
és az itt talalt leletekrdl is beszamolt, ugyanekkor Puky Andor tévesen a felsévadaszi 16.
szézadi erdditett castellumot helyezi a foldvar teriiletére.”

1929-ben Pogranyi-Nagy Félix neolitkori foldvarként emliti, 1935-ben azonban
mar ,teraszokat” és ,egykori fal toveit” ismertetik, ezeket a téves adatokat késébb a
Vartardk kalauza is atvette.”® Ezzel szemben Kalicz Nandor mar 1968-ban a hatvani
kultura leldhelyeként szamol be rola, 1977-ben pedig arrdl kapunk hirt, hogy a kassai
muzeum 6riz néhany innen szarmazo, a biikki kultiraba tartozo cserepet.

1978-ban homokbanyat nyitottak a Vardombon, ahol ekkor tobb cserép keriilt eld.
A banya metszetfalaban két godor foltjat lehetett megfigyelni, a dombtetdn pedig kerd-
miatoredékek, patics, 6rlokétoredék és llatcsontok voltak. A terepbejaras alapjan talalt
leletek az ujkdkor biikki kulturajaba és a bronzkorba voltak sorolhatok.*®

A folyamatos homokbanydaszasra tekintettel 1981-ben S. Kods Judit jarta be ismét
a terilletet, majd 1982-t8} 1984-ig harom éven 4t folytatolagos dsatdst vezetett. A feltara-
sok alapjan megallapitottak, hogy a mélymiivelés erdsen megbolygatta az egykori tele-
piilést. Jol elkiilonithet6 kultirrétegeket feltdirni nem sikertilt. A biikki kulttra klasszikus
és késoi fazisanak, a rézkori bodrogkereszturi és péceli kultira, a bronzkori hatvani és
fiizesabonyi kultira leletanyaganak keveredését figyelhették meg. Ennek ellenére vi-
szonylag nagy szamu ¢s gazdag leletanyag keriilt el6, melyek kozott agyag-, ko- és
csonteszk6zok, allatfigurak és kiilonféle hasznalati targyak voltak; tovabba kilenc csont-
vazas sirt is sikeriilt feltarni, amelybol ketto rézkori, a tobbiek pedig bronzkoriak voltak.*’

Az asatasok eredményeit az 4saté 1986-ban dsszefoglalé jelentésben ismertette. >

A Viardomb Felsévadasz kozség templomét6l D-re 2,1 km-re, a Kupa felé vezet6
orszagittol K-re 300 méterre taldlhaté. Az EK-felé lassan emelkedé fennsik DNy-i sar-
kabol nyulik ki a kissé felmagasodé Vardomb. Egész kérnyéke szant6fold, magat a Var-
dombot jelenleg nem miivelik, magas fii boritja, jol attekinthetd. DNy-i, mar er6sen lejto
végét nagy teriileten lebanyasztak, az Gskori telep szélét ezzel megsemmisitették. A
homokbanyészatot jelenleg nem végzik.

A vér pontos korvonala jelenleg mar nem mérhet, a korabbi intenziv foldmiivelés
jelentés mértékben elegyengette. Nagy vonalakban azonban még ma is felismerhets. A
vér alakja hosszukas, ovélis, hossza 90-100 m, szélessége 50 m koriili lehetett. EK-i
oldalan a folytatddo fennsik fel6l mesterséges arok védte. Ez ma mar annyira betslt6dott,
hogy a vértetéhoz viszonyitott mélysége alig 1 m koriili, elegyengetett szélességét pedig
csak dsatdssal lehetne megallapitani.

S. Kods Judit dsatdsa magéanak az eréditésnek a vizsgalatara nem terjedt ki, ugyan-
akkor nem sikeriilt a killonboz6 kulturrétegeket a bolygatas miatt elkiiloniteni. Mas ta-
volabbi teriiletek ismerete alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az arok, amely a telepet

2 OMM.-Mo. 1891. 249.; Vende A., 1896. 299.; Mihalik J., 1896. 468.; Gerecze P., 1906. 69.

M Soos E., 1889-1928. 1. 22, 137-146.

» Csoma J., 1910. 48, 125.; Puky A., 1910. 267.

* Pogrdnyi-Nagy F., 1929. 54-55.; Molndr E., 1935. 155-156.; VK, 1975. 1. 225-226.

¥ Kalicz N., 1968. 116.; Kalicz, N.—-Makkay J., 1977. 129. — A kassai mizeumban 1évé leletek a malt
széazad végérol, illetve a szazadfordulo idejérdl szarmazhatnak.

* Gador J.~Hellebrandt M.—Simdn K., 1979. 111,

¥ L. Wolf M—Simdn K., 1982. 113.; S. Kods J., 1983. 14.; Losits F.—-S. Kods J., 1984. 14-15.; L. Wolf
M.—Simdn K., 1983-1984. 80.; S. Kods J., 1985. 12.; L. Wolf M.—Simdn K., 1985. 348.

S Kods J., 1986. 18-20.
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EK felsl védelmezte, minden bizonnyal az itt is rendkiviil gazdag emlékanyaggal képvi-
selt kozépso bronzkori fiizesabonyi kulttira idészakéban késziilt.

Fony - Siillyedt-Bdanhegy (7-8. kép)

Erre a lel6helyre irodalmi adatot nem ismeriink. Elsé izben 1982-ben emlitették
Hejcén, hogy a Banhegyen sanc van. Dévay Ferenc (Boldogkdviéralja) révén egy kézirat
részlete valt eldttiink ismertté, amelyet Kormos Sandor (Hejce) irt Hejce torténetével
kapcsolatban. Ebben megemliti a Banhegyet, mint amelyen valésziniileg éskori var van.
1993 augusztusanak végén jartuk be a hegyet és az n. Siillyedt-Banhegyen valoban egy
6skori, sanccal is erdsitett lakotelepet talaltunk, melyet nem sokkal késébb felmértiink.

A Siillyedt-Banhegy Fony kozség kozpontjatél EK-re 4,6 km-re, Hejce templo-
matol K-DK-re 3,9 km-re emelkedik, tszfm: 750,1 m. Téle ENy-ra, 400 m-re emelkedik
a Banhegy, tszfm: 757,1 m. A kettdt keskeny nyereg koti 6ssze kb. 720 m magasségban.

A hegy csucsa enyhén dombort platét képez, amelyet megkozelitéleg téglalap
alakban természetes sziklaletérés vesz majdnem teljesen korbe. A sziklafal fiiggéleges,
magassaga 5-8 m kozott valtakozik és csak egy-két helyen maszhaté meg, de ott is ne-
hezen. E sziklafal a DK-i oldalon megszakad kb. 35 m hosszan, itt egy természetes ere-
detli terasz hizodik. A csicsot csak errdl az egyetlen oldalro] lehet megkdzeliteni, ennek
megfelelden itt egy koésanc er8sen szétomlott maradvanyait talaljuk. A kdsanc belsd
magassaga csak a még fennmaradt kovek magassagaval egyenld, egyébként az egész
sanc a kiils, meredek lejtére omlott, ahol kb. 6 m szélességben taldljuk a koveket.

A sanc a DNy-i végén a legépebb, EK-i vége fokozatosan eltiinik és a természetes
sziklaletorésben folytatodik a védelmi vonal. A sdnc DNy-i vége és a természetes szik-
laletorés kozott kb. 5 m hosszan nincs sénc, csak néhdny k6. Valdszinii, hogy itt volt az
eredeti kapunyilds, de a sanchidny szdrmazhat az ujkorbdl is, talan igy biztositottak
konnyebb feljutast a tetére. A kdsanc és a természetes sziklaletorés altal hatarolt teriilet
70 x 58 m nagysagu.

A késanc alatt DK-i irdnyban meredek hegyoldal folytatddik, majd 40 m utin
jabb, ugyancsak természetes eredetil terasz kovetkezik. A terasz DNy-i végét az idaig
lenyulo, természetes sziklaletorés zarja le, E-i vége azonban fokozatosan elmosodik,
majd a hirtelen meredekké valo hegyoldal kévetkezik, amely a sziklaletérés alatt folyta-
todik. E teraszon nem latni mesterséges erdditésnek nyomat a felszinen. Kiils6 lejt6jét
szélesen elteriil, természetes eredetl sziklagorgeteg boritja, amely athiizédik a DNy-i
oldal sziklalet6rése ala is. A terasszal bezart also teriilet atmérdje lefelé mérve 40 m,
hossza pedig a szintvonalakkal parhuzamosan mérve kb. 70 m.

A fels6 és az also teriileten egyarant sok 6skori cserép talalhatd a felszinen, koze-
lebbi kormeghatarozasra alkalmas darab egyeldre nem keriilt elé. A sancvar korara vo-
natkozo6an foldrajzi helyzete alapjan leginkabb a késé bronzkor johet szamitdsba. Ebben
a korban tébbnyire magas fekvésii, nagy kiterjedésit sancvarak a jellemz6k. Azokhoz
képest ez a sancvar feltlin6en kis tertilet(i, de a természeti adottsdgok csak ekkora terii-
leten tették lehetdvé erdditett telep kialakitasat.
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7. kép. Fony — Siillyedt-Bdnhegy (Novdki Gy. és Sarkozy S. felmérése 1993.)

8. kép. Fony — Siillyedt-Banyahegy helyszinrajza
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Hernddbiid — Vardomb (9-10. kép)

A leléhely kordbban Gibart—Vardomb, Gibart-Foldvar €s Hernadbiid—Gata néven
is szerepelt, jelenleg Hernadbiidhoz tartozik.”'

El6sz6r Romer Floris jegyezte fel 1867-ben mint arokkal koriilvett dskori erddot.*
1869-ben Szilagyi Ferenc, majd Csoma Jozsef emliti.*® Szendrei Janos 1888-ban pedig
mar cserepeket, agancskalapacsot és egyéb 6skori leleteket ismertet Bidrol.>* A szazad-
fordulét megelézden tobb helyen is utalnak ra,* melyek kozottiik a ,,pontos felvételérol”
(felmérésérol!) is beszamolnak, mint amely a millenniumi kiallitasra késziilt.** Ugyan-
ebben az évben a Borovszky-féle megyei monografia kékori foldvarnak tartja, amely
alatt a volgyben viszont bronzkori telep nyomait emliti.*’

A szézadfordulot kovetden is tobben ismertetik a varat; igy Sods Elemér, aki a var
fennsikjan szarazon rakott kdfalrél szimol be, majd a var Konyoki és Gerecze varjegy-
zékeiben is megtalalhato. 1910-ben Csoma Jézsef mar részletesebben ir a foldvarrol,
megadja méreteit, de leleteit még koékorinak tartva azzal egésziti ki megallapitasat, hogy
a bronzkorban is hasznaltdk. A Vardomb oldalaban két teraszt, a fennsik szélén pedig 6
is késancot emlit,”® de ezeket a helyszinen utélag nem tudtuk azonositani.

A ,,szarazon rakott kéfal” és a sok skori lelet Pogranyi-Nagynal is szerepel,®® sét
Genthon kés6ébb tigy emliti — Gereczére hivatkozva — mint ahol egy kiasatlan varrom és
egy Gskori foldvar is talalhat6.** Kalicz Nandor azonban mar a mai helyes kormeghata-
rozést, a kora bronzkori hatvani kultarat allapitotta meg, és felhivta a figyelmet egytttal
az erre a korra jellemzd jelenségre is, hogy az erdditett teleprészhez egy nagyobb nyilt
telep is csatlakozik és a kettét mély arok valasztotta el.*!

A Virturak kalauza is bronzkori eredetiinek tartja a telepet, de feltételezi, hogy itt
a honfoglalas utan kovar allt, amire éllitélag néhany okleveles adat is utal, de ezekre nem
hivatkozik.** 1978-ban a Turista Magazin mint ,,varromot”, nagy kiterjedésii foldvarként
emliti.® A lelohelyen végzett 1983. évi felszini kutatas azonban kizarélag bronzkori
leleteket talalt.** A Vardomb teriiletén azéta is tobb alkalommal gyijtottek szOrvanyos
leleteket.*’ '

Hernadbiid kozség EK-i vége felett huzédik a Gata nevii széles dombhat. Ennek
EK-i vége két 4gra szakad, melyek koziil a K-re esé, keskenyebb nyulvany végén van a
foldvar, a kozségtdl EK-re 1200 m-re. A térképeken a Vdrdomb felirat a Hernad felé es6
részen van jelolve, a valésigos lelhelytsl ENy-ra 400-500 m-re.

3! Foldi E., 1980. 35., 50.

32 Rémer Floris jegyzokonyvei. 11. 75-102. Kézirat, OMvH. Konyvtar.

3 Szildgyi ., 1869. 146.; Csoma J., 1885.9.

34 Szendrei J., 1888. 346.

35 OMM .- Mo. 1891. 251.; Hampel J,, 1892. 58.;

% Szendrei J., 1896. 442.; Szendrei J., 1897. 185. ~ A felmérés hollétérdl nem tudunk,

¥ Vende A., 1896. 291.; Mihalik J., 1896. 467.

8 Sods E., 1889-1928. 1. 22, 120.; Konydki J., 1905. 279.; Gerecze P., 1906. 71.; Csoma J., 1910. 37,
125, 188,

% Pogrdnyi-Nagy F., 1928. 55.; Pogrényi-Nagy F., 1929. 53,56.

* Genthon 1., 1961. 128.

* Kalicz N., 1960a. 40.; Kalicz N., 1960b. 259.; Kalicz N., 1968. 117, 133. Itt a foldvéar mar Gibart koz-
ség hatéraba tartozoként szerepel.

2 VK, 1975. 1. 232-233.

* Turista Magazin 30. 1978. 22.

44 L. Wolf M.~Simadn K., 1983-1984. 81.

¥ Gddor J~Hellebrandt M.~Simdn K., 1979. 111.; B. Hellebrandt M.~Lovdsz E., 1986-1987. 274.
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A leléhely egész kornyéke jelenleg szant6fsld, melynek kovetkeztében a foldvarat
nagymértékben szétszantottdk, ezért ma mar csak a kérvonalait tudjuk meghatarozni. A
kozponti, kerek lapos dombot a DNy-i oldalon egykor mély drok vélasztotta el a domb-
vonulat folytatdsatol, amelyen DNy-i irdnyban tovabb folytatédott a nyilt terep. Az arok
erésen beszantott nyoma ma is jol lathatd, de annak egykori szélessége €s mélysége csak
asatassal allapithaté meg. A kozponti domb tobbi oldalat elmosddott, de meghatarozhaté
perem jelzi, melynek atméréje 55-60 m. E domb alatt a Ny-i, E-i és K-i oldalon széles
terasz fut korbe 5-6 m-rel alacsonyabb szinten, szélei alatt meredek oldallal. A terasz
szélessége 25-40 m kozott valtakozik. Az EK-i sarokban egy kis lejtés része 25 m hosz-
szan kinyulik. A terasz azonban mai formajaban nem kanyarodik be az egykori arokba,
egyenes vonalban folytatédik a dombhat szélén, ami mar az djkori szantds kdvetkezmé-
nye, igy a terasz D-i lezarasat nem ismerjiikk. A foldvar terasszal behatarolt teljes terile-
tének atmérdje kb. 130 m. Az egész teriileten — mint ahogy azt a korabbi irodalom is
mindig megemliti — sok dskori cserép talalhato a felszinen.

A foldvér a korai bronzkorba (hatvani kultira) és felteheten a k6zépsé bronzkor-
ba tartozik. Az irodalomban t6bb helyen emlitett kozépkori felhasznalasara semmilyen
hiteles adat nincs.*®

Meéra— Folavar (11-12. kép)

A szazadfordul6 idején tobb publikacioban is emlitik ezt a helyet, mint &skori
foldvarat,*’ illetve mint neolitkori poganyvarat.*® Késébb Pogranyi-Nagy Félix is po-
ganyvarként emliti.* Genthon Istvan miiemlékjegyzékében kifejezetten romot emlit a
Foldvar-nal, késébb azonban annyiban pontositja adatat, hogy csak a foldvar nyomairol
tesz emlitést.>

Hogy a kozépkorban is ismerték ezt a varat, az Gyorffy Gyorgy torténeti foldraj-
z4bdl valt ismertté, ugyanis 1259-ben egy birtokmegosztas kapcsan megtartott hatérja-
rasban emlitik, hogy a hatér egy ,,Var’-nak nevezett dombon kezd6dik, amely Also-
Szend (ma Szalaszend) és Fels6-Méra hataraban talalhat6.’' Kalicz Nandor mint arokkal
erodltett telepet emliti, és a felszinen a hatvani és a fiizesabonyi kultiira cserepeit gyiij-
totte.”> A Vartarak kalauza kés6 kdkorinak tartja a vérat és egy teljesen téves helymeg-
hatarozast k6zol réla.*® 1970-ben egy helyi ismertetSben gyuru alaku foldvarnak irjak
le,” majd késébb szerepel a kozzétett megyei varjegyzékben is.*

1979-ben Hellebrandt Magdolna bejelentésre a helyszinen terepbejarast végzett,
melynek sorn a szantasban bronzkori cseréptoredékeket és 6rldkoveket gytjtott.”

*6 Sos Elemér majd Pogranyi-Nagy Félix is megemliti, hogy ,,2 Varhegyen 4llt Kathay Mihatynak,
Bocskai fejedelem titkaranak kastélya. Mikor Bocskay halala miatt méreggel valo orgyilkossaggal vadoltak, a
hajdiik felkoncoltak, és kastélyat is széthanytak.” Vo. Sods E., 1889-1928. 1. 120.; Pogrdnyi-Nagy F., 1929. 56.

¥ OMM.-Mo. 1891. 252.; Sods E., 1889-1928. L. 22, 135.; Vende A., 1896. 295.; Gerecze P., 1906.
69.; — Soos Elemér szerint a fennsik karimajat kb6l rakott szaraz kdfal keritette, de ennek nyomait 6 sem latta.

*# Csoma J., 1910. 125.

* Pogrdnyi-Nagy F., 1928. 55.; Pogrdnyi-Nagy F., 1929. 54.

% Genthon L, 1951, 153.; Genthon I, 1961. 187.

U Gyorfty Gy., 1963. 1. 144.; .

*2 Kalicz N., 1968. 117.

% VK, 1975. 1. 225,

5% Hernad menti., 1970. 189, 268.

%5 Gador J—Novdki Gy.~Sandorfi Gy., 1978-1979. 27.

% Hellebrandt M.—Siman K., 1980. 92.
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11. kép. Méra — Foldvar (Novaki Gy. felmérése 1992.)

Mératol E-ra, a Novajidrany felé vezetd orszagit — a 3. sz. fout — Ny-i oldala felett
meredek oldallal egy fennsik végzddik. Ennek vonalabdl a kozségtél 2 km-re két, mé-
lyen bevag6do vilgy valaszt kiilén egy kis lapos dombot, melyet Foldvdr-nak hivnak. A
teriilet, amely korabban a kozség felsdmérai részéhez tartozott, jelenleg mezégazdasagi
miivelés alatt all.

A foldvar dombjat harom oldalrél a meredek part, illetve a két vilgy hatarolja. Ny
felé a fennsik folytatasatol egy eredetileg bizonyara mély, de ma mar alig észlelhetd arok
valasztja el. Az egész domb és a vele dsszefiiggs fennsik jelenleg szantofold, igy ez lehet
az oka az drok betemetésének. A két kis volgy természetes eredetii, ezek esetleges mes-
terséges mélyitése az allando szantas kovetkeztében nem allapithaté meg. A domb egész
teriiletén és a hozza csatlakoz6 fennsikon sok 6skori cserép hever a felszinen. A Sods
Elemér éltal feltételezett kdsancnak azonban nem volt felismerheté nyoma a felszinen.

A foldvér korara vonatkozéan Kalicz Nandor mér ismertetett kormeghatérozasat
fogadhatjuk el, mely szerint a korai és kzéps6 bronzkorba, kézelebbrél a hatvani és a
flizesabonyi kultiraba sorolhatjuk a leldhelyet. Az 1979. évi terepbejaras és leletei is
ugyanezt a megallapitast erdsitette.

156



12. kép. Méra — Foldvdr és Méra — Peté-hegy helyszinrajza
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Sziksz6 — Reformdtus templom erddfala (13. kép)

Szikszé reformatus templomanak erdditményérdl szinte valamennyi torténeti, a
telepiiléssel foglalkozo helytorténeti, miiemléki és varakkal kapcsolatos irodalmi munka
emlitést tesz. A korit6falra vonatkozoan azonban ezek kozott egy-két kivételtd eltekint-
ve megalapozott hiteles adatok alig bukkannak eld, foleg a legismertebb torténeti adatok
szerepelnek. Mivel a templomban és annak kormyékén — a helyreallitassal egyidejiileg —
a kozelmultban komplex régészeti-milemléki kutatdsok és dsatésok voltak, és torténetére
is 0j, megbizhato forrasokkal rendelkeziink, a korabbi irodaimanak 6sszefoglalasatol
eltekintettiink.

A Szikszé telepiilésmagjaban elhelyezkedd kozépkori templomot a D-i irdnybdl
vezet6 mai Gthaldzat két oldalrél, egy V alakot alkotva fogja kozre. A két 1t a telepiilés
egykori, mara mar részben épiiletekkel beépitett hadromszog alakti piacterét rajzolja ki,
melynek stlypontjdban a templom all. Az egykori, kdzépkori allapotot tiikrozo telepii-
lésszerkezet Eszak-Magyarorszagon tobb helyrél ismert.”’

Egy Szikszot abrazold, 1868-bol szarmazé térkép®® a templom koriil, pontosabban
annak K-i félkorében a még meglévé vizesarkot dbrazolja, a ma is meglévé bejaratokkal
szemben egy E-i és egy D-i hiddal. A hidaktél Ny-ra lévé masik oldalon viszont mar
ekkor sem volt nyoma aroknak, ugyanakkor a haromszog alakd piactér is hatarozottab-
ban kirajzolédott még. Ezzel szemben sem a korabbi, sem a késdbbi mas térképeken
nem taldlni az erdditmény egykori 1étére utald térképi abrazolast. .

A templomot, attdl véltakozo tavolsagra jelenleg egy 0,7-0,9 m vastagsagu kofal
veszi teljesen korbe szabalytalan ovalis alakban, E-i és D-i oldaldn egy-egy kosarives
kapu talalhato, mig DK-i részén legiijabban egy — a teherfuvarozast szolgalé — széles
falattorést képeztek ki. Az ovalis fal egyediil az E-i kapunal torik meg, ahonnan enyhén
befelé ivelve kb. 30 m hosszi egyenes szakaszt képez. Ugyancsak enyhe befelé ivelést
figyelhetiink meg a fal DNy-i részén is.

A fal altal korbezart teriilet teljesen sik, a falon kiviili kornyez6 parkositott tereppel
kozel azonos szintben helyezkedik el. A terepszinttdl a mai fal magassaga kb. 2-2,2 m,
melyen kozel egy vonalban, kb. 1,7 m magassagban egy l6réssor fut korbe. A 16rések
kifelé szikiil6 kiképzéstiek, kiilsd kisebb keresztmetszetiik 0,3 x 0,3 m atlagos méretii. A
falon korben jelenleg 49 db l6rést talalunk, a falszerkezetben befalazott vagy megsziin-
tetett l6résnek nyoma nincs. Az E-i kapu két oldal4n, valamint a DNy-i oldalon a l6rések
hidnyoznak, ami ezen falszakaszok késobbi épitésére, javitasara utal. Ezt tAmasztja al4,
hogy befelé ivelést is csak ezeknél a szakaszoknal tapasztalunk.

A templom koriili védéfal elsé miemléki szemponti szakszerii helyreallitisa
1954-ben tortént meg.*® 1988-ban a templomrél Eré Zoltan épitész helyredllitasi prog-
ramot készitett, amely a koritéfalat — forrashivatkozas nélkiil — 18. szazadi eredetiinek
hatarozta meg.®

ST T6th P., 1994, 115.

%8 Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Levéltar Bm.U. 642. sz. térkép.

3 Diimmerling O. ifj ~Détshy M.~Csdszdr L.—Kuthy S., 1960. 112.; Joé T., 1976. 85.
“ErGZ,1988.3,4.
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1992-1995 kozott tortént meg a templom életveszélyessé valt fodém- és tetbszer-
kezetének atépitése, majd ennek kapcsan és részben ezt kovetden is a templom és kor-
nyezetének komplex régészeti-miiemlékvédelmi feltardsa €s kutatasa is megtortént
Tamasi Judit, majd Balazsik Tamas kozremiikodésével.*!

A fentiek, valamint Baldzsik Tamdas kutatdsai alapjan Szikszdé eréditményének
torténete az alabbiakban 6sszegezhetd:

A jelenleg is fennallo templom Sziksz6 ugyanazon a helyen allé feltehetden har-
madik temploma, amelynek épitésére egy 1387-b6l szarmazo irott adat is utal, de az
épitkezés tobb szakaszban a 15. szazad legvégeig elhuzodott. A régészeti kutatds a
templomot koriilvevoé korabbi koritofalat a gotikus templom épitéséhez kapcsolva 15.
szazadinak hatarozta meg, annak alapozasa alatt megfigyelt leletek és rétegjelenségek
alapjan, egyben a kordbbi templom(ok) koriili temet6t 6vezd arok maradvanyait is azo-
nositani lehetett. A 15. szdzadi koritéfal 170 cm vastag volt, alapozasi mélysége a fal
mai kiils6 oldalén kozel 2 m mélységben mutatkozott. Miskolc 1544-es torok altali el-
pusztitasdval egy iddben keriilhetett sor a templom védekezésre valo felkészitésére.
Feltehet6en mar a megerdsitett templomot emlithette varként Perényi Ferenc egy 1560-
ban irt zalogositasi levélben, amelyben a 4000 forintban lekotott telepiilés mellé a vérat
is feleségének, Bebek Katalinnak zélogositotta el, hogy a varost senki el ne vehesse tdle.
Sziksz6 adodjara azonban a torok is igényt tartott, igy a mezdvéaros 1558. oktdber 13-i
felégetése, 1566-0s, 1567-es, 1573-as és 1577-es kirablasa az adofizetés folyamatossagat
biztositd intézkedések lehettek. A tAmadasok eldl a lakossag a templomban taldlt mene-
déket, mint 1566-ban is, amig segitség nem érkezett. 1577-ben pedig a Mérton-napi
vasar idején tdmadta meg Szikszdt a torok, amikor a lakosok a templomban misét hall-
gattak, igy a templom keritésénél — a kézépkori koritéfalnal — prébaltak ellenalini, de ez
nem sikeriilt, igy csak maga a templom adott menedéket, ahonnan eredményesen ellen-
alltak.

Komolyabb eroditési munkakra Szikszon csak az 1580-as évekbdl van adat. Egy
1586. évi levél szerint a szikszéiak engedélyt kértek foldesuruktol, Perényi Gyorgytol,
hogy a Magyar-hegyen all6 elhagyatott Szent Janos-kdpolna koveit hordhassék le az
eréditésekhez.*

A budai pasa 1588. januar 23-i levelében arr6l panaszkodik Ernd féhercegnek,
hogy a szikszéiak nem fizették az adot, hanem a végvari kapitanyok segitségében bizva
inkdbb palankot épitettek. A pasa egy masik, 1588. oktdberi levele szerint a ,kastél”
védelmére a féherceg agyut és tarackot is adott.%

1588. oktéber 8-an délutdn tAmadta meg a tordk Szikszot, melynek lakosai nagy-
részt mar elmenekiiltek, csak egy kisebb csoport szdnta el magat a védekezésre és az
erdditett templomban hizédott meg. Hosiesen felvették a kiizdelmet a tulerdvel, de egy-
re beljebb szorultak, elvesztették a palankot, a templomot, s mar csak a toronyban tar-
tottak magukat néhanyan. A forrasok ellentmondanak a tekintetben, hogy sikeriilt-¢
nekik kitartani a felment6 sereg megérkezéséig. Ekodzben a torokok kiraboltak és fel-
gyujtottak a varost.*

A Sziksz6 latképét megorokitd, elsé fennmaradt dbrazolason, amely a torok feletti
1588-as gybézelmet propagald beszamold illusztraciéjaként jelent meg, csak a hazakkal

5! Ezuton koszonjik meg Baldzsik Tamasnak, hogy ,,A szikszoi reformatus templom” cimii kutatasi
eredményeket tartalmazo javitott kéziratat rendelkezésiinkre bocsatotta.

% Baldzsik T., i. m. passim.; Baldzsik T., 1999. 171-177.; Szabé A., 1999. 852.

% Csorba Cs., 1980. 85.; Németh G., 1986. 60.; Baldzsik T, i. m. passim.; Baldzsik T., 1999. 177.

& Szabd A., 1999. 855.
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koriilvett templom lathaté a templomtdl DNy-ra égre csap6 langokkal. Wilhelm Dillich
Vngarische Chronika cimii, 1600-ban kiadott miivében viszont 6tsz8g alaprajzii, sarkain
kerek bastyakkal erdditett és vizesarokkal védett er6ditménynek abrazolja Szikszot,
amelyen beliil fedél nélkiili templom 4ll. A rajz azonban nem a helyszinen késziilt, mi-
ként arra a hattérben elhelyezett mecsetb6l kovetkeztetni lehet, de készitbje tudott a
sziksz6i erbditményré].%

Forgach Imre irédedkjanak a gydztes 1588. évi szikszoi gydzelmet megdrokito, de
befejezetleniil maradt leirasabol pedig annyit tudunk meg, hogy az alacsony, minddssze
egy sor gerendabol 4ll6 embermagassagu keritést a templom koriil gerendakkal megma-
gasitottak.®

Feltételezhetd, hogy legkésébb ekkor falaztdk fel mintegy 1 m-rel a templom ab-
laknyilasainak also részeit és alakitottak ki l6réseket ezekben a szentély és a déli kapolna
ablakaban, valamint a szentély D-i, a hajé K-i, valamint a déli eldcsarnok K-i és Ny-i
falaban. A puskatiiz szamara kialakitott nyilasok helyzete egyuttal arra is utal, hogy a D-i
oldalt tartottak védtelenebbnek és innen vartak a timadast.

wSzikszén a templom kériili , kerités™-en kiviil egy kiilsd, telepiilést 6vezo palank is
volt.

Kifejezetten a templom koriili eréditményrél ezt kvetden mar nem taldlunk ada-
tokat, a protokollum tjkori adatai viszont a ma is fennallé falra vonatkoztathatok. igy
1734-ben a templom romladozott kokeritését felépitik és bevakoljak. Kérdésként meriil
fel, hogy ekkor bontottédk-e vissza a talajszintig a kozépkori 170 cm széles koritofalat és
épitették meg kiilso széléhez igazodva a ma is meglévo kb. 70 cm szélességiit. 1769-ben
a korit6fal D-i kapuja elbtti hidat emlitik, 1782-ben bevakoltak és rendbe hoztik a
templom keritését, a fal mellé négy , kooszlopot™ (tampillért) épitettek, a kerités tetejét
pedig lapos kével fedték le. 1793-ban a D-i nagykapu elétti, 1806-ban pedig az E-i fahi-
dat kohidda épitették 4t. A D-i oldalon 1évé hidat 1813-ban kézépen felbontottak, hogy a
hosszas es6zés miatt kiaradt vizet levezethessék. 1826-ban késziilt el a koritéfal két,
egyforma méretii késo barokk kapuja. 1842-ben a templom koériil fekvé posvéanyos arkot
emlitik, amely egy 1854-es emlités szerint a templom koékeritésétdl szamitva 7 61, kb. 14
m széles volt.**

ELPUSZTULT ERODITMENYEK

Boldogkdujfalu — Kincseshegy (14. kép)

Erre a lelohelyre vonatkozéan irodalmi adatr6l szintén nincs tudomésunk. A hely
akkor keriilt a figyelmiink el6terébe, amikor 1997 tavaszan Pragai Albert geolégus be-
szamolt arrél, hogy a Kincseshegyen 6skori telep nyomaira lelt, egyuttal néhany jelleg-
telen Oskori edénytoredéket is atadott, amelyeket a hegy fels6 részén talalt. Ennek
alapjan ugyanazon év jiliusa végén Keriilt sor résziinkré! a hegy bejarasara.

% Baldzsik T., i. m. passim.; Baldzsik T, 1999. 177-178.

% Forgdch I.: Narratio de victoria nostrorum ad Sixoviam in Hungaria anno 1588. OSZK Kézirattra
Fol. Lat. 4034.

57 Lasd: Az elpusztult erdditmények cimii részben.

“ Az Szikszai Reformata Szent Ekklésianak Prothocolluma. E. n. I-11. kot. passim.
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14. kép. Boldogkéuijfalu — Kincses-hegy helyszinrajza
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A Kincses-hegy Boldogkoujfalutél K-re 3 km-re emelkedik, és a Zempléni-
hegység egyik belsd hegyét jelenti, melynek tengerszint feletti magassaga: 623,5 m.
Koros-koriil meredek oldala erdsen sziklas, kégorgeteges. A tetdn egy természetes ere-
detii, kohalmazokbol 4ll6 gerinc fut végig E-D-i iranyban. A hegy K-i oldala rendkiviil
meredek, ahol nem tapasztaltunk régészetileg értékelhetd nyomot. A Ny-i oldala valami-
vel enyhébb lejtésti, de ezt is kgorgeteg boritja.

A Ny-i oldalon a csucstol lefelé kb. 10 méterre egy terasz van, majd tovabb lefelé
még tovabbi 3—4 teraszt figyeltiink meg. Két terasznél egy-egy kb. 2 x 3 m-es teriileten a
kovek annyira hidnyoztak, mintha szdndékosan ki lettek volna e teriiletekrél emelve,
mintegy hazhely gyanant, ezek eredete azonban — alaposabb kutatds hianyaban — bi-
zonytalannak tekinthet§. A teraszok egyébként csak nagy vonalakban kovethetok, a sok
felszinen heverd k6 miatt kiterjedésiik nem hatirozhaté meg. A teraszok joval a DNy-ra
csatlakozé Fekete-hegy el6tti nyereg felett megsziinnek. Nem latni teraszokat sem a
hegy E-i, sem a D-i oldaldban, hangsulyozni kell azonban, hogy a siir(i aljnévényzet, az
attekintést nehezité bokrok és a kogorgetegek miatt nehezen bejarhato hegyoldalban nem
lehetett mindent megnyugtatéan megfigyelni.

Bar sancot nem tudtunk meghatarozni, lehetséges, hogy mas évszakban, amikor az
erd6 attekinthetobb, felismerhetd lehetne, de ha van is, mindenképpen jelentéktelen,
szétomlott alakban maradhatott rank.

A Kincses-hegy mindenképpen a magasan elhelyezkedd, védett fekvésii dskori te-
lepek kozé tartozik. A talalt néhény jellegtelen cserép dnmagéban nem korhatarozo, a
leléhely fekvése €s jellege alapjan bizonyara a kés6 bronzkori védett (eréditett?) telepek
ko6zé tartozik.

Encs — castellum

Encs egykori castellumat Sods Elemér kéziratos munkaja emliti el6szor, de szere-
pel a kastély Pogrényi-Nagy Félix vérjegyzékében is.** Molnar Endre 1935. évi megye-
monogréfidja pedig csak azt az adatot kozli rola, miszerint 1667-ben Encsen egy régi
pusztuld kastélyt emlitenek, melyet nem sokkal késébb a csaszari csapatok megerdsitet-
tek és Grséggel lattak el.”” Ugyanez az adat talalhaté a késdbbi monografidkban is.”!
Legutébb Csorba Csaba foglalta 6ssze a castellumra vonatkozo6 adatokat.”

Az encsi castellum — mint eréditett foldesuri lakohely — feltehet6en a 16. szdzad
masodik felében, vagy a 17. szdzad elején épiilhetett. Elsd emlitése 1621-bdl vald, ami-
kor Méricz Marton tulajdonaként szerepel.” 1671-1678 kozott tobb Ssszeirds maradt
fenn a castellumrol, amelyek szerint a vizesarokkal, latorkerttel Gvezett, belill pedig
tapasztott palankkal védett épiiletegyiittesnek felvonohidas kapuja volt. Az uradalom és
a kastély Osszefrdsdra azért keriilt sor, mert a Kathayaktol, a Wesselényi-ossze-
eskiivésben val6 részvételik miatt javaikat a kirdly elkobozta. 1675-ben még német
Orséget taldlunk az encsi varkastélyban, késébb azonban katonai jelentdsége megsziinik
és a 17. szazad végén mar haszndalaton kiviili rom volt. :

% Soés E., 1889-1928. 1. 121.; Pogrdnyi-Nagy F., 1928. 54.
™ Molndr E., 1935. 147-148.

™ Hernad menti, 1970. 53.; Bollé J., é. n. 1.

" Csorba Cs., é. 1. 6.

" Uo.; U.et C. 7/1. 95.
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Egy 1853-ban késziilt térképen Encst6l D-re, a nagy legeld szélén a Devecseri-
patak képezte — feltehetden mesterséges — négyszog alaku szigeten jelolik a régi kastély
nyomét. Az 1960-as évek elején, amikor a Kastélydomb-nak nevezett domb egy részét
épitkezéshez elhordtdk, régészeti megfigyelésre is sor keriilt. Ekkor néhany kozépkori
cserepet és kalyhacsempe-toredéket talaltak.”

1993-ban még sikeriilt azonositani Encs D-i széle mellett, az artéren azt a dombot,
melyet a helybéli lakosok ma ,Kirdlydomb”-nak mondanak. A dombboél akkoriban is
hordtak foldet, s6t egészen friss kibanyaszas nyomai is latszottak. Ezek mellett sok dsko-
ri és kevés kozépkori jellegii cserép talalhatd. A teljesen feldult, nagyrészt elhordott
domb a régészeti kutatas szempontjabdl mar nem volt értékelhetd.

Encs—Fiigod (Felsdfiigod) — castellum

Eloszoér a Borovszky-féle megyei monografia tesz emlitést arr6l, hogy Felso-
fiigodon erdditmény volt, de ennek mar nincsenek nyomai, igy csak a castellum 16.
szézadi varnagyat emliti.” So6s Elemér szerint a fiigodi 16. szazadi vérkastély
(castellum) Fels6fiigddon a kozség temploma helyén allhatott. So6s 1926-ban jart itt €s
azt allapitotta meg, hogy a terep siippedékeiben felismerhetdk az egykori arok nyomai és
a vér fekvése is. A vararok a vizét E-on a Barsonyos-érbdl nyerte és DNy-on bocsétotta
ki, igy a var minden oldalrél biztositott volt. A var kapujat ugyanakkor a Ny-i oldalon
feltételezte.”

Az eréditményre utald els6 ismert irott adat 1559-bél vald, mikor Panka Péter ne-
vii véarnagyat emlitik.”” Egy szintén 1559-bdl szarmazé kozgyiilési jegyzokonyv pedig
Pethé Pal-t, mint a fiigodi castellum kapitdnyat emliti.”® 1564-ben egy Garadnén tartott
megyegylésen térgyaltak a kassai polgarsdg ovasat Gyorgy Janos fligedi varnagy ellen,
aki a forréi jobbagyokat sanyargatta és Fiigodén munkara kényszeritette.

Az erdditmény egykori tényleges helyére és kialakitdsara Fiigeden mara mar sem-
mi nem utal, és igy nem volt igazolhaté Soos Elemér lokalizacidja sem.

Felségagy — castellum

A felségagyi erdditett kastélyrol eloszor Csoma Jozsef 1896-ban tett egy révid
emlitést a Borovszky-féle megyei monografidban, de az egy évvel kés6bbi megyei csa-
ladtorténeti miivében — eredeti levéltari adatok felhasznalasaval — mar gazdag anyagot
kozolt rola. Eszerint a falu D-i végén a Patracbdl és a falubdl lefolyd vizek kozott épi-
tették fel a gagyiak kéhdzukat, amely az utddok éltal tovabbépitve, nagyobbitva késibb,
mint eréditett Kastély (castellum ad modum fortalitii erectum) allt fenn.** Molnar Endre
1935-ben viszont csak annyit kozolt a kastélyrél, hogy annak helyére épiilt kés6bb a
Darvas csalad kuriaja.®!

™ Kemenczei T—K. Végh K., 1964. 239.; Csorba Cs., é.n. 6.

8 Vende A., 1896. 297.; Enyiczkey B.—Sziklay J., 1896. 493.

7 Soés E., 1889-1928. 1. 147-152.; Pogrdnyi-Nagy F., 1928. 55.; Pogrdnyi-Nagy F., 1929. 53, 54.
™ Csoma J., 1897. 427, 480.

™ Téth P., 1990. 39.

™ Enyiczkey B.—Sziklay J., 1896. 493.; Hemnad menti, 1970. 92.

% Csoma J., 1896. 534.; Csoma J., 1897. 35-37, 41-42, 212, 258, 402-403.

" Molndr E., 1935. 151.
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A kastélyrdl jelenleg 6t korabeli 6sszeirast ismeriink az 1671 és 1718 kozotti id6-
b61,% ezek egy részét — tévesen Gagybétorra vonatkoztatva — H. Takacs Marianna is
kozzétette 1970-ben.”

Fels6gagy eredetileg az Aba nembeli Gereven comest6l szarmaz6 Gagyi csalad 6si
birtoka, egyben birtokkozpontja lehetett. Az itteni k6hazat el6szér akkor emlitik, amikor
1479-ben Gagyi (Bathori) Laszlé Gagy birtokat tobb kornyékbeli birtokkal egyiitt Hor-
vath Janos maramarosi foispannak és feleségének adja zdlogba. Gagyi Laszl6 a 15. szé-
zad végén felvette a Bathori nevet, és ezzel 6 lett a gagyi Bathori csalad 6se.®

Bathori Ferenc 6zvegyét, Puthnoki Zséfiat az 1540-es években Mondolai Kristof
vette feleségiil, aki igy megkapta Fels6gagyot és tobb kornyékbeli birtokot. Fia, Péter —
mint Bebek Gyoérgy gomori féispan familidrisa — a felségagyi kastélyban lakott, és ami-
kor 1560-ban Bebek meglatogatta, testvéreivel, barataival, embereivel egyiitt kastélydbol
kilizte, ing6sagait elvette, birtokat elfoglalta. A birtokait6l megfosztott Mondolai Péter
testvéreivel 1563-ban a pozsonyi kaptalan el6tt kért jogorvoslast sérelmeire, mire Ferdi-
nand kirdly még ugyanabban az évben elrendelte Abatijvar megyénél a karosult birtokai-
ba torténd visszahelyezését. A megye visszahelyezési kisérlete 1564-ben Bebek Gyorgy
felesége, Patdcsi Zsofia fegyveres ellentdmadasa miatt meghitsult. Azonban 1566-ban
mar nem vették figyelembe a Bebekek altal megbizott gagyi varnagy, Terchi Mihély
ellenallasat. A Szabadka vardt a torokt6l visszafoglald seregek a torokbardt Bebek
Gyorgy varait, koztik Gagyot ostromolni kezdték és azok megadtak magukat.®
Mondolai Pétert ezutdn a kastély és az ahhoz tartozd birtokokba visszahelyezték. Meg-
erdsitésként Mondolai Péter és testvére Pal 1569-ben a kiralyt6l is adomanyba kaptak a
birtokokat, melybe 1584-ben ellentmondas nélkiil beiktattak ¢ket.®

1574-ben Bathori Lészl6 dzvegye, Tholdi Anna tiltakozott az ellen, hogy Balassa
Andrés a fels6gagyi eroditett kastélyon, amelyet elfoglalva tartott, valamit épittessen
vagy javittasson.”’ 1584-ben egy Fulé Matyasné (Mondolai Zsuzsanna) és Mondolai P4l
kozotti birtokosztaly alkalmaval a felsdgagyi erdditett kastély Fulo Méatyasnénak jut,
ezért nevezik késébb Ful6 kastélynak.®® A Mondolaiak 1587—1588 koriili kihalasaval
nyflt csak meg a lehetdsége a Bathoriaknak, hogy az egykor elzdlogositott javakat 1588-
ban Bathori Janos visszavélthassa.*

Az 1671-es dsszefrasakor a kastélyt emeletesnek irjak le, ahol egy kétorony is all,
1718-ban viszont csak azt emlitik meg réla, hogy a romos kastély négyszegletes volt.”
Ugyancsak romosnak irjak le 1745-ben is, amelynek boltozatai beszakadtak, a belsd
épiiletek elpusztultak és csak a puszta kiilso falai alltak.”*

Az egykori feltehetden erdditett épiiletnek napjainkra sem a pontos helye, sem pe-
dig maradvanyai nem ismertek.

2 U.etC.1.241-2,4.78., 5. 40.

8 H Takdes M., 1970. 191-192.

8 Csoma J., 1896. 534.; Csoma J., 1897. 36, 41-42, 258.
8 Csoma J, 1897. 402-403.; Forgdch F., 1977. 865.

8 Csoma J., 1897. 402—403.

% Uo. 42.

8 Uo. 212.

¥ Uo. 41, 403404,

% U.etC. 1.241-242.; H. Takdes M., 1970. 191-192.

°l Csoma J., 1897. 36-37.
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Felsévaddsz — castellum

A felsdvadaszi varkastély elsé alkalommal Forgach Ferenc histéridjdban bukkan
fel, aki beszamol arrol, hogy az eroditményt a torokok 1567-ben felgyujtottak és elfog-
laltak.*? Errdl az ostromrol, mint a kastélyra vonatkozé legismertebb eseményrél a ké-
s6bbi munkaék is rendszerint beszamolnak.

1878-ban Vincze Gabor tette k6zzé a kastély 1631. évi inventariumat, majd Soos
Elemér foglalkozott részletesebben a vérkastéllyal, aki egy 1633. évi leltar alapjan irta le
az épiilet egykori kialakitasat. Eszerint a mai helyén, a dombhat ENy-i lejtéjén all kas-
télyt ekkor vizesarok vette kortil, és az épiiletet még ugyanabban az évben atépitették és
nagyobgt; ablakokkal lattak el. Epitési ideje — Sods szerint — a 16. szézad els6 felére
tehetd.

A szazadvég nagy Osszefoglalé monogréafidiban is tobb helyen szerepel az épit-
mény, majd 1910-ben Puky Andor kozolt réla tovabbi adatokat, aki az 1567-ben sze-
repls, torok ostromot elszenvedett kastélyt az Oskori foldvar helyére ,lokalizalta”.
Emlitést tett egyben arrél is, hogy a helyi hagyomany a mai kastély egyik helyiségét 1.
Rékoécezi Zsigmond (1544-1608) erdélyi fejedelem sziiletési helyének tartja. Puky szerint
azonban a fejedelem inkébb az , 6les vastag falakkal egy emeletre két szoglettoronnyal”
kialakitott, majd kés6bb tobbszor atépitett kastély épitéje lehetett.”*

Az 1930-as évek megyei monografidi alapvetben a korébbi adatokat ismételték
meg kiemelve azt, hogy a Rékdczi csalad a torok ostrom utan 0j kastélyt épitett, ami a
jelenleg fennalléval azonos.”

A kastély a mliemlékjegyzékekben is szerepel, igy Gerecze Péternél, majd Genthon
Istvan topografidiban is. Ez utobbi szerint az 1850-60 kozott teljesen atalakitott kastély
alapfalai a 16. szazadbol szarmaznak, és ugyanezt allapitotta meg rola késdbb Joo Tibor
is.”® A kastéllyal legrészletesebben eddig H. Takacs Marianna foglalkozott, aki a kiadott
forrasok elemzésébdl probalt kovetkeztetéseket levonni a kastély korara, épitbjére és
kialakitasara, végsé kovetkeztetései azonban csak kritikaval vehetok figyelembe.’

A felsévadaszi Rakéczi-kastély — a telepiilés Vadasz-pataktol K-re 1év6 részének
D-i szélén — a templomhoz kozel, de téle egy utcaval elvalasztott teriileten helyezkedik
el. Jelenleg éltalanos iskolaként hasznaljak.

Az itt 4116 egykori kastélyrol az 1631 és 1704 kozotti iddszakbol jelenleg 12 dsz-
szeirast ismeriink, de ezek nem ugyanarrol az épiiletr6l szolnak. Emlitést érdemel kozii-
lik két 1704-b6l szdrmazd Osszeirds, amely a korabbi id6szakra visszatekintve itt két
kastély fennallasat emliti, miszerint II. Rakéczi Gyorgy fejedelemé volt a fabol épiilt
kastély, amely az osszeirds idejére (1704-re) mar elpusztult. Es volt egy masik fennallo
kastély is Rakoczi Pal tulajdonaként, amely kéépiilet volt. Ez utdbbi a ma is 416 épiilet
korai magjéval azonosithat6.”®

A jelenleg fennallé kastélyépiilet mai alakjat 1870 koriil nyerte, amikor Vay Ti-
hamér romantikus stilusban atépitette.”® Valésziniisithetd, hogy a jelenlegi kastély nem

92 Forgdch F., 1977. 897.

% Vincze G., 1878. 927-940.; Sods E., 1889-1928. 1. 138-146.

 Enyiczkey B.~Sziklay J., 1896.491.; Csoma J., 1897. V, 476-480.; Puky 4., 1910. 267-8.

% Molndr E., 1935. 155-156.; Kertész J—Féris A.—Follajtdr E., 1939. 177-178.

% Gerecze P., 1906. 69, 1139.; Genthon I—Szentivdnyi Gy., 1939. 102.; Genthon I, 1961. 96.; Joo T,
1978-1979. 32.; Joé T, 1992. 16-7.

" H. Takdes M., 1970. 28, 110, 186-7.

% U.etC. 4. 71., 8. 179-180.

% Puky 4., 1910. 267.; Molndr E., 1935. 156.; Joé T., 1992. 17.
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lehet azonos azzal az épiilettel, amely 1567-ben a torok ostromot elszenvedte. A két
1704. évi 6sszeiras a szilard falazati kastélyt Rakoczi Pél birtoklasadhoz kéti. A teleptilé-
sen a csalad tobb agénak alltak udvarhazai. A legkorabbrodl ismert 1631. évi Osszeiras
éppen Rakdczi Pal castellumanak inventdriumat tartalmazza, amely valéban falazott
épiiletet ir le.'” Az Gsszeiras az épiilet koriili védelmi célu épitményekrdl is beszamol,
mint: ,, Egy emelcsGs kapu, két ldnczaval...”, ,, Az templom feliil valé bdstydn”.

Az egyemeletes épiilet korai forméjaban egy kozépsé kéttraktusos f6tombbdl és
annak atellenes sarkaihoz egy-egy toronyszeriien kapcsolodd bdvitménybol éall, ami
alaprajzilag hasonlésagot mutat Golop és Vaja 1590 koriil épitett varkastélyaival.

Az épiilet kora alaposabb helyszini kutatas nélkiil nem 4llapithaté meg, de a legko-
rabbi részeinek 16. szazad végi épitése elképzelhetd. Ha ez igazolodik, akkor a varkas-
tély épitése valoban az 1608-ban meghalt Rakdczi Zsigmond fejedelemhez kothetd,
akinek fia (I11.) Zsigmond (1595-1620) mar sziilethetett az épiilet egyik helyiségében.

Felsdvadaszon napjainkra mar semmi nem utal a varkastély egykori erdditett voltara.

A telepiilés a 15. szdzad elejétol a Perényi csalad tulajdona, amit 1517-ben mas bir-
tokkal egyiitt a Rakoéczi csalad tagjai, Zsigmond és Ferenc vasarolnak meg 3000 Ft-ért.
Felsévadasz nevét késébb a Rakocziak elénévként is felvették.'”' Ettdl kezdve egészen
1711-ig a Rakocziaké maradt Fels6vadasz, mint egy 18 helységb6l allé uradalom koz-
pontja.'®

A felsGvadaszi kastélyra vonatkoz6 legkorabbi adat 1556-bol szarmazik, amikor a
kihalt Tomori csalad birtokainak és vagyonénak elosztdsa miatt kialakult hatalmaskodas
kapcsan emlitik. Ekkor Rakéczi Mihaly mar masodik alkalommal tAmadta meg Bekek
Gyorgy segitségével Réghy Kelemen hangécsi erdditett kastélyat és zsakményat a felso-
vadaszi kastélyaba vitte. Réghy Kelemen a kirdlyhoz fordult, aki 1558-ban elrendelte az
elrabolt javak és elfoglalt birtokok visszaadasat. Amikor azonban Réghy Kelemen latta,
hogy a kirdly parancsanak békés titon nem tud érvényt szerezni, még ugyanabban az
évben megtdmadta a felsdvadaszi kastélyt, mel;/et elfoglalt és Rakdczi Mihaly ott érzott
osszes javait a hangacsi kastélyaba szallitotta.'

1567-ben Hasszéan torok pasa egy kisebb serege Felsdvadasz erdditett kastélyat is
megostromolta. A Rakoczi Gyorgy birtokaban lévé kastély elfoglalasara azonban csak
hosszas kiizdelem €s a védok legybzése utan keriilt sor, mivel a torokok a kastélyt fel-
gyujtottak, a kitord Orség pedig két ember kivételével elesett.'™ A birtok a kastéllyal
1711-ig volt a Rakdcziaké, amikor elkoboztéak tdlitk és 1713-ban kirdlyi adomany 1tjan a
Meské csalad tulajdonaba keriilt. A 19. szazad elején Meskoé Jakabtol a Vay csalad vette
meg, akik 1945-ig voltak tulajdonosai.'® .

' Vincze G., 1878. 927-940.

U Enyiczkey B.—Sziklay J., 1896. 491.; Csoma J., 1896. 534.; Csoma J., 1897. V, 471.; Moldr E.,
1935. 155.

192 Csoma J., 1897. 471-472, 474, 476, 602.

3 Csoma J., 1897. 476-480.; Molndr E., 1935, 155-156.

' Hoffmann A., 1896. 111.; Vende A., 1896. 299.; Molndr E., 1935. 155-156. Moln4r szerint a torokok
a kastélyt leromboltak.

5 Vende A., 1896, 299.; Enyiczkey B~Sziklay J., 1896. 514.; Puky A., 1910. 268.; Molndr E., 1935.
156.;J06 T, 1992. 16-17.
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Gagybdtor — castellum

Batort varkastélyként eldszoér Forgdch Ferencnek 16. szazad masodik felébél
szarmazo emlékirata emliti.'® A késobbi torténeti irodalomban Forgach kézlése nyoman
sok helyen emlitést tesznek a gagybatori eréditményrél.'”’

A telepiilés a 14. szdzadtol az Aba nembeli Béthoriaké volt egészen 1689-ig, a
csalad kihalasaig,'®® igy valésziniileg a Bathoriak emelhették az épiiletet. Forgach Ferenc
az 1567. év eseményeinél leirja, hogy a Janos Zsigmond segitségére jott Hasszan temes-
vari pasa tamadasa kovetkeztében Gagybator varat is felhagytak, igy a torok miatt a
kornyék lakossaga biztonsagos helyre menekiilt.'” Forgach szitkszavi kozlésébsl azon-
ban nem tudjuk meg, hogy sor keriilt-e az eréditmény ostroméra vagy nem.'"’

Errél az az 1582-bdl szdrmazo okirat tudodsit, mely szerint Tholdi Anna, Bathori
Liszl6 6zvegye — tekintetbe véve a birtokai s kiilonosen a gagybatori erdsség védésénél
tandsitott hii szolgalatait — Rékéoczi Zsigmond szendrdi fokapitanynak eladta priigyi,
fels6tokaji, kistokaji €s lenkei birtokait 2100 Ft-ért. 1644-ben 1. Rékoczi Gyorgy Bathori
Miklosnak olyan tartalmi védlevelet adott ki, melyben gagybatori hazat, falujat, major-
sagat és minden labasjoszagat a megye oltalméba helyezi. Az erditett kastély Gagybator
EK-i szélén allhatott, melyre egy 1703-b6l szarmazo6 6sszeirasban talalunk utalast: ,, 4
napkeleti soron vajda (Krasznokvajda) felél, vagyon a falu felvégén, egy leomladozott,
némely részén fenndllé kéfal, mely is azeldtt két contignaticju kastély volt”. A kastély a
18. szézad elején, az 6rokosok birtokfelosztasakor mar csak alapjaiban 4llhatott.""!

A megjeldlt helyen — a falu EK-i sarkan — jelenleg a Jakabfalvi csalad 1820 koriil
épitett klasszicista kiiridja taldlhato, eréditésre utalé nyomok nélkiil.''> A falu ezen EK-i
részét tobb alkalommal, igy legutobb 1993-ban is bejartuk és a kiria feletti domboldalt
atvizsgélva er6ditésnek nem talaltuk nyomat. Ezért tévesnek tekintheték mindazok az
adatok, amelyek itt még l4that6 romokat emlitenek.'"

Garadna — eréditett telepiilés

Garadna egykori erdditettségére vonatkozéan minddssze egy adatot ismeriink, mi-
szerint a torok 1641-ben Garadna helységet kifosztotta és tobb foglyot magéaval vitt,
ezért a megmaradt lakossag igyekezett a védelemrdl gondoskodni és 1643-ban bekeri-

106 Forgach F., 1977. 897.; A var 1370. évi emlitése (Molndr E., 1935. 164.; Kertész J—Foris A—
Follajtar E., 1939. 180.; Kiss G., 1984. 103.) téves, az feltehetdleg az ekkor mar fennallé Szatmar megyei
Bitorra vonatkozik. VO. Fiigedi E., 1977. 104-105.

97 Pl : Sods E., 1889-1928. 1. 197-198.; Molndr E., 1935. 164-165.

1% Csoma J., 1896. 536.; Csoma J., 1897 37-42.

19 Forgdch F., 1977. 897.

1" A gagybatori erdsség 16. szazadi sorsara vonatkozéan az irodalomban tobb helyen azt emlitik, hogy
a torok az 1567. évi tamadésakor elfoglalta, megszallta illetve lerombolta, méashol az szerepel, hogy 1575-ben a
torok kitizésével csaszari sereg allomasozott benne, de a kdvetkezé évben a filleki pasa visszafoglalta és le-
rombolta. Vo.: Molndr E., 1935. 164-165.; Kiss G., 1984. 104. Ezeket az adatokat nem tartjuk hitelesnek,
ugyanakkor ellentmondoak is.

" Csoma J., 1897. 37-38, 42-43.

"2 Genthon 1-Szentivdnyi Gy., 1939. 103.; Genthon I, 1961. 100.; A Jakabfalvi csaldd kéziratos csa-
ladtorténete helyi hagyomany alapjan vagy Csoma Jozsef nyoman szintén Ggy tudja, hogy az erdditett kastély a
jelenlegi kuria feletti domboldalon allt. V6.: Jakabfalvy Gy.: Csaladi kronika. Kézirat. Gagybator, 1959-1962. 6.

' Gerecze P., 1906. 70.; Molndr E., 1935. 164-165.; Genthon I., 1951. 155.; Gerd L., 1955. 438.; Kiss
G., 1984. 104.
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tették falujukat.''* Az eréditettségnek napjainkra a telepiilésen semmilyen nyoma, vagy

emléke nem maradt.

Gonc — varoserodités

Gonc erdditett jellegére az elsé kdzvetett adatokat a Borovszky-féle megyei mo-
nografia szolgaltatta, amikor megemliti, hogy 1678-ban Thokély Imre kurucai, majd
1710-ben Viard csaszari tibornok foglaljék el a telepiilést.'”® A konkrét adatok a telepii-
1és koriili er6ditményre vonatkoz6an Ivanyi Béla levéltari kutatasai nyujtottak, miszerint
mar 1612-ben Géncon a ,, vdros végén vald kaput” emlitik, de a véros koriili palank még
1826-ban is megvolt.''

Méra — Peté-hegy (12. kép)

Meéra kozség Ny-i szélén, a 3-as sz. fout ENy-i széle felett emelkedik a Peté-hegy
nevii domb. Ide a térkép alapjan mentiink fel, mert olyan dombnak mutatkozott, amilye-
neket az 6skorban gyakran felhasznaltak eréditett telepnek.

Terepbejarasunk idején, 1993 augusztusédban az egész domb friss mélyszantassal
volt feltérve. A felszinen dskori cserepeket lehetett talalni. A domb platéja kissé dombo-
ri, ma mar nincs meghatarozott pereme a sok szantas miatt, de feltételezhetden a sénc
egykori nyomvonaldban az egész platot teljesen kdrbeveszi egy 8-10 m széles sotétsziir-
ke-fekete foldcsik, amely markéansan elkiiloniil a teriilet felszinét borité vilagossziirke
talaj szinétol.

A felszinen jarva nem lehetett pontosan meghatarozni e csikot, csak tavolabbrol
megfigyelve tiint ki a kiilonbdz0 eltéré arnyalati talajok rajzolatinak szabalyossaga.
Feltehetben egy teljesen szétszantott sanc nyomairol van szé. Talan légi felvétel segitsé-
gével lehetne tisztazni ezt a lel6helyet. A teriiletrél készitett eddigi légi felvételek azon-
ban olyan id6szakban késziiltek, amikor névényzet fedte a dombot, igy azokon a fenti
jelenség nem észlelhetd.

Novajidrdany — Sdrvar

Elsének Pesthy Frigyes kéziratos helységnévtara utal arra, hogy a Garadnatdl D-re
lév® Sérvar pusztan var lehetett.''” Nem sokkal késébb So6s Elemérnek is feltiint a Sar-
var telepiilésnév, mint varra utal6 elnevezés, de semmi kdzelebbit nem emlit réla.'"®

Az egykori vir elsé és egyben az egyediili okleveles emlitését Gyorffy Gyorgy ko-
zblte torténeti foldrajzaban, melynek nyoman a késobbi irodalomban t6bbszor utalnak
ra.'"” Krist6 Gyula a tartoményurakra vonatkozé adatokbol azt valésziniisitette, hogy — a
Csdk Maté tartomanyurasaganak teriiletén fekvo egyes varak provinciaként (varkeriilet-
ként) térténé emlitéséhez hasonléan — Aba Amadé is létrehozott a megyeszervezet mel-
lett, azon beliil 6nallé varszervezetet. Ennek kialakuldsa — Kristé szerint — a varak

" Kemény L., 1907. 374.; Molndr E., 1935. 167.

"* Hoffmann A., 1896. 118, 121.; Enyiczkey B.~Sziklay J., 1896. 511.

6 Kemény L., 1907. 374.; vdnyi B., 1926. 44, 143,

"7 Pesthyt idézi: Wolf M., 1989. 136.

1% Sods E., 1889-1928. 1. 22, 318,

" Gyeorffy Gy., 1963. 1. 138.; Kristé Gy., 1978. 34.; Gddor J—Novdki Gy.—Sdndorfi Gy., 1978-1979. 27.
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jelentdségében kereshet6, vagyis a varmegyéknél lényegesen kisebb teriiletii varispansa-
gok johettek létre, egyben e varkeriiletek adozasi egységet is jelentettek. fgy Sarvar
castelldcidja tertleti vonatkozasban varkeriiletnek fordithaté le, ahol a var kornyezeté-
nek falvai a vér ellatasat szolgaltak.'”® A kornyék varaival kapcsolatos tovabbi vizsgalo-
dés a tovabbiakban mar azt valészinisitette, hogy Séarvar épitéi a 13. szazadban az Aba
nemzetség tagjai lehettek.'”'

Legutobb Wolf Maria kutatta sikerteleniil a kozépkori Sarvar falu és vér helyét. A
telepiilés a kozépkortol 1641-ig lakott volt, majd a 19. sz. folyaman népesiilt be ujra és
mint kiilteriileti lakott hely egészen a 20. szézad elejéig létezett. Az altala vizsgalt terii-
leten, Novajidranytél ENy-ra csak szérvanyos kozépkori leletanyag kerult elo, de sem a
varra, sem a kozépkori telepiilésre utalé konkrét nyomokat nem talalt.'

A var helyének meghatarozasdra — Wolf Maria sikertelen helyszini kutatdsanak
ismeretében — késébb a Novajidranytol ENy-ra 1évé dombot jarta be Novaki Gyula,
majd 1993 augusztusédban Ujabb terepbejérasra keriilt sor. Ekkor abbél indultunk ki,
hogy mivel Sarvar neve alapjan mocsaras, ingovanyos helyen épitett er6sségre utal,
amely legkorabbi formajaban foldvar lehetett,'” ez nem éllhatott dombon, mert ilyen
helyen nem keletkezhet mocsir vagy ingovany.'” Igy a var keresését a siksagon,
Novajidrany E-i szélén kiséreltiik meg, ott ahol ma a Csemetekert kezdédik, amit az is
indokolt, hogy az 1884. évi kozigazgatasi térkép és az 1914. évi katonai térkép Sarvar-
pusztat — mint kiilteriileti lakott helyet — egyarant ezen a teriileten, a Kis-Hernad (ma
Barsonyos) jobb partjan tiintette fel. Az emlitett helyen azonban mar az ujkori épiiletek
nyomai nem voltak megtaldlhatok, sem olyan emelkedés, domb vagy halom sem volt,
ami foldvar létesitésére alkalmas lett volna. Még az sem zarhatd ki, hogy a f6ldvar san-
cait és dombjat az eltelt sok évszézad alatt a Hernad aradasai tiintették el, mivel a tertilet
a 18. szédzadban is arvizes és szinte dllandéan mocsaras teriilet volt.'>

A Mariassy csalad levéltarabol szarmazé év nélkiili, 1285-1300 kozotti idére kel-
tezhetd oklevélben talaljuk a var elsé és egyben egyetlen emlitését, amikor [Aba nb.]
Amadé nador perbe fogta [Barcai] Elias fia Enock-ot, aki sarvari varnagysagaban 80
marka kart okozott neki a var mellett lak6 jobbagyok addztatasdval. Enock apja véllalta
az elégtételt, ha a nador a mislyei kaptalanban eskiit tesz.'®

Az eddigi sikertelen lokalizacién tilmenden sem a var keletkezése, sem pusztulasa
nem ismert, de ha elfogadjuk Kristé6 Gyula feltételezését, ez azt jelenti, hogy a var Aba
Amadé nador génci székhely(i tartomanyurasigaval fiigghetett 6ssze.

Szikszd — Vdroserddités

Sziksz6 véaroserdditésére vonatkozoan legkordbban a Borovszky-féle megyei mo-
nografia tesz emlitést, mikor arra utal, hogy a szikszoéiak a térok idékben koriilsancoltak
magukat, és a sancok még 1844-ben is megvoltak, de az abban sszegyiilt eséviz egészség-

2 Kristé Gy., 1979. 195-196,

2 Feld I—Juan C., 1980. 12-13.

12 Csoma J, 1897. 548.; L. Wolf M—Simdn K., 1982. 119.; Wolf M., 1989. 135-138, 158.

1B Kiss L., 1988. 1. 456.; Wolf M., 1989. 137.; V&. még: BenkoL 1998. 87.

124 Wolf Maria diilénév alapjan Sarvart Novajidranytél ENy-ra egy kisebb patak partjara helyezte, de itt
nem talalta nyomat. Itt jeloli a foldrajzinév-tar is. V6. Féldi E., 1980. 31, 58, és térk.

12 Csorba Cs., 1993. 37.

126 MOL. DI. 75196.; 1dézi: Gyorfy Gy., 1963. 1. 138.
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ront6 hatdsa miatt az drkokat betemették és a hidakat leromboltak. Késébb Sods Elemér
is megemliti az 1844-ben betemetett arkokat. "’

1928-ban Pogranyi-Nagy Félix véarjegyzékében Sziksz6 templomvérként és erddi-
tett varosként egyarant szerepel. 128

Németh Géabor 1986-ban koézzétett tanulminya is megerdsitette, hogy létezett
Szikszon egy nagyobb teriiletet fel6leld palank, amelyet egy 1640. évi oklevél is emlit,
és amelynek sancai a hazak kozott még 1844-ben is megvoltak.'”

A telepiilést 6vezd palankra vonatkozoan tobb kozvetett €s kozvetlen irott adatot
ismertink: Eger 1596-os torok kézre keriilését kovetben kassai gyalogosokkal novelték
meg a szikszoi végvarban Orkodd csapatok létszamat. Egy 1604. évi forrds szerint
Belgiojso kassai fokapitany és Egerbe érkezett tatarok portydzasainak megzavarasara
racokat, hajdiikat rendelt Szikszora. Egy 1616-os forrdsban a Palank-sz6l6 megnevezés
szerepel. Ezen nyilhatott az az Aszalo feloli kapu, amelynél Spork csészari tabornok
hadserege késobb, 1671-ben letdborozott. 1641-ben 1000 lovast szannak ide az egri
torokok sakkban tartasara, 1644-ben pedig 500 német katonat vertek itt fel [. Rakdczi
Gyorgy fejedelem csapatai. Egy 1684-es egyezségb0l pedig megtudjuk, hogy a Jaszi
csalad majorhédza Szikszé Kiskassa nevil, a véaros keritésén kiviili, a varos fel6li (északi)
szélében, a hid végében, a varos és Kiskassa kozott 1évd viz partjan allt.'*

Az egykori telepiilést véd6 palanknak és az el6tte 16vO droknak mdara mér nincs
nyoma, azonban annak nyomvonala még kirajzoldédik a telepiiléshalézatbol, mely szerint
a bels6 ovilis telepiilésmagot foghatta koriil.

Tomor — castellum

A tomori erdditett kastélyrol elészor Csoma Jozsef megyei csaladtorténetében tesz
emlitést,”' késobb pedig Felsdvadasszal kapcsolatos cikkében Puky Andor kozolt réla
sajét csaladi levéltara alapjan tovabbi adatokat.’? Valéjaban az 6 adataikat ismételi meg
Soos Elemér,'” majd 1935-ben a megyei monografiaban Molnar Endre is.>* A késébbi
emlitések pedig a mar ismert adatokat kozlik a kastélyrdl.

A telepiilés legrégibb részét képezi az eredetileg gétikus stilust reformatus temp-
lom, valamint a templommal szemben — az orszagit tiilsé oldalan — elhelyezkedd teriilet,
ahol jelenleg a Puky és a Téglassy csaladok — 18. szdzad végén—19. szazad elején
épiilt"*® — mara mar romos kuriai taldlhatok. Feltételezhetd, hogy ez utobbi helyen he-
lyezkedett el mar joval korabban is a foldestri lakohely (kdria). Erre lehet ko vetkeztetni
a Puky levéltar azon adata alapjan, mely szerint a 16. sz. kzepén a telepiilés templomat
és a foldesuri lakohdzat kozos fal és arok dvezte (, vallo et sepibus munitum”)."*® Lehet,
hogy a ma is meglévé Puky-kiria pincéjének a 18. szdzadtdl korabbinak tiiné kialakitisa
e korai épiilet részét képezte, de ezt csak tovabbi kutatés alapjan lehet tisztazni.

"7 Hoffmann A., 1896. 112-113.; Vende A., 1896. 352.; Enyiczkey B—Sziklay J., 1896. 481. — A 19.
szdzadban a sdnc sz6 4ltaldban arkot és nem kiemelkedo toltést jelentett. Sods E., 1889-1928. 1. 366-378.

'? Pogranyi-Nagy F., 1928. 56.

"2 Németh G., 1986. 6263, 67.

% Baldzsik T 1. m. passim.; Baldzsik T., 1999. 178.

B Csoma J., 1897. 476-480.

B2 Puky 4., 1910. 266.

'3 So6s E., 1889-1928. 1, 382-386.

3 Molndr E., 1935. 219.

1% Genthon 1., 1961. 307.

P8 Puky A., 1910. 266.; Molndr E., 1935. 219.
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A templom épitését a szakirodalom a 14. szazadra, a szentély egykori boltozatat -
a megmaradt vallkovek alapjan — a 15. szzadra helyezi. A templom a 17. szdzad végére
azonban mar elhagyatott, elpusztult allapotban volt. 1753-ban atépitették, majd 1885-ben
renovaltak. "’

1445-b6] van az els6 adatunk arra, hogy Tomoron nemesi kuriat, valamint hazat és
hazhelyet emlitenek a Tomori csal4d birtokaban.'*® A falu felét Matyas kiraly 1464-ben
j adoméanyként Tomori Miklosnak valamint Laszlé és Gyorgy testvéreinek adomanyoz-
za, mivel Tomoron mar Gseik is birtokosok voltak, majd a 16. sz. elejére a falu tobbi
részbirtokat is megszerezték.® A Tomoriak utolsé férfitagja Andras, Temesvar elestével
(1552) torok fogsagba kertilt, ahol mohamedan hitre tért at, ezért birtokait 1. Ferdinand
kiraly 1558-ban elkobozta, és Réghy Kelemennek adoményozta. Az elkobzott birtoko-
kon — koztiikk Tomoron is — Tomori Andras nagybatyja Rakoczi Mihély és mostoha atyja
Réghy Kelemen kozott hosszas pereskedés és er6szakos viszalykodas kezd6dott. 140

A Tomoriak korabbi birtokai 1549-t01 1554-ig Rakdczi Mihdly kezén voltak, de
1554-ben Réghy Kelemen a kassai kapitany, Gersei Pethe6 Janos segitségével azokat
visszafoglalta. Erre 1556-ban Bebek Gyorgy — akinek familidrisa Rakoczi Mihély volt —
Réghy Kelemen minden birtokat elpusztitotta, koztiik a tomorit is. Réghi Kelemen a
pusztitdsok miatt a kiralyhoz fordult, igy I. Ferdinand kiraly 1558. januar 9-¢én elrendelte
a birtokok azonnali visszaadasat. A kirdly parancsanak békés Gton nem volt eredménye,
ezért Réghy Thelekessy Imre fels6-magyarorszagi fokapitanyt kérte segitségiil, akinek
csapata 1558. augusztus 20-an visszafoglalta a birtokokat Tomorral egyiitt. Ekkor ta-
madtdk meg fegyveres haddal a tomori erdditett kastélyt is, melyet megostromoltak, de
elfoglalni nem tudtak. "’

Az ostromot a kovetkezé évben, 1559. janudr 29-én ismét megkisérelték, ezittal
sikerrel. fgy végiil Rakéczi Mihaly Tomor birtokatél végleg elesett, melybe még ugyan-
abban az évben Réghy Kelement iktattak be.'"

Ezt kovetden az er6ditmény tovabbi sorsardl nincs adatunk. A telepiilésen jelenleg
semmi nem utal az egykori eréditmény nyomara.

B Genthon 1—Szentivanyi Gy., 1939. 105.; Genthon I, 1961. 307.; Vdrady J., 1989. 354.; Arnét A,
1992. 33-34.

¥ MOL. DI. 71970.

B39 MOL. DI. 75901.; Csoma J., 1897. 599—602.

“"MOL. A 57. MKL. Libri regii. 3. 496.; MOL. E 227. MKA. Libri don. 2. 335.; Csoma J,, 1897. 476
477, 604.

¥ Csoma J., 1897. 478-480.; Molndr E., 1935.219.

2 Csoma J., 1897. 480.; Puky A., 1910. 266-7.
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DIE BURGEN DES HISTORISCHEN KOMITATS ABAUJ-TORNA II.
(Von der Urzeit bis zur Kurutzenzeit)

Die Studie ist Bestandteil jener das gesamte Komitat Borsod-Abaiij-Zemplén umfassenden
topographischen Serie, in der die detaillierte Beschreibung der in den einzelnen Regionen des
Komitats zu findenden Befestigungen aus der Urzeit, dem Mittelalter und der friihen Neuzeit
enthalten sind.

In die Reihe dieser Regionen gehort auch das im Jahre 1950 aufgelassene historische Ko-
mitat Abalj-Torna, mit dem wir uns jetzt zum zweiten Mal beschiftigen. Die vorliegende Zusam-
menstellung iibernimmt es nur, die auf dem Territorium des heutigen Ungarns liegenden kaum
oder iiberhaupt nicht bekannten sieben Burgen oder anderen Befestigungen vorzustellen, doch
befasst sie sich auBerdem auch mit den bereits zerstorten befestigten Anlagen dieses Gebietes.

Hier werden die Befestigungen auf diesem Gebiet, tiber die bereits detaillierte Beschreibun-
gen erschienen sind, nicht behandelt. Deshalb wurden die Burgen und Befestigungen Boldog-
kévéralja — Boldogkévar, Fuzér — Var (Burg), Fizér — Orhegy, Regéc — Var (Burg), Kéked —
Melczer varkastély und Szogliget — Szadvar nicht dargestellt.

Alsovadasz — Burghiigel: der Burghiigel wird gegenwirtig von einem 4-5 m tiefen und
ungefihr 50 m breiten Graben umgeben. An der westlichen und 6stlichen Seite des Hiigels ist der
Graben heute nur mehr als Terrasse zu sehen. 1979 wurde im Rahmen einer beglaubigenden und
Funde rettenden Grabung eine Flidche von 5 x 5 m bis zu einer Tiefe von 3 m erschlossen, wo man
bis zum unberiihrten Boden gelangt ist. Untercinander sind fiinf Siedlungsschichten freigelegt
worden, von denen die oberste aus der Kultur von Ottomany stammte, in den folgenden drei
Schichten wurden als Funde aus der spiten Hatvaner Kultur groBe und mit Lehmschichten
reparierte Hiuser freigelegt. Fir beide Kulturen aus der frithen Bronzezeit war dieser Typ der
Befestigungen charakteristisch.
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Encs-Fiigod — Burghiigel: Der untere Teil des Hiigels im Nordosten endet in einer sumpfi-
gen Fliche, in siidwestlicher Richtung wird er durch eine 20 — 25 m breite flache Vertiefung von
dem kaum hoher gelegenen Plateau getrennt, das sich vom Dorf in diese Richtung erstreckt. Auf
dem Burghiigel wurde noch keine Grabung durchgefiihrt, deshalb ist auf dem sehr bewegten
Gelidnde die urspriingliche Form der Befestigung kaum zu erkennen. Auf dem siidwestlich vom
Burghiigel befindlichen Plateau sind auch gegenwirtig viele Scherben aus der Urzeit zu finden,
also konnte hier neben der geschiitzten Burg auch eine offene Siedlung gelegen haben. Die Befes-
tigung kann aufgrund der Funde an der Oberfliche als Siedlung der Hatvaner Kultur aus der
frithen Bronzezeit bestimmt werden, doch kann angenommen werden, dass eine spétere Grabung
auch das Vorhandensein von Funden der spiteren Bronzezeit beweisen wird. Dartiber hinaus muss
eventuell auch mit der spiteren Nutzung im Mittelalter gerechnet werden, denn es scheint auf-
grund der Ubereinstimmung des Schauplatzes auf der Hand zu liegen, dass hier der im Jahr 1294
erwihnte Turm gestanden haben konnte. Dies konnte aber nur durch Grabungen geklért werden.

Fels6vadasz — Burghiigel: Am siidwestlichen, schon stark abfallenden Ende des gut tber-
schaubaren Hugels war friiher eine Sandgrube eréffnet worden, mit der der Rand der urzeitlichen
Siedlung vernichtet wurde. Die Ausdehnung der Burg ist wegen der frither intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung heute nur mehr im groben Ziigen erkennbar. An der nordostlichen Seite
wurde sie in der Richtung des Plateaus durch einen kiinstlich angelegten Graben geschiitzt. Dieser
ist heute schon so aufgefiillt, dass seine relative Tiefe von der Burg aus kaum mehr 1 m betragt.
Von der Archdologin Judit S. Ko6s wurde in den Jahren 1982-1984 drei Jahre hindurch konti-
nuierlich gegraben, doch erstreckte sich dies nicht auf die Untersuchung der Befestigung; zugleich
war es ihr nicht gelungen, wegen des Zustands die hier zu findenden unterschiedlichen Kul-
turschichten (Kultur von Biikk, kupferzeitliche Kulturen von Bodrogkeresztar und Pécel, bron-
zezeitliche Kulturen von Hatvan und Fiizesabony) zu unterscheiden. Der Graben wurde aller
Wabhrscheinlichkeit in der Zeit der auch hier mit auflerordentlich reichem Material vertretenen
Kultur von Fiizesabony aus der mittleren Bronzezeit angelegt.

Fony — Stllyedt-Banhegy: Fiir diesen Fundort ist keine Angabe aus der Literatur bekannt.
Der Gipfel des Berges bildet ein flaches Plateau, das fast zur Génze von einem natiirlichen Felsab-
bruch umgeben ist. Die Felswand ist senkrecht, ihre Hohe macht 5-8 m aus und kann nur an weni-
gen Stellen bestiegen werden. Die Felswand bricht an der siidostlichen Seite auf einem Abschnitt
von ungefdhr 35 m ab, hier erstreckt sich eine natiirliche Terrasse, deshalb kann man hier die
zerfallenen Uberreste eine Steinschanze erkennen. Unter der Steinschanze setzt sich in siidostli-
cher Richtung ein steiler Hang fort, nach 40 m folgt wiederum eine Terrasse natiirlichen Ur-
sprungs, doch ohne Befestigung. Auf dem oberen und unteren Gebiet sind an der Oberfliche
ebenfalls viele Scherben zu finden, die sich nicht zur Zeitbestimmung eignen. In Bezug auf das
Alter der Wallburg kann aufgrund ihrer geographischen Lage am ehesten die spite Bronzezeit in
Frage kommen. Im Verhiltnis zu den aus dieser Zeit stammenden Befestigungen hat diese Burg
eine auffallend kleine Fliche, doch hatten die natiirlichen Gegebenheiten nur auf einem derartig
kleinen Gebiet die Anlegung einer Befestigung ermoglicht.

Hernadbiid — Burghiigel: Die Wallburg wurde in einem hohen MaBe durch landwirtschattli-
ches Pfliigen zerstort, deshalb konnen heute nur mehr ihre Umrisse bestimmt wurden. Der zen-
trale, runde und flache Hiigel wurde an der stidsiidwestlichen Seite einst von einem tiefen Graben
von der Fortsetzung des Hiigelriickens getrennt, auf dem sich in siidwestlicher Richtung das offene
Terrain fortsetzte. Die sehr zerpfliigten Spuren des Grabens sind auch heute zu sehen. Unter dem
zentralen Hiigel verlduft auf der westlichen, nordlichen und dstlichen Seite auf einem 5-6 m tief-
eren Niveau eine breite Terrasse im Kreis. Die Wallburg gehort in die frithe Bronzezeit (Hatvaner
Kutltur) und vermutlich in die mittlere Bronzezeit.

Méra ~ Erdburg: Der Hiigel der Burg wird von drei Seiten von dem steilen Abhang bzw.
von zwei Télern umgeben. Im Westen wird er von der Fortsetzung des Plateaus von einem ur-
spritnglich wahrscheinlich tiefen, doch heute kaum mehr wahrehmbaren Graben getrennt. Der
ganze Hiigel und das mit ihm zusammenhingende Plateau ist gegenwirtig Ackerland. In Bezug
auf das Alter der Wallburg kann aufgrund der an der Oberfliche gefundenen Gegenstinde die
Kultur von Hatvan und Fiizesabony angegeben werden.
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Sziksz6 — Befestigungsmauer der reformierten Kirche: Die im Kern der Siedlung Sziksz6
befindliche mittelalterliche Kirche wird in wechselnder Entfernung gegenwirtig zur Génze von
einer 0,7-0,9 m dicken Mauer aus Steinen umgeben, in der Form eines unregelmafligen Ovals, an
dem im Norden und im Siiden ein Tor mit einem Korbbogen zu finden ist. Die Hohe der heutigen
Mauer von der Erdoberfliche an macht ungefdhr 2—-2,2 m aus, an der Mauer sind beinahe in einer
Linie, in der Héhe von ungefahr 1,7 m eine Reihe von 49 SchieBscharten im Kreis zu sehen. Die
SchieBscharten sind nach auflen hin enger, ihr engerer duflerer Querschnitt macht durchschnittlich
0,3-0,3 m aus. Von 1992 bis 1995 wurde die lebensgefihrlich gewordene Decken- und Dachkon-
struktion der Kirche umgebaut, auferdem wurde auch die komplexe archédologische und denk-
malpflegerische ErschlieBung und Erforschung der Umgebung der Kirche vorgenommen. Von der
archdologischen Forschung wurde die die Kirche umgebende frithere, nur in ihren Grundmauern
gefundene Mauer mit der Errichtung der gotischen Kirche verbunden und auf das 15. Jahrhundert
gesetzt, zugleich konnten auch die Uberreste des den fritheren Friedhof umgebenden Grabens
identifiziert werden. Fiir eine ernstere Befestigungsarbeit gibt es in Szikszé nur aus der 1580er
Jahren Angaben. In der Tirkenzeit musste die Stadt mehrere turkische Angriffe erdulden, von
denen der Angriff am 8. Oktober 1588 der bekannteste ist. Es ist anzunehmen, dass spétestens bis
zu jener Zeit der untere Teil der Fenster6ffnungen der Kirche in der Héhe von 1 m zugemauert und
in diese SchieBscharten angelegt wurden. Danach sind keine Angaben mehr in bezug auf die Be-
festigung um die Kirche zu finden, die neuzeitlichen Angaben des kirchlichen Protokolls kénnen
jedoch auch auf die heute stehende Mauer bezogen werden. So wurde im Jahre 1734 die zer-
fallende Steinmauer der Kirche erbaut und verputzt. All das verweist darauf, dass vorher die mit-
telalterliche 170 cm breite Mauer bis zur Erdgleiche abgerissen wurde und an den dufleren Rand
angepasst wurde dann die auch heute stehende 70 cm breite Mauer angelegt, auch die
SchieBscharten gehoren gehdren schon zu letzterer Mauer aus Steinen.

Unter den vernichteten Befestigungen wurde von uns der urzeitliche Fundort von Boldog-
koéujfalu — Kincseshegy angefiihrt, obzwar dort bisher kein Wall, sondern nur Terrassen bestimmt
werden konnten, aufgrund seiner Lage gehorte er jedoch auf jeden Fall zu den hohen, geschiitzt
gelegenen Anlagen, die aufgrund der Funde der spiten Bronzezeit zugeordnet werden konnten.
Spuren einer urzeitlichen Wallbefestigung konnten auch in Méra — Petdhegy gefunden werden.
Auf dem untersuchten Gebiet gab es mehrere, seither schon spurlos verschwundene befestigte
Schlgssen (castelli) aus der frithen Neuzeit, so das bei Encs, fir dessen Existenz zwischen 1621
und 1678 Angaben zur Verfigung stehen; das auf dem Gebiet des einstigen Felsd-Fiigod, das
jedoch im Jahre 1559 und 1564 erwihnt wird; sowie das in Felsgagy, wo das Schloss zwischen
1560 und 1745 erwihnt wird. Ein Kastell stand auch in Gagybator, iiber das zwischen 1567 und
1703 Angaben erhalten sind; sowie auch das in Tomor, wo jedoch nur in den Jahren 1558-1559
eine Angabe iiber das befestigte Schloss erhalten ist. Ein einzigartiger Fall jedoch ist das in der
Gemeinde Felsdvadasz bestandene einstige Kastell, von dem zwischen 1556 und 1704 Angaben
zeugen. Unseren Vermutungen nach stellt der friihe Kern dieses Gebdudes in einer bedeutend
umgebauten Form den Bestandteil des auch gegenwirtig stehenden Schlosses dar. Angaben sind
erhalten auch auf Befestigungen, die in der Umgebung von mehreren Siedlungen standen, so im
Falle von Garadna, Gonc und Sziksz6. Auch eine mittelalterliche Wallburg, aufgrund ihrer
Bezeichnung aus Erde und Holz errichtet, ist bekannt, die in der Nihe von Novajidrany angenom-
mene Sérvér, die in einer Urkunde zwischen 1285-1300 erwihnt wird. Bisher ist es jedoch nicht
gelungen, ihre Uberreste und ihre genaue Stelle zu finden,

Sebestyén Sarkozi-Gyula Novdki
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