PUTNOK - POGONYI-PUSZTA VIZIVARA

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

A Sajé mentének és partvidékének térképét tanulményozva felttint a 10 000-es tér-
képen Putnok nyugati hatdrdban, Hét-Zsoldosteleptd] nyugatra a szintvonalak altal kiraj-
z0l6dé patké alaku v (1. kep) Ez a sanciv emlékeztetett a hejokiirti foldvar légi
felvételén lathaté sanc ivére.'

A félkoriv Banréve kozség keleti széle és Putnok-Pogonyi-puszta, valamint Hét
kozott, szinte a telepiilések hazai k6zé szorult, lényegében a sanctél nem épitkeztek
beljebb. Az 1949-es 50 000-es 1éptéki térképen a sanc kettds fve nyomon kovethetd a
vastitvonaltol délre. Ma a helyszinen szinte egyontetti sik artéri vidék tarul elénk (2.
kép). A fényképfelvétel Pogonyi-pusztatol délre, Hét-Varjudomb nyugati lejtéjénél ké-
sziilt, az Akacfa utca hdzai mogott, azoktol nyugatra, a kertek aljanal. Lathatok nyugatra
Banréve, keletre Pogonyi-puszta hdzai. A foldvérat az 1950-es, majd az 1970-es években
elplaniroztak, elszantottdk a nagyiizemi gazdéalkodas idején. Fénagy Janos kozlekedési
miniszter a termel8szivetkezet elndke volt Putnokon az 1970-es években, s elbeszélése
szerint emlékszik a sdncra. A Hadtorténeti Miizeum Terkeptaraban tobb 1égi felvételen
megtalalhato az erédités. Az 1952-es repiilési év térképszelvényén® patké alaki sotét iv
lathat6 Banréve keleti hatara és Pogonyi-puszta kozott (3. kép). A patké két vége kozott
1100 méter a tavolsag, erre a vonalra merdlegesen az iv legszélesebb része 600 méter. A
sanc déli, foly6 fel6l nyitott részét6l délre egy terasz lathatd, mely a Mocsar-diloig ér, s
innen Ujabb 600 méterre folyik ma a Sajo. A légi felvételen j6l latszanak a Sajé mai
kanyarulatai, €s 2 szamtalan régi meder. Gomor varmegye katonai lefrdsa az 1780-as
években irédott,’ s a Sajordl feljegyezték, hogy mélysége harom és fél 14b, heves es6zé-
sekkor gyakran kiont, a mezék évente viz ala keriilnek, de azutan teljesen kiszaradnak. A
mocsarakrél Balogh Béla is irt,* s arr6l is emlitést tett, hogy a Malom-csatorna 4sasaval,
valamint a Mal¢ patak, ma Keleméri patak szabalyozéasdval igyekeztek a teriiletet a
foldmiivelés szdmara hasznositani. 2000 nyar elején, amikor a helyet bejartam, mar
szarazsag volt, de az egykori sanc mellett mocsaras volt a teriilet, keletre a csatorna
hazédott, s a Keleméri patak. Délre a Sajé artere, a Mocsar-diilé Svezte a régészeti ob-
jektumot, mely nevével is jelzi, hogy itt természetes a védelem. Valdban, csak északrél
kellett sancot épiteni. Banréve nyugat—keleti irdnyt foutja foldatként folytatodott a fold-
véaron at Pogonyi- pusztara de ennek a felszinen ma mar nincs nyoma. Az 1956-o0s légi
felvételen még latszik,” de a téle délnyugatra levé foldvarszakaszt jelz6 sotét, humuszos
fold elszinezOdése mar eltiint, elszantottak, csak kiilsé széle ivel, valészinii, hogy a kiilsé
arok vonala (4. kép).

! Hellebrand: M., 2000 b. 90.

2 Filmkép sz. 113/384., Nyt. szam 3592.

3 Csorba Cs., szerk. 1993. 74.

* Balogh B., 1894. 16-17.

’ Hadtorténeti Mizeum Térképtar. Film/kép sz. 367/317. Nyt. szam 3760.
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1. kép. A foldvar mai helye
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2. kép. A foldvar és kornyezete (a szerzd felvétele)

Ez a szakasz az Ozd-Banréve kozti vasitvonal épitésekor is sériilhetett. A Putnok—
Banréve kozti vasut a sanctdl északra halad, épitése 1869—1871 kozott tortént, nem
érintette a foldvarat.® Foldvarunk egykori létéhez és ismertségeéhez bizonyité adataink a
putnoki birtokaranyositast (proportio) el6készitd targyalasok iratai, melyekben t&bbszor
emlitették a foldvar toltését. A létrejott egyezményt Gomor varmegye torvényszéke
1819. éprilis 3-4n hozott itélettel megerﬁsiteﬂe 1822-ben a proportionalis munkélatokat
befejezettnek és hitelesnek tekintették.” A hatérozatba azonban nem mindenki nyugodott
bele. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban kutatva, kezembe kerillt egy 19.
szdzad elejérdl szarmazo irat, mely Mdria Terézia urbéri rendeletének (1767) végrehajta-
saval, illetve ennek kdvetkezményével foglalkozik. Periratr6l van szo, mely 1821. au-
gusztus 9-i keltezésti, és Gr. Serényi nemzetség kérésére késziilt.® Hivatalosan igazolja
(5. kép a-b), hogy az irbéri rendelet végrehajtasa utan azok a foldek, melyek a Méltosa-
gos Foldes urasdg részére maradtak, nem jobbak azoknal, amelyek a jobbagysagnak
mérettek. Feltették a kérdést a tantiknak, tapasztalta-e a tanu, hogy a legjobb foldek a
Toltés mellett levo foldek lévén, ezeket a tisztelt urasdg mind a hdrom nyomdason a maga
jobbéagyainak kiosztotta, magdanak a partosabb helyeket hagyta, s igaz-e, hogy a rétek is a
nevezett jobbagyoknak a legjobb helyen légyenek kiméretve? A tanik, Putnok véros
fobirdja és még négy név szerint megnevezett személy, letették az eskiit, hogy a putnoki
hatirba M. Gr. Serényi nemzetség putnoki jobbagyainak a foldmérd éltal kimérettetett
szant6foldeiket, valamint rétjeiket tudjak és ismerik, és ismét valljdk, hogy azon foldek,
melyek a M. Gr. Serényi nemzetség részére felmaradtak, nem jobbak azoknal, amelyeket
a jobbagysag kozott felosztottak, sét tudjdk bizonyitani, hogy a legjobb foldek a Toltés
mellett lévén, ezeket is a tisztelt urasdg mind a harom nyomason a maga jobbéagyainak
kiosztotta, s maganak a partosabb, sét a legfelsdbb és szélsébb helyeket hagyta, azt pedig
egyenléen valljak, hogy a fent tisztelt Grof Nemzetség putnoki jobbégyainak a magok rét-
beli illetdségét a maga rétjének a legjobb részébél adta ki. Az iratot az Uri Szék jegyzdje,

¢ Balogh B., 1894. 191.
7 Balogh B., 1894. 122-123.
* Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltar VII-1. Tagositési iratok. Putnok 18201857,
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3. kép. A foldvar patké alakii ive az 1952-es légi felvételen
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4. kép. A foldvar az 1956-os légi felvételen
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5 a-b. kép. Az vurbéri per kézirata 1821-bél
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6. kép. ., Két sdancz kézi",

Putnok nyugati hatdra



Hubay Miklés hitelesitette. Erdekességként jegyzem meg, hogy késébb nem csak a
szant6foldet és a rétet, hanem a legeldt és az erd6t is fel kellett osztani, ennek végrehaj-
tasardl az 1853. marcius 2-an kelt nyilt parancs rendelkezett. Ezen is pereskedett Hubay
Pél és Gr. Serényi Lasz16. A toltésen levd foldek pere is folytatodott. A tagositasi iratok
kozott van egy jegyzokonyv, melyet 1872. junius 27-én vettek fel. A birésag részérol
jelen volt a torvényszéki bird, Fornét Jend, a jegyzokonyvvezetd és Papp Abraham,
hitelesité mérnok, valamint Kalas Benjamin mérnok. Az tigyfeleket hosszan, név szerint
soroltak fel. Targy a putnoki tagos szabalyozasi perben az eldmunkélatok hitelesitése a f.
évi 3015/872 szamu végzéssel a mai napon a helyszinre kitlizott tirgyalés. A 11. pontban
olvashatjuk: A héti hatdron a Vas Andras kiegyenesitd vonalato]l kezdve a vasit és a
toltés kozti teriileten kikapja szant6fold illetéségét Herepy Bertalanné, Sturmann Kata-
lin, stb. Gondoljunk vissza az el§zbekre, a vasit Mlskolc—Banréve kozti szakaszanak
megnyitasa az el6zo6 évben, tehat 1871. Jumusaban tortént.” Még egy iratot ismeriink a
19. szazad végérol, egy kezuratos térképet, mely Putnok hatarat abrazolja. A nyugati
szélen (6. kép) a Tilalmas pasttol nyugatra lathatd ,,Két sancz kozi” megnevezés egy
foldteriileten, mely hat részre osztott. Az alatta levé iras hitelességgel bizonyitja, ,,mi-
szerint ezen térkép és a hozza tartozo foldkonyvvel egyiitt tett probamérésekkel dsszeha-
sonlittatvan, a jegyzOkonyvben foglalt valtozasok keresztill vitelének tokéletesen
megegyez6nek talaltatott” és hitelesittetett. Kelt Putnokon 1880. junius 18-an. Beliczai
Lészl6 hitelesité mémok €s Fornét Jend torvényszéki biro irtdk alda a dokumentumot. Min-
dezen iratokbol szamunkra az deriil ki, hogy a 19. szdzadban a foldvar toltése, kettds sénca
még lathato volt. Nyilvanvald az is, hogy ezen a teriileten jé volt a fold, hiszen az arkok
kidsasa utdn a sanc magasitasahoz a kornyezd tertiletek felsé részét, a humuszt halmoztak
fel, s ez haromezer év miilva is termékenyebb volt, mint amirdl lehordtak. A teriiletet tobb-
szOr bejartam, s a Sajohoz viszonylag kozel, a Mocsér-diilé délnyugati részén lathato eny-
he dombhaton talaltam késé bronzkori —~ kora vaskori telepiilést. A leletanyag a kovetkez0d:

— Vastag, sziirke edény oldaltéredéke. Hossza 6,2 cm.

— Sziirkésbarna edény oldaltoredékei. H: 3,6—5,3 cm.

— Gombolyitett alja tiizikutya toredéke. Vilagosbarna, beliil sotétsziirke. H: 4,8 cm.

— Orléké szélének toredéke. Legnagyobb vastagsaga 3,2 cm. H: 10 cm.

— Vilagosbarna, kiilonboz6 edények oldaltdredékei. H: 2,6-6 cm.

- Sotétsziirke oldaltoredékek. H: 3—5,5 cm, 10 darab.

— Vilagosbarna edények oldaltoredékei. H: 3,1 — 5,5 cm, 4 darab.

— Simitott feltiletli oldaltoredékek, egyik feliik sziirke, a masik viladgosbarna. H: 3,3 cm.

— Téglavoros szind, iveld oldaltdredék. H: 1,8 cm.

— Téglavoros szinii vastagabb oldaltoredék. H: 4 cm.

— Voroses szinil, szemcsés anyagii edény faltoredéke. H: 3,6 cm.

— Beliil vildgosbarna, kiviil sziirkés, vastagabb edény faltéredéke. H: 5 cm.

— Vilagosbarna és sotétsziirke oldaltéredékek. H: 3—4,6 cm. Hat darab (7. kép 2.).

— Vildgosbarna, sziirke torésfeliiletl perem- és oldaltéredék. A perem felé az
edényfal elkeskenyedik. Peremhossz 2,9 cm. (7. kép 3.)

— Orségomb fél toredéke. Vildgosbarna, kettdskupos. Atm.: 3,4 cm (7. kép 6.).

— Vaskos edény oldaltoredéke egy biityokfogoval. Torésfeliilete sziirke. H: 6 cm
(7.kép 11.).

- Sotétsziirke, behuzott peremii tal perem- és faltéredéke. Peremhossz 2,4 cm (7.
kép 1.).

— Sotétsziirke, szemesés anyagl edény perem- és faltéredéke. A perem felsd része
legdmbaolyitett. Peremhossz: 2,6 cm.

® Balogh B., 1894. 191.
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7. kép. Késd bronzkori, kora vaskori leletek. (A szerz6 rajza)
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— Sziirke edény oldaltoredéke szalagfiil inditassal. Fiil Sz: 3,9 cm (7. kép 5.).

— Vildgosbarna, beliil sziirke, a fiilon kiviil kozépen megvastagodas érzékelhetod
hosszan. Fiil Sz: 2,5 cm (7. kép 4.).

— Sziirke, szemcsés anyagu oldaltoredék. H: 3,6 cm.

— Kiviil fekete edény nyakanak toredéke. Az edényfal ivel, és kiviil vizszintes vo-
nalak huzédnak. H: 5,6 cm (7. kép 7.).

— Téglavords szinfi, torésfelillete sotétsziirke, pelyvas anyagi iveld oldaltoredék.
Kiilonb6z6 vastagsaguak. H: 4,5 és 5,6 cm. 2 db.

— Beliil téglavorss szint, kiviil fekete, és parhuzamos, vizszintes vonalakkal ella-
tott. H: 4 cm (7. kép 8.).

— Téglavords szinil perem- és faltoredék. Vékony falu edény része, kissé behuzott
peremii edény része. Peremhossz: 1,9 cm.

— Kiviil fekete és kannelaras téredék. H: 2,3 cm (7. kép 9).

— Sziirke, szemcsés anyagu oldaltoredék. H: 2,4 cm.

— Sziirke, kissé behuzott peremti oldaltéredék. H: 2 cm.

— Beliil sziirke, kiviil barnés, pelyvas anyagt oldaltéredék. H: 4,1 cm.

— Beliil sziirke, kiviil vildgosbarna szinii, sikozott, ivel$ oldaltoredék. H: 2,6 cm.

— Sziirkésbarna perem- és faltoredék, a peremnél az edényfal kissé keskenyedik.
Peremhossz: 2,3 cm.

— Sotétbarna, szemcsés anyagu oldaltoredék, egy lapos biityokfogdval. H: 3,6 cm.

— Sziirke oldaltoredék, kiilsé feltiletén szemcsék latszanak, egy kiesett. H: 4,6 cm
(7. kép 10.).

— Vilagosbarna oldaltdredék, a peremrész legdmbolyitett. Peremhossz: 2,3 cm.

— Behtzott peremti tal téredéke. Peremhossz: 4,2 cm.

— Sotétsziirke perem- €s faltdredék, a peremrész lekerekitett. H: 2,6 cm.

— Szemcsés anyagl, sziirke perem- és faltéredék, a peremrész gombolyitett. Pe-
remhossz: 2,1 cm.

— Téglavorss szint, kiviil-beliil kormos. A peremmel az oldalfal kifelé ivel. Kiils6
feliiletén harom biitysk lathatd. Peremhossz: 1,3 cm.

— Vilagosbarna, tdrésfeliilete sziirke, vastag fali edény perem- és faltéredéke. Pe-
remhossz: 2,8 cm.

— Fekete edénytoredék, peremrésze egyenes. Peremhossz: 1,8 cm.

— Barna perem- és faltoredék, a peremrész egyenesen levagott, alatta plasztikus
borda, majd két biityokfogd. Peremhossz: 3,3 cm (7. kép 12.).

— Barna, sziirke torésfeliiletti oldaltoredék, a peremrész egyenesen levagott. Pe-
remhossz: 3,8 cm.

— Téglavoros, szemcesés anyagu oldaltoredék két biityokkel. H: 5,2 cm.

— Sotétsziirke perem- és faltéredék. A perem a nyakkal egyiitt kifelé tart. Perem-
hossz: 2,3 cm.

A leletanyag a HOM régészeti gyiijteményébe keriilt, Itsz. 2000.9.1-41.

A fekete keramidkhoz hasonlét Biikkszentlaszlo-Nagysancon talaltunk példéu
Lathatjuk, hogy Putnok-Pogonyi puszta vizivara a putnoki volgy nyugati bejaratanal
létesiilt, a Sajé bal partjan. Hasonléan a Sajé bal partjan hoztdk létre Szirmabesenyo-
Margitdiilében a vizivarat,'' a Sajén itt is minden korban atkel volt. A szomszédos
Sajévamos vette at ezt a szerepet késobb, a kozépkorban, neve, és egykori, kozépkorban
létesitett, mara mar elszantott foldvara utal erre. A hejokiirti foldvar is uralta a kornye-
zetét a mocsarak és a Tisza felé.

]'10

' HOM Ltsz. 2000.13.5.7. }
" Osszefoglalva eldadasként elhangzott az Oskoros Kutatok 11, Osszejovetele alkalmaval a debreceni
Déri Mizeumban 2000. nov. 7-én.
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8. kép. Bronzkard a Sajé medrébdl. (Fotd: Kulcsdr Géza)

A régészeti szakirodalomban egy hasonloé nagyméretii foldvarat ismeriink, mégpe-
dig a Tisza és a Maros torkolatvidékén, Hodmezdévéasarhely (ma Oroshédza)-
Nagytatarsancot, ahol Banner Janos asatott, és a kevés régészeti lelet alapjan a sdnc
épitésének korat a vaskor korai szakaszara datalta.'? Valészint, hogy hasonlé lehetett
Szentes-Donatvar."” Ez a vizivar is stratégiailag fontos helyen, a Tisza—K&ros torkolata-
nal létesiilt." Visszatérve Putnok-Pogonyi-puszta vizivarahoz, valészintinek tarthatjuk,
hogy nem egyfajta életmdd hozta létre ezt az erdditést. A sik vidékhez alkalmazkodé, és
a viz segitségével kialakithaté védelmi rendszerek sziikségessége valdsitotta meg a
vizivarakat, nagy valdszinliséggel a korai vaskorban, a folyok éatkelési pontjainal, viz-
jarta teriiletek gazloinal, volgyek védelménél, azaz hadaszatilag lényeges pontokon.

" Banner J., 1939. 93-111.; Novdki Gy., 1975. 329-330.
"% Paszterndk I, 1999. 71-73.
" Mardz B., 1973. 63, 59. 74, jegyzel.
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3cm

9. kép. A bronzkard diszitése. (A szerz

1-3

é rajza)
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Korban, és valosziniileg leldhely szerint is ide tartozik az a bronzkard, melyet
1983-ban talaltak Putnok hataraban, a Sajo kotrasanal (8. kép). A kardot 1998-ban hoz-
tak a Herman Ott6 Miazeumba, leltari szama 99.3.1.

Markolatanak vége kétfelé hajlik, ennek széle ivelt vonalu, és rovatkolt. Lapos
markolatan harom szegecslyuk latszik, valoszint, hogy itt rogzitették a szerves anyagbdl
késziilt markolatvéd6t, melyet a penge felé is biztositottak egy-egy szeggel. A kétéli
kard pengéje lejjebb parhuzamos széli, és mindkét szélhez kozel diszitett. A diszités
parhuzamosan, fliggélegesen futé pontsor kozott pontokbdl alkotott félkorivek sorabol
all, ezek ivvel befelé fordulnak, kifelé pedig az ivek kozepén kis korok toltik ki a mezot
(9. kép). A penge fiizfalevél alaku, mindkét oldalt vércsatorna huzoédik. A kard ép, csak a
markolat felsé szegecshelyénél repedt meg. Hossza 58,6 cm. Folydkba, mocsarakba
aldozatként dobtak fegyvereket, vagy példaul 51sakot féleg Eurdpa nyugati felében. A
Karpat-medencében kevés ilyen leletrél tudunk,'® a banrévei hatarban, Putnoknal talalt
bronzkard ezek szamat gyarapitja. Hasonl6 tipust markolatnyuﬁvanyos kardot bdven
ismeriink a késé bronzkorbol, kora vaskorbol A Gava kultara teriiletérol példaul
Tiszal6k, Vaja, Biikkaranyos, Puspokhatvan lelohelyekrdl. A Kyjatice kultura teriileté-
ré] példaul Nyékladhazarél és Finkérél."” Kemenczei Tibor dsszefoglalasa 6ta Malyibol
és me% Nyékladhazarol keriilt markolatnyujtvanyos kard a miskolci mizeum gyiijtemé-
nyébe.'® A putnoki kard pengéjének diszitésé¢hez hasonlé a borsodbétai kard, mely a
Kyjatice kultura hagyatéka,' bér ez bordadiszes markolatd. Hasonléan diszitett a kesz-
nyéteni tor markolat alatti része.” A putnoki kard diszitése, kénnyed ra r]zolata emlékez-
tet a kora vaskori keseken alkalmazott mintdkra, mint Buj, Rohod*" és Bédvarako-
Szentandrasi barlang® késére, a rajtuk lathaté motivumokra, technikai kivitelezésiikre.
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DIE WASSERBURGEN VON PUTNOK UND PUSZTA POGONY

An der westlichen Grenze der Siedlung Putnok, westlich von der Siedlung Hét-
Zsoldostelep, ergeben die Hohenlinien der Landkarte im Mafinahm von 10 000 einen Bogen in der
Form eines Hufeisens (Abbildung 1). Diese Oberflichenformation erinnert an den Wallbogen der
Erdburg von Hejokiirt, die auf der Luftaufnahme zu sehen ist.

Heute liegt vor Ort eine flache Landschaft vor uns (Abbildung 2). Die Erdburg wurde in den
50er Jahren, dann in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts durch Pfligen beseitigt. In der Land-
kartensammlung des Kriegsgeschichtlichen Museums ist auf einer Luftbildaufnahme aus dem
Jahre 1952 ein hufformiger dunkler Bogen zwischen der Ostgrenze von Banréve und der Puszta
Pogony zu finden (Abbildung 3). Die Entfernung zwischen den beiden Enden des Hufeisens macht
1100 m aus, senkrecht auf dieser Linie ist die breiteste Stelle des Bogens 600 m breit. Siidlich von
dem siidlichen, zum Fluss hin offenen Teil des Walls ist eine Terrasse zu sehen, die bis zur Flur
Mocsér reicht, und von hier weitere 600 m entfernt flieit heute der Fluss Sajo. Auf der Luftauf-
nahme aus dem Jahr 1956 ist der Wallabschnitt im Siiddwesten nicht mehr zu sehen, er ist wegge-
pfliigt worden (Abbildung 4). Die Eisenbahnlinie zwischen Putnok und Bénréve verlduft nordlich
von dem Wall, sie wurde 1869-1871 angelegt und berithrt die Erdburg nicht. Die Existenz der
einstigen Erdburg wird von den Grundstiicksurkunden in Putnok bewiesen, die mehrmals den Wall
der Erdburg erwihnen. Eine Prozessakte, datiert vom 9. August 1821 (Abbildung 5), in der ein
Prozess mit der Familie des Grafen Serényi gefithrt wird, besagt, dass der Graf fur sich und seine
Leibeigenen das Land auf dem Wall ausmessen lieB, weil der Boden hier besser ist. Natiirlich war
er besser, denn zur Erhéhung des Walls wurde seinerzeit von den benachbarten Gebieten der
Humus hierher gebracht. Ein Flurbereinigungsprotokoll aus dem Jahre 1872 schreibt, dass die Frau
B. Herepy zum Beispiel ihr Land auf der Flidche zwischen der Eisenbahn und dem Damm erhielt.
Vom Ende des 19. Jahrhunderts ist eine handschriftliche Landkarte zu finden, die die Gemarkung
von Putnok darstellt. Am Westrand (Abbildung 6) ist westlich der Fliche ,,Tilalmas past” die
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Bezeichnung ,,Zwischen den beiden Willen” zu lesen. Bei der Begehung des Gebiets habe ich
relativ nahe zum Fluss Sajé, am stidwestlichen Teil der Mark Mocsar Siedlungsfunde aus der
spéten Bronzezeit und der frithen Eisenzeit gefunden (Abbildung 7). Es ist zu sehen, dass unsere
Wasserburg am westlichen Eingang des Tals von Putnok errichtet wurde, am linken Ufer der Sajé,
ghnlich der Wallburg von Szirmabesenyd. Eine Analogie hierzu ist die Burg von Hod-
mezoOvasarhely — Nagytatarsanc an der Miindung der Theifl und der Maros. Es ist wahrscheinlich,
dass sich eine ghnliche auch in der Stadt Szentes an der Miindung des Flusses Tisza—Koros in die
Theil gewesen sein konnte. Es kann fiir wahrscheinlich gehalten werden, dass die Notwendigkeit
der sich an die Ebene anpassenden, mit Hilfe des Wassers herausgestaltbaren Schutzsysteme mit
groBer Wahrscheinlichkeit in der frithen Eisenzeit die Wasserburgen realisierte, an den Uber-
gingen itber die Fliisse, an den Furten der Uberschwemmungsgebiete, zum Schutz der Tiler, d. h.
an den strategisch wichtigen Punkten.

In der Zeit und wahrscheinlich auch nach dem Fundort gehért jenes Schwert aus Bronze
hierher, das im Jahre 1983 bei Putnok bei Ausbaggern der Sajo gefunden wurde. An seinem
flachen Griff sind drei Nietlocher zu sehen. Die Klinge des Schwertes hat zwei parallele Schnei-
den, ist an beiden Seiten verziert (Abbildung 8-9). Im westlichen Teil Europas wurden in Fliisse
und Simpfe als Opfergegenstinde Waffen oder Helme geworfen. Im Karpatenbecken sind nur
wenige derartige Funde bekannt, der Fund in Putnok bereichert die Zahl dieser. Schwerter mit
langlichen Griffen dhnlichen Typs sind vom Gebiet der Gaba-Kultur aus Tiszalék, Vaja, Biikk-
aranyos und Puspokhatvan bekannt. Aus der Kultur von Kyjatice aus Finke, Nyékladhdza und
Malyi. Hinsichtlich der Verzierung des Schwertes sind das Schwert von Borsodbéta und der Dolch
von Kesznyéten Analogien. Die Verzierung des Schwertes von Putnok und seine leichte Zeich-
nung erinnern an die Muster, die an den Messern aus der frithen Eisenzeit angewendet wurden.

Magdolna B. Hellebrandt
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