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A SZELETA-BARLANG OSKORI I’,EL(")HELYE
ES KUTATASANAK TORTENETE

Bevezetés

A Szeleta-barlang Eszakkelet-Magyarorszagon a Biikk hegységben talalhat6 Mis-
kolc véros hatéraban. Bejarata D felé nyilik, 320 m tszf. és 95 m relativ magassagban a
Szinva-patak volgytalpa felett.

A Kkarsztos iireg tridsz mészkOben képz6dott. Alaprajza egyszerli: egy terebélyes
elécsarnokra, egy fo- és egy oldalagra tagolodik. Az eldcsarnok és a foag egyiittes hosz-
sza 60 m. Szedimentacioja a felsé-pleisztocénben tortént.! Kitoltésének maximalis vas-
tagsaga az el6csarnokban eléri a 12 m-t, atlaga pedig 35 m. Rétegsorat mindmaig Kadié
1915-ben és 1934-ben publikalt felfogasa szerint tagoljuk (/. dbra). Kadi¢ 6 pleisztocén
réteget irt le a kitoltésbdl. A paleolitok — jellegzetes barlangi medvés fauna kiséretében —
a 2-6. rétegekbdl kertiltek elo.

A barlang régészeti feltardsa

Az 1906 6szén végzett els6 probadsatas utdn 1907 tavaszén a barlang elocsarnoka-
ban, a bejarat kozelében kertiltek eld az els6 pompéasan megmunkalt ,,babérlevél alaka
landzsahegyek”” E leletek nyoman indult meg a Szeleta 1913-ig folyamatosan végzett
feltarassorozata. Ezt Kadi¢ O. és Hillebrand J. vezette.

Ezt kovetben masfél évtizedes sziinet utan 1928-ban Hillebrand J. és Saad A. a
cambridge-i Etnografiai Mazeum igazgatdjaval, L.D.G. Clarke-kal végzett asatast a fo-
és oldalag taldlkozasaban. Ezt a munkét 1936-ban Mottl M. feltarasa kovette.

A II. vilaghdboru utédn az 1947-es esztendében Sadd A. és Nemeskéri J. folytatott
régészeti kutatasokat, ismét az 1928-as szelvények helyén.

A kovetkezd munkara majd 20 évvel késobb keriilt sor. Ekkor 1966-ban Vértes L.
a Szeleta kultiranak szentelt szimp6ziumhoz kapcsoléddan tart fel szelvényeket az
1928-as €s 1947-es asatasok helyén, illetoleg a barlang bejarataban.

1989-ben végezte Ringer A. elsd revidealo asatasit a Vértes-féle szelvények he-
lyén. Majd 1999-ben ugyanezeken a helyeken folytatta a barlang tovabbi feltarasat Brian
Adams, a chicagoi Illinois Egyetem munkatarsanak részvételével.

! Ringer A., 1993a.
2 Kadié 0., 1915a 161.
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1. dbra. A Szeleta-barlang hosszmetszete, Kadi¢ 1934: Fig. 4. nyomdn
Jelmagyardzat : I - bejarat, Il - eldcsarnok, 11l - fofolyosé; Rétegek: | - pataklerakddas,
2 - sotétbarna agyag, 3 - vildgosbarna agyag, 4 - sitétsziirke agyag, 5 - vorosesbarna agyag,
6 - vildgossziirke agyag, 7 - holocén lerakddds, 8 - recens godorkitiltés

A Szeleta 1906-t6l napjainkig terjed6 asatasai a Kitltés mintegy 60%-at tavolitot-
tak el. Uttord kutatéink hatranyara, a jovobeli feltarasoknak viszont az elényére az eldtér
szinte teljesen érintetlen maradt. Ide deponaltdk ugyanis a barlang Kitdltésébdl szarmazo
durva mészk6tormeléket. E hanyo eltdvolitdsa utan lito-, bio- és archeosztratigrafiailag is
jol hasznosithaté rétegsor varhaté még a Szeleta-barlang bejarata eldtt, valdsziniileg
kedvezben segitve elé a nevezetes paleolit lelohely tjraértékelését.

A Szeleta paleolit leletanyaganak értékelése 1906-161 1999-ig

A barlang 1906-t6] megkezdett rendszeres dsatasanak 5. évében, 1911-ben keriilt
megrendezésre az a nemzetkozi konferencia Tilbingenben, ahol a kor neves 6stérténészei
szentesitették a Szeleta levéleszkozos leletanyagdnak Solutréen besoroldsat.

A kibontakozé magyar 6skokorkutatas 1909-ben Iépett ki sziil6foldjérdl, a Biikk
hegységbdl és terjedt at a Dunantili-kbzéphegységre.

E munkalatok eredményeként attéré kutatdink a legnagyobb szdmban levéleszko-
zos leletegyiitteseket tartak fel. Ezeket egy régészeti kulturdhoz soroltdk, €s elnevezésiik-
re kiterjesztették a Szeleta-barlangbol ismertté valt iparra eredetileg bevezetett Solutréen
terminust,

A magyarorszagi Solutréent néhany fontosabb barlangi lelohely leletei alapjan
elobb harom, majd négy fejlodési fazisra tagoltdk. A Szeleta Kadic¢-féle 2. és 3. rétegébdl
és a biikki Balla-barlangbdl irtak le a Protosolutréent. Ezt kovette a Gerecse-hegységi
Jankovich-barlang Frithsolutréenje. E két fazis altal reprezentélt idésebb szakasz utdn a
fiatalabb periodust a Szeleta-barlang 6. rétegének Hochsolutréenje, illetve a fejlodés
hanyatlé szakaszat képviseld Spitsolutréen kovetkezett. Ez utébbit a Szeleta kdzelében
nyilé I%ﬂdbs-pest-barlangbél, valamint a Herman- és a Puskaporos-koéfiilkébal klasszifi-
kaltak.

E felosztas alapjat a vezéreszkozoknek, fossiles directeurs-nek tekintett levélesz-
kozok fejlodése képezte, amely a durva szabélytalan tipusoktél (Szeleta 2-3. réteg) a
durva szabdlyos tipusokon 4t (Jankovich-barlang) a finom szabdélyos tipusokig (Szeleta-

} Kadié¢ O., 1934, Hillebrand J.,1935.



barlang 6. réteg) vezetett. Ezutdn a hanyatlast az un. dekadens levélhegyekben (Biidos-
pest, Herman- és Puskaporos-kéfiilke) vélték felismerni.

Minden lelShelyen szétvalasztottdk a vezéreszkozoket és az n. kisérd ipart, ame-
lyeket viszont automatikusan osszetartozonak tekintettek.

A késobbi kutatds szdmdra meghataroz6 volt a Szeleta-barlang vonatkozasaban,
Kadi¢ 1915-6s rétegtani és régészeti idorendi beosztasa, amelyet 1934-es monografiaja-
ban is lényegében valtozatlanul kozolt. Az addigi események Osszegzését és a barlang
rétegsoranak, illetve paleolit leletanyaganak az id6rendjét Kadi¢ az alabbiak szerint
foglalta ossze:

»Aus alldem folgt, dass die Szeletaindustrie, nach typologischen und
stratigraphischen Gesichtspunkten, in zwei sich gut unterscheidende, jedoch durch
Bindeglieder genetisch verbundene Kulturniveaus gegliedert werden muss: in eine dltere
und eine jiingere Periode des Solutréen. Die Stelle des Kulturniveaus mit den feinen
Lorbeerblattspitzen ist im Hochsolutréen gesichert. Aus dieser Tatsache folgt von selbst,
dass jenes mit den grosseren Blattspitzen dem &dlteren Solutréen angehdren muss. In
meiner Szeletamonographie stellte ich diese Industrie in das Frithsolutréen. Seither ist
uns aber aus der Jankovich-Hohle eine Solutréenkultur bekannt geworden, welche eine
vermittelnde Stelle zwischen den beiden Szeletastufen einnimmt. Demgemiss haben wir
das Solutréen der Jankovich-Hohle als ,Friihsolutréen”, die tiefere Stufe der
Szeletahohle als ,,Protosolutréen” bezeichnet. In das Aurignacien oder Moustérien kann
diese Industrie mangels charakteristischer Begleittypen nicht eingereiht werden. Eine
ausserhalb des Solutréen stehende Kultur konnte héchstens jene der dunkelbraunen
Hohlenlehms sein, doch erlauben die Steingerdte dieser Schicht keine positiven
Schliisse.

Sonach kann die Chronologie der Steingerite aus der Szeletahohle in folgender
Tabelle zusammengefasst werden:”

Petrographischer | Archdologischer Charakte der Industrien Kulturstufen
Carakter der

Ablagerungen .

Lichtgrauer und |Hauptindustrie: Feine regelrechte Hochsolutréen

rotlichbrauner | Lorbeerblattspitzen mit gerundeter und gespitzter
Hohlenlehm Basis.

Begleitindustrie: Diinne Klingen mit scharfen und
z. T. mit retuschierten Rédndern, Spitzklingen mit
tiberarbeiteten Flachen, Gravettespitzen,
mikrolithische Klingen; vorwiegend Flachretusche.

Dunkelgrauer | Ubergangszone mit gemischten Gerittypen Ubergang
Hohlenlehm
Lichtbrauner Hauptindustrie: Grobe regelmissige und atypische |Proto-solutréen

Hohlenlehm Blattspitzen.

Begleitindustrie: Dicke Klingen mit retuschierten
und z. T. ausgekerbten Rindern, seitliche Bohrer,
moustériendhnliche Spitzen; vorwiegend
Steilretusche.

Dunkelbrauner | Wenige atypische Gerite Unbestimmt
Hohlenlehm




A Szeleta-barlang f6- és kisérGiparainak megitélése 1911 és 1983 kozott

Mint fentebb mar err6l szo6 esett, 1911 és 1953 kozott Solutréen néven volt ismert
a barlang elGszor felismert €s meghatarozott foipara. Ennek vezéreszkozeinek a lekere-
kitett és csucsos végli babérlevélhegyeket tartottdk.* Joval késébb, az 1960-as években,
amikor az ipar elnevezését Szeletienre cserélték, a babérlevélhegyek egy részét levélka-
parénak, kaparokésnek, illetve késnek hataroztak at.’

Annak a lehetdsége, hogy a barlang kitoltésében mas ,régészeti foipar” emlékei is
eldfordulhatnak, igazdn csak az Aurignacien kultura jellegzetes csonthegyeinek elke-
riilése utan fogalmazdédott meg. Az elsd hasitott alapi csonthegynek tekintett fossile
directeur 1928-ban keriilt el6 a fo- és oldalag taldlkozasaban Hillebrand, Saad és Clarke
asatasan. Ugyanitt bukkantak ra azutan a masodik darabra is 1947-ben, amikor Saad és
Nemeskéri vezetett feltarast az 1928-as munkalatok helyszinén. E csonthegyekkel szem-
ben az aurignacien tipusi kdeszkozoket tovabbra is a Solutréen, majd a Szeletien kisé-
rdiparahoz soroltak.

Az Aurignacien kultira szeleta-barlangi 6nallé telepiilésérél Vértes L. beszélt els-
szor kovetkezetesen, azutan, hogy az 1940-es évek masodik felében asatasokat végzett a
szilvasvaradi Istalloskdi-barlangban.® Itt az also, Aurignacien I. és a felsé, Aurignacien
II. kultarrétegbdl elokeriilt egy-egy szeletai kovanyersanyagl és tipusu kdeszkéz a
Szeleta korai és fejlett szintjével val6 korszinkront bizonyitotta. Szerinte az Aurignacien
kultira népe a szeletaiak tavollétében megtelepedett a barlangban. A hasitott,
Aurignacien I. tipusd csonthegyek ismétl6do elofordulasa egy ilyen teleptilés emlékeként
értelmezhetd a Szeletaban.’ .

A barlang moustérien tipusi kdszerszamait mar uttéré kutatoink is megkiilonboz-
tették és jelentdségiiket kiilonosen a korai szintben hangsilyoztak.® Onallé moustérien
jelenlétét azonban csak a — Kadi¢ altal még kulturalisan meghatarozhatatlannak tekin-
tett — 2. rétegb6l valészinisitették.” Azt sem zartak ki, hogy az innen elSkeriilt leletek a
Biikki-Szeletien kozvetlen elézményéhez tartozhatnak. Errél Vértes'® a kovetkezoket
irja: ,,... valészinl, de kelléképpen még nem bizonyitott, hogy a Szeleta XVI-XVII.
szintjében, kontakt kapcsolatban a korai szeletaival, k6zelebbrél meg nem hatdrozhato
moustiéri kultira van.” A moustérien elemeket a 3. rétegtdl felfelé a Solutréen majd
Szeletien kisérdiparahoz tartozonak tekintették, éppugy, mint a 4-5. és 6. rétegbdl leirt
fels6-paleolit gravettien tipusokat is."" _

Osszefoglalva a fentieket: A Szeleta-barlang 1911 és 1983 kozotti kutatastorténeti
szakaszaban a Kadié-féle 3. és 6. rétegbdl, illetve a 4. és 5. dtmeneti rétegb6l leirt Proto-
és Hochsolutréen, illetve Korai- és Fejlett-Szeletai kisér6iparahoz soroltak minden nem
levéleszk6zos tipust, a hasitott alapu csonthegyek és egy csontar kivételével. Ez utobbia-
kat az Aurignacien kultira emlékeiként kiillonitették el. Igazabol azonban nem tisztaztak,
hogy milyen kapcsolat van e csonteszkozok €s a barlang aurignacien jellegli koszersza-
mai kozott. '

* Kadic O., 1915a.

S Vo, Vértes L., 1965.

S Vértes L., 1965.

7 Vértes L., 1965.

8 Kadi¢ O., 1934; Hillebrand J., 1935.

° Vértes L., 1965; Gdbori M., 1964.

¥ Vértes L., 1965: 124
Y Kadi¢ O., 1934; Hillebrand J., 1935; Gdbori M., 1964; Vértes L., 1965.



A Szeleta-barlang paleolit leletanyagdnak értékelése 1983 és 1999 kozout

1983-ban Ringer A. egy uij kozépso-paleolit ipart irt le Eszakkelet-Magyarorszagrol,
amelyet Gabori Mikléssal egyetértve a Biikki-Szeletien elézményének tekintett.'

Gabori—Csank V. 1993-ban nemzetkozi forumon tette kdzzé a Jankovichien kulti-
ra klasszifikaciojat,” és a korabbi Dunantuli-Szeletiennel szemben izolalta a teljesen
o6nallo fejlodési Biikki-Szeletient. '

Ringer A. (1983, 1990) és Mester Zs. (1989, 1990) kizarta a Biikki-Szeletainak a
helyi Moustérienbdl valé szarmaztatasat. Siman K. pedig tobb vitaindité gondolatot
vetett fel a Szeleta-kultira fogalmat illetdleg, tovabba a Szeleta-barlang levéleszk$zos
tradllcs:iéjénak kontinuitasaval és a Gravettien kultirahoz vald viszonyaval kapcsolato-
san.

Ringer A. 1983 és 1993 kozott kidolgozta Eszakkelet-Magyarorszag Fels6-pleisz-
tocén kronosztratigrafiajat, megoldva a szubaerikus és barlangi 6sszletek parhuzamosita-
sat és nemzetkozi kronologiai szinkronjat.'

Mindezek a munkdk alapvetden jarultak hozza a Szeleta-barlang levéleszk6zos
leletegyiittese kordbban meglehetdsen nagy egyszeriisitéssel és sematikusan kezelt mo-
nolitikus egységének felbontdsdhoz, amelyet végiil is az 1999-2001 k6z6tti haroméves
kutatasi program vallalt fel.

A Szeleta-barlang leletanyagara vonatkozo 1983 és 1999 kozott publikalt nézete-
ket a kovetkezdképpen Osszegezhetjiik:

A féipar, vagyis a levéleszkozos kollekcio értékelését tekintve két egymadssal
szembenallo vélemény alakult ki. Ringer A. 4llasfoglaldsa szerint a barlang bifacidlis
leletanyaga — leszamitva a Jankovichien tipusokat, amelyek jelenlétére mar 1983-ban
felhivta a figyelmet'” — lényegében egy techno-tipokomplexhez tartozik. Erre dsszefog-
laléan a Babonyien-Szeletien elnevezés bevezetését javasolta 1991-ben, a magyar paleo-
litkutatas miskolci sziiletésének 100. évforduléjara rendezett nemzetkozi konferencian.'®
A Szeleta vonatkozasaban a négy fazisra tagolhatd fejlédési sorbol a Babonyien, a Ko-
rai-Szeletai €s a Fejlett-Szeletai adatolhat6. Az utolsé fazist tisztdn a Puskaporos-koéfiilke
Szeletien-Solutroid leletegyiittese képviseli.

A Szeleta ,korai és fejlett” szintje ko6zott a kulturalis kontaktus folyamatos, réteg-
tani diszkordancia nincs. A Korai-Szeletai ,,concassé”-csorbult levéleszkozei technologi-
ai és tipoldgiai sajatossagaik, atlagvastagsaguk, nyersanyaguk alapjan a legfelsd, 6. réteg
tipusaival lényegében megegyeznek.

Alapvetden hibas az a régi nézet, amely szerint a 3. réteg levéleszkbzeinek sza-
balytalan alakja még kezdetlegesebb kidolgozasukbol adodik, s ezekbol fejlédnének ki a
felsd szint szabdlyos tipusai. A Korai-Szeletai levéleszk6zok szabdlytalan formaja ma-
sodlagos, a barlangi kit6ltésben, illetve a bedgyazddas kozben alakult ki. A zegzugos
éllefutast illetden kriodeformacidval, a kbéeszkozoket tartalmazo réteg fagyas -olvadas
kovetkeztében végbement ismétl6dd mozgasaval is szamolni kell."”

"2 Ringer A., 1983; Gabori M., 1984,

¥ Gdbori M—Csdnk V., 1993,

Y Gabori M.~Csdnk V., 1993.

15 Simdn K., 1990, 1995; Svoboda J., Simdn K., 1989.
% Ringer A., 1993a.

"7 Ringer Ai, 1983: 126.

18 Ringer A., 1995.

¥ Ringer A., 1993a.



A fentiekkel ellenkezdleg Siman K. Szeletdval kapcsolatos tanulmanyaiban a Ko-
rai- és Fejlett-szint kozott egy meddé és egy tiszta aurignacien réteget feltételez, ame-
lyek kizarjak a két szint genetikus kapcsolatat. Simén a barlangban két kiilonboz6 levél-
eszk6zos ipart kiilonboztet meg, amelyekbd! a fiatalabb tulajdonképpen egy levéleszko-
z6s Gravettien,”

Ringer 1993-ban az Eszakkelet-Magyarorszdg fels6-pleisztocén kronosztra-
tigrafiajarol irt munkajaban a Szeleta 2. rétegét az utolsé Eem interglacidlis optimuma-
val, a 4. réteget pedig az Arcy-Stillfried B interstadialissal parhuzamositotta.’

A 2. réteg leletanyagéat tekintve el6bb a Babonyient mutatta ki, majd a
Taubachienre hivta fel a figyelmet. Igy a 2. és 3. réteg Vértes altal felvetett (lasd fen-
tebb) kontakt kapcsolatat igazolta, masrészt az addig meghatarozatlan ,,Moustérien” ipar
besorolasara tett javaslatot.”

A SZELETA-BARLANG JELENLEGI REVIZIOJA
Kadié dsatasi modszere és a revizio lehetdségei

A ,Bérsony-hazi szakocak™ néven ismert elsd miskolci paleolitikus leletek nyo-
man hosszu vita bontakozott ki Herman O. és a geoldgusok kozott, amelynek kozép-
pontjaban a pattintott kdeszkozok kora allt. Mivel a varos teriiletén végzett kutatasok
nem tudtak megnyugtatd valaszt adni e kérdésre, — Herman O. kezdeményezése nyoman
— Kadi¢ O. megbizast kapott a biikki barlangok atkutatasara, hogy tovabbi bizonyitéko-
kat keressen a jégkori ember létezésére a régioban.”

Kadi¢, hogy teljesithesse a kiildetést, a leletek koranak megallapitasara helyezte a
hangsulyt. Kidolgozta a barlangok rendszeres asatdsanak modszerét, amelyet biikki pre-
historikus kutatasainal kezdett6l fogva, vagyis a Szeleta 1906-os asatasatol kezdve al-
kalmazott. Szerencsére publikalta médszerét,” igy jobban megérthetjiik, hogyan is zaj-
lottak a régi 4satasok, valamint jobban értelmezhetjiik a rank maradt dokumentumokat.

Els6 lépésként a kutatok felmérték a vizsgalni kivant barlangot, elkészitették az
alaprajzat, majd felallitottdk azt a négyszoghalo rendszert, amely a munkalatoknal topog-
rafiai tampontként szolgalt. A kitoltés feltarasa a négyszogek szerint zajlott. A négyszo-
geken beliill megkiilonboztették és kiilon kezelték az eltérd jellegli tiledékbol allé rétege-
ket. A rétegekt6! fiiggetleniil egy mélységi szintekben vald tagolast is érvényesitettek. A
Szeleta-barlang esetében 2 m x 2 m nagysagu négyszogekkel és 0,5 m-es mélységi szin-
tekkel dolgoztak. Ezen é4satési egységek (adott négyszog adott mélységi szintjének adott
rétege) szerint gy(ijtotték be az Gsrégészeti és az 6slénytani anyagot, s gytijtoleltari
szammal jelolték meg azokat. A gyiijtdleltar azonos szaménak rovataiban rogzitették az
elokeriilési adatokat. Az egyes négyszogek feltdrasa utan rajzban felvették a fiiggdleges
metszeteket, s ezek nyoman készitették a barlang hossz- és keresztmetszeteit.

Ezekre a dokumentéacidkra alapozva a mai kutatdk képesek rekonstrudlni az asatés
soran napvilagra kertilt darabok topografiai és sztratigrafiai helyzetét. Ez azutan lehetové
teszi, hogy a régi kutatdkéindl részletesebb vizsgalatokat végezziink, 4j kérdéseket ves-

2 Simdn K., 1990, 1995.

*' Ringer A., 1993 129.

2 Ringer A., 1989; 1993a.

2 Kadié 0., 1934 15-24.

¥ Kadi¢ 0., 1914, 1915a 157-158, 1915b.
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stink fel, valamint Gjraértékeljiik a leletanyagot azon ismeretek fényében, melyekre a
tudomany az eltelt idében szert tett. Mindezeket mar eredményesen alkalmaztuk a Suba-
lyuk-barlang hires moustérien leldhelyének esetében.”

Ami a Szeleta-barlang revizidjanak lehet6ségeit illeti, rendelkezésiinkre all az
1906-1913 kdzotti dsatasok gydjtdleltara, amelyet a Magyar Nemzeti Miizeum Adattara-
ban driznek. Meg kell jegyezniink, hogy a fentebb emlitett, késdbbi kutatasok is a Kadi¢-
féle eredeti négyszogbeosztas figyelembevételével folytak. Az Orszagos Foldtani Muze-
um gylijteményének kdszonhetden rendelkezéstinkre allnak az alap- és metszetrajzok is,
amelyek tobbsége sohasem volt publikilva.”® Végiil meg kell allapitanunk, hogy Vértes
L. — publikécioinak tantsdga szerint — ismerte ezeket a dokumentéciokat, de nem ak-
nazta ki kovetkezetesen a benniik rejlo informaciot.

A barlang két pattintott kegyiittesének elGzetes technoldgiai vizsgalata

A fent emlitett j kérdésfeltevésekre lehet példa a technoldgiai megkozelités. A
pattintott kéegyiittesek”’ technologiai elemzése megkoveteli, hogy ismerjiik a vizsgalt
darabok egymashoz valé viszonyat.”® A fenti dokumentaciok lehetdvé teszik szamunkra,
hogy térben €s idében visszategyiik eredeti helyiikre mind a retusalt eszkzoket, mind a
gyartasi hulladékokat. Természetesen ennek a visszahelyezésnek a pontossagét korlatok
kézé szoritja az 4satasi egységek mérete. Ezen megszoritasokkal azonban alkalmazhat-
juk a technoldgiai megkozelités vizsgalati médszereit:

— feltarni a Szeleta embereinek a hozzaalldsat a kiilonb6zé nyersanyagokkal
szemben,

— reprodukdlni az altaluk alkalmazott eszkozkészitési rendszereket (systéme de
production),

— azonositani mar ismert vagy még ismeretlen (sajatosan erre az iparra jellemz9)
pattintasi technikéakat és miiveletsorokat (chaine opératoire),

— megkeresni a torések és pattintési feliiletek egymashoz illeszkedéseit (raccord,
remontage)

— kimutatni traszologiai (hasznalati nyom) vizsgalatokkal bizonyos jellegzetes ti-
pusok funkcidjat,

— felismerni a barlangban végzett tevékenységeket.

Meggy6z6désiink, hogy ezek a vizsgalatok nagymértékben gazdagitani fogjak is-
mereteinket azon Oskori emberek életérl, akik a Szeletaban laktak vagy tartdzkodtak.

Az elmondottak illusztralasara a tovabbiakban szeretnénk bemutatni a revizids
program keretében végzett, technolégiai jellegii vizsgalataink néhany eredményét. Arrdl
a két pattintott kbegyiittesrdl van szd, amelyek a kovetkezd fejezet kiértékelésében a
Moustérien 1. és Moustérien II. kulturakat képviselik. Nagyon jellegzetes nyersanyagbol
késziiltek: az egyik (MP1) egy vordsbarna szinii, durvabb szemcséjii porfirtufa, a masik
(MP2) pedig egy nagyon finom szdveti, leginkabb barna szint, néha kiilonb6z6 szinl
sdvokkal tarkitott hidrokvarcit. Mindkettd helyi nyersanyag.

3 Mester Zs., 1989, 1994.

% Ehelyutt is koszonetiinket fejezzik ki dr. Kordos Laszlonak, az Orszagos Foldtani Miizeum vezettjé-
nek, hogy a gytijteményben levé rajzokat felhasznalhattuk.

77 A pattintott kdegyiittes fogalma alatt kdnyersanyagbol pattintassal késziilt darabok osszetartozo
egyiittesét értjilk, amelyben egyarant Iehetnek kész eszkézok, nyers szilankok vagy pengék, toredékek, sot,
gyartasi hulladékok is. A fogalom a francia ensemble lithique terminusnak felel meg.

 Inizan M., Reduron-Ballinger, M. Roche, H. Tixier J., 1995.
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Az MP2 jol ismert, megtalalhaté kiilonbdzo telepeken és kiilonbszo korszakokban.
Természetes elofordulasa a barlangtol néhany kilométerre, a Miskolc belvarosaban levo
Avas hegyen taldlhat6. Geologiai leléhelyén ez a kozet kiilonbdzd vastagsagi, vizszintes
padok formdjaban van jelen. Ennek a nagyon jol pattinthaté konek az 6skori kitermelését
mar sikeriilt kimutatni, s6t, még banyékat is tartak fel.”

Az MP1 kevésbé ismert a régié 6skorabol. Leirasakor Kadi¢*® megjegyzi, hogy ez
a kozet a barlang alatti Szinva-vélgyben fekvé Hamor kdzvetlen kornyékén szalban van.
Sajnos, egyelore nem ismerjilk ezeket a természetes elofordulasokat. A két helyi nyers-
anyag gyakorlatilag végig jelen van a barlang kitdltésének rétegsordban (2. dbra). A 3.
¢és 4. rétegben jatszanak jelentdsebb szerepet. Mégis csak kivételesen fordulnak eld
ugyanazon asatasi egységben. Vannak rétegek, amelyekben csupan az egyikiik keriilt
napvilagra: az MP1 a 2. és 5., az MP2 a 3b rétegben. Ez utobbi egy, a 3. rétegen beliil
megkiilénboztetett tiizhelyréteg.”'

MP1 nyers- Leletek szama MP2 nyers- Leletek szama
Rétegek anyagt darabok | az érintett négy- [ anyagi darabok [ az érintett négy-
szama szogekben szama szogekben
6a 23 134 | 10
6 10 83 25 99
5 1 7
4 33 79 56 134
3b 19 88
3 52 131 55 273
2 2 6
Osszesen 121 440 156 604

2. dbra. A két vizsgalt nyersanyag sztratigrdfiai eloszldsa (Mester Zs.)

Topogréfiai eloszlas szempontjabél az MP1 mind a 3., mind a 4. rétegben a beja-
ratban a leggyakoribb. Ezzel szemben az MP2 csak a 3. és 3b rétegben gyakori a beja-
ratban, mig a 4. rétegben az el6csarnok DNy-i sarkaban a legszaimosabb.

Erdekes, hogy az MP1-bol késziilt darabok egyiittese az alkalmazott pattintési
technikak tekintetében homogénnek tiinik. Nem lehet csoportokat elkiiléniteni sem to-
pografiailag, sem sztratigrafiailag. A pengeeléallitisnak (débitage laminaire) semmilyen
jelét sem lehet felfedezni. A szilankok gyakran szélesek, inkabb vaskos jellegiiek, a
talonok tobbsége sima. Az 6semberek valosziniileg a kozvetlen (ités technikajat alkal-
maztak, foként kemény iit6t és olykor lagy iit6t hasznalhattak. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy még nem volt lehetdséglink kiprébalni ennek a nyersanyagnak a viselkedését
experimentacio (kisérleti pattintas) keretében, tehat ezeket a kivetkeztetéseket feltevé-
seknek kell tekinteni.

Ami az MP2-bol késziilt darabok egyiittesét illeti, technolégiailag eltérd csoporto-
kat ismerhetiink fel. A pengeeldéllitas hatdrozottan jelen van a 4. rétegtdl kezdve.
Ugyanakkor vannak darabok, amelyek a Levallois-szilankel6allitast idézik. A Levallois-
magkovek csaknem teljesen hianyoznak, a ritkan eléfordulé darabokat més eszkdztipus-
sa alakitottak at. Levallois-pengékkel is talalkozhatunk. Ezek a Levallois-jellegii darabok

* Simdn K., 1979, 1986; Ringer A., 1993b.
" Kadié 0., 1915a214-215
"' A 3, rétegen belali felsd fekete sav, vo, 1. dbra.



az asatasi egységekben egyiitt vannak a pengeelddllitas tanujeleivel. Megjegyzendo,
hogy az Avas egyik kovabanyajaban is tartak fel Levallois-eszkozoket.*>

A vizsgalt leletanyagban mar sikeriilt taldlnunk néhany pattintasi feliilet illeszke-
dést (remontage). A legérdekesebb az MP1 anyagu, harom szilank illeszkedése. Egyrészt
azért, mert azt sejteti, hogy ugyanazon nyersanyagtdmb feldolgozasa kozepette az 6sem-
berek esetleg tobbszor is technikat valtottak (kemény 1it6rél 1agy tére €s viszont). Mas-
részt azért, mert a harom koziil utoljara levélasztott szilankot a 6a rétegben talaltak,
mikozben a két masik a 4. rétegben fekiidt, s mind a harom mas-mds dsatasi egységen
beliil. Valoszinii tehat, hogy az eldobott magkoveket késobb jra hasznélatba vették.

A Szeleta-barlang 1999-2000. évi revizios programjdnak eddigi eredményei

A Szeleta revizios programja a barlang komplex archeo-, bio- és litosztratigrafiai
yjraértékelését tiizte ki célul, hazai és kiilfoldi kutatdk és intézmények bevondsaval. A
revizio egyik fontos célkitlizése a kitoltésbol a korabbi asatiasok soran feltart paleolit
leletek el6kertilési helyének visszaazonositasa, s ez alapjan egy modern technologiai-
tipoldgiai és kulturalis Gjraértékelése. Erre a barlang mintegy 2000 db dskoékori lelet-
anyagéanak tilnyomo tobbségét szolgéltaté Kadi¢—Hillebrand-féle 1906-1913 kozotti
asatassorozat nyujt kiilondsen kedvezo lehetGséget.

A reviziés munka eddigi legfontosabb régészeti-dstorténeti eredménye az, hogy
sikeriilt kimutatni, miszerint a Szeleta-barlang Kadi¢-féle 2-3-4—5-6-6a rétegeiben a
Babonyien-Szeletien tipusu leletanyag mellett tovabbi kézépsd- €s felsé-paleolit kulttrak
emlékei azonosithatok. Ezeknek a dokumentacidk segitségével vald rétegenkénti, szin-
tenkénti és barlangrészenkénti eloszlasa, technoldgiai-tipologiai vizsgélata alapjan a
kovetkezokben roviden jellemezziik ezeket €s kronosztratigrafidjukat a mellékelt tabla-
zaton mutatjuk be,

1. Babonyien-Szeletien techno-tipokomplex

Jellemzd a helyi tiveges kvarcporfir nyersanyag dominanciaja. A levéleszk$zok
nagy része a kavicsnyersanyag sajatos feldaraboldsaval nyert plakettekbodl késziilt. Az
alkalmazott bifacialis technika a wechselseitig gleichgerichtete Kantenbearbeitung és a
Babonyien retusalas. A levéleszkozok, a kések és levélhegyek korvonala a landzsahegy
alakil szakdcéakra emlékeztet. A bazis gyakran nyelezett. A keresztmetszet plano-konvex
vagy aszimmetrikus, négyszoglet. A felszini retusalas sajatossaga, hogy mély és nagy
negativok véltakoznak sekély, szubparallel és parallel negativokkal. A negativok felszine
nem hullamos.

a) Babonyien

Rétegtani megoszlasa a 2. s6tétbarna rétegtdl a 3. réteg kozepéig terjed (eldcsar-
nok, B szektor VI. szint). Legfontosabb tipusok: Babony tipusu kés, plano-konvex levél-
hegy, hdromszog alaku a base a dos szakéca, Prodnik jellegii kés, bifacialis transzverza-
lis kaparé.

* Ringer A., 1993b: 78.
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Réteg Kor Paleolit iparok

K‘;‘;‘&O' Kimaszakaszok | 14C | 1 [ 2 } 3 | 4 | s | 6 | 70 81 9] 10

hidegmaximum | 22200
6-6a Tursac +200 ] : ]
>25 200 !

5 meghatirozatlan —

4 Arcy-Stillfried B —
meghatirozatlan | 32 580 ]

3 +420 I ] 1
Eem 5c-a? >41700 | | 1 :
2 Eem Se? —_ l I [} |
1 ? —_ -l - - =1 -1 -1 -|-1]~-

3. dbra. A Szeleta-barlang Ringer A. dltal kidolgozott kronosztratigrdfidja.
Paleolitikus iparok: 1-5 - Bdbonyien-Szeletien komplex; 1 - Bdbonyien, 2 - Korai Szeletien,
3 - Fejlett Szeletien, 4 - Aurignacien elemek, 5 - Gravettien elemek, 6 - Jankovichien tipusok,

7 - Taubachien, 8 - Moustérien I, 9 - Moustérien 11, 10 - Biikki Aurignacien I.

b) Korai-Szeletai

Sztratigréfiailag a 3. réteg kozepétol e réteg tetejéig jelentkezik. Uveges kvarcpor-
fir levéleszk6zok mellett aurignacoid elemek és koran megjelend tompitott hatii pengék
jellemzik. A laminarizéci6 aranya névekszik.

¢) Fejlett-Szeletai

Rétegtanilag a 4-5-6. és 6a rétegekhez kotodik. Az liveges kvarcporfir levéleszks-
z6k mellett aurignacien elemek és gravettien tipusok jellemzik. A laminarizacié egyér-
telmien felsd-paleolit jellegli. A szarmazast jol jelzik a Babonyien reminiszcenciak, a
valodi levélhegyek mellett talalhaté Bébony tipust kések, s a Babonyienben mar jelen
lévé levélkaparok. A levéleszkozok egy része pengébdl késziilt.

2. Taubachien

Sztratigrafiai helyzete a 2. réteg XIV-XVIII. szintjét6] a vilagosbarna, 3. réteg ko-
zepéig terjed. Az eldcsarnok B szektoraban ez a VI. szintet jelenti.

Nyersanyaga hidrokvarcit, kvarcit, tiveges kvarcporfir és vords porfirit. A technika
clactonien. Jellegzetesek az egyoldala soros vagy alternal6 retussal kidolgozott egyszerii
kapardk, encoche-ok €s denticulé-k.

3. Moustérien 1.

Ez az eddig még el nem kiilnitett ipar a 2. rétegben talan mar megjelenik, de gya-
korivé csak a 3. réteg VI. szintjétél valik. Innen azutan egészen a legfelsé 6. és 6a. réteg
szintjéig kimutathato.

Jellemz6 a voroés porfir nyersanyag dominancidja. A technika egészen specifikus
levalloid jellegli. Az eszkozok 4ltalaban olyan déjeté szilankokbol késziiltek, amelyek
szélessége hozzavetSleg kétszerese a hosszusaganak. Az élkidolgozas egyszerii soros
vagy alterndld retussal tortént. El6fordulnak moustérien hegyek és fogazott eszkozok.
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4. Moustérien 11.

Rétegtani pozicidja a 2. rétegtdl a 6. és a 6a rétegig terjed. Kiilénosen gyakori a
kitoltés V. és IV. szintjében.

Uralkodé nyersanyaga a Miskolc-Avas-Tlizkoves egyik hidrokvarcit valtozata.
Megfigyelhetéen kedvelt volt a kovagumok hasznélata. Technoldgiailag jellemzo, hogy
a kiindulasi nyersanyagbol szabalytalan magkoveket alakitottak ki, amelyeken véltakoz-
va képeztek ki lelitési felszint. A végeredményként visszamaradd egészen kis méretii
magkOmaradvényokat eszkozz¢ transzformaltak.

Az eszkdzok kidolgozésa altalaban egyszerii soros retussal tortént. Kiilonféle ka-
parok és fogazott eszkozok mellett fels6-paleolit jellegii vakarok, vésok és furdk is els-
fordulnak.

5. Jankovichien

Jelenlétére Ringer A. mar 1983-ban felhivta a figyelmet.”® Legfiatalabb eléfordu-
lasat az 5. rétegbdl Mester Zs. mutatta ki.

Sztratigrafiailag a 2. rétegtol az 5. rétegig szorvanyosan bar, de végigkisérik a
Babonyien-Szeletien bifacialis tipusokat a radiolaritbol vagy tlizk6bol késziilt plano-
konvex, jellegzetes Jankovichien levéleszkozok, illetve apré szakocak, Faustel-ek.

A barlang aurignacien és gravettien elemeinek vizsgélata, kulturdlis besoroldsa
egyelore folyamatban van. Kétségtelen azonban, hogy a Korai- és Fejlett-Szeletai kisé-
réipara aurignaco-gravettien karakteri. A Gravettien-kultirara jellemz§ tompitott hata
pengék jelenlétét a 3. réteg IV. és VI. szintjébdl Mester Zs. és Ringer A. mutatta ki.
Koruk bizonyosan id6sebb, mint 32 ezer év B. P.

A mellékelt tablazatban (3. dbra) feltiintetett '*C koradatok egy része még az
1960-as évekbdl szarmazik, mas része a 2000. évben késziilt, Brian Adams-nek, az Illi-
nois Egyetem munkatarsanak kozremiikodésével. Ezekért ezittal is szeretnénk készone-
tet mondani neki.

Mint ismeretes, a Biikki-Szeletien elsé radiometrikus korhatdrozasat Vértes L. ké-
szittette az 1966-os bejarati és eldcsarnoki szelvényeibdl vett allatcsontmintakbol. Eze-
ket elébb 6nalléan, majd munkatérsaival kozosen publikalta.** Ez eredetileg mindéssze
két '*C koradatot jelentett.

A bejarati szelvényb6l vett minta 32 580+420 év B.P., a f6- és oldalag talalkozasi
pontjan felvett belsd szelvényben eredetileg >41 700 év B.P. volt.

Ringer A. 1989-es asatasan deriilt ki, hogy Vértes L. elsé koradata nem vonatkoz-
hat 3a5 Fejlett-Szeletienre, mert asatési szelvényében csak korai-szeletai rétegeket tarhatott
fel.

Vértes L. >41 700 év B.P. adata pedig késébb Gabori M. és Gabori~Csank V.
munkaiban®® hibasan 41 700 év B.P.-ként szerepelt, azt a latszatot keltve, mintha itt a
Korai-Szeletien egy ,,abszolit pontos” korhatarozasi eredményérdl lenne szo.

Ringer A. 1993-ban Eszakkelet-Magyarorszdg Fels6-pleisztocén kronosztratigra-
fidjarél készitett értekezésében foglalkozott a Szeleta-barlang Kitoltésének rétegtani
ujraértékelésével. Ekkor a barlang 2. rétegét az utolso interglacialisra, az Eem optimuma

% Ringer A., 1983: 126.

M Vértes L., 1967; Geyh et al. 1969.

35 Ringer A., 1993a; Ringer et al 1995.
3 Gabori M~Csdnk V., 1970.
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kozelébe, a 4. réteget pedig az Arcy-Stillfried interglacialisra helyezte. Eszerint a Fejlett-
Szeletien Iényegében a Felsé-Pleniglacialisra datalodik.

Ezt erésiti meg a 6a rétegen nyert 22 ezer év koriili ''C koradat is. A 4. rétegre ja-
vasolt Arcy-Stillfried interstadilis kort igazolni latszik, hogy a kozvetlen fel6le vett '*C
minta kora >25 200 év B.P., fekvdje pedig a mar ismert 32 580+420 év B.P.

KONKLUZIO

A Szeleta-barlang 1999-2001 kozotti archeo-, bio- és litosztratigrafiai revizios
programjanak elsd évében a barlang leggazdagabb leletanyagot szolgaltato — 1906-16]
1913-ig végzett folyamatos feltarasa — artefaktjainak vizsgalata egészen 0j kép kialakita-
sat eredményezte. Mint ahogyan ez logikusan varhato is volt, kideriilt, hogy a nagy mé-
retii, D felé nyilo, rendkiviil kedvezod fekvésti barlangban a kozépso- és felso-paleo-
litikumban nem csak a Biikki-Szeletien-kultira népe telepedett meg ismételten.

A Bibonyien-Szeletien techno-tipokomplex legidosebb leletanyaga mellett mar a
Kadi¢-féle 2. rétegben jelen vannak a Jankovichien- és a Taubachien-kultira emlékei is.
De valosziniileg mar itt feltinik a Moustérien I. és II. A Babonyien és Taubachien az
eddigi vizsgalatok szerint a vilagosbarna 3. réteg VI. szintjéig jelentkezik. A bibonyien
elemek azonban a Korai-Szeletai végéig, sot a Fejlett-Szeletaiban is folyamatosan meg-
talalhatok. A Jankovichien a Fejlett-Szeletai vorosesbarna 5. rétegéig (11-111. szint) kiséri
a Babonyien techno-tipokomplexet. Ez egyittal azt is jelenti, hogy a dunantuili kézponti
kultara Gabori-Csank’’ véleményével szemben 35 ezer év B.P.-t6l joval fiatalabban
felfut a Felsé-paleolitikumban.

A Moustérien I. a Korai-Szeletai vildgosbarna rétegének VI. és V. szintjében a
leggyakoribb, de nyomai még a Fejlett-Szeletai vilagossziirke €s sarga rétegében (6-6a)
a legfiatalabb II. és . szintben is kimutathaték, 26-22 ezer év B.P. korill. Nagyjabol
ugyanez a helyzet a Moustérien Il-vel is. Ez mar a Korai-Szeletai vildgosbarna rétegének
VIII. szintjétél gyakoribba vilik, de még a fiatalabb Felso-paleolit szintekben, a 3. réteg
tetején €s a 4. sotétsziirke rétegben is nagy gyakorisagot mutat. Sot, jelenléte a Fejlett-
Szeletien szintjében is adatolhato.

A fentiek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Biikk hegység K-i felén, a Szeleta-
barlang kérnyékén a kizépso- és felsé-paleolitikum idején az eddig ismertnél t6bb kulti-
ra élt és fejlodott egymas mellett. A kdzépso-paleolitikum pedig egészen késoi Felso-
paleolit korti tovabbélést mutat.

A Szeleta vildgosbarna 3. rétegének felso szintjében nem zarhato ki egy biikki ti-
pust Aurignacien I. betelepiilés.

Az aurignacien elemek, amelyek a Biikki-Szeletien kiséroiparahoz is tartoznak,
részletes vizsgalata azonban még tovabbi munkalatokat kivan.

Kétségtelen, az un. Fejlett-Szeletien levéleszkozok mar a barlang 11, szintjében, a
vordsesbarna rétegben egyértelmien jelen vannak.,

Nyersanyagukat, vastagsagukat, technoldgiai-tipologiai sajatossagaikat tekintve a
korai-szeletai 3. réteg levéleszkizeinek egy jelentds része ezek genetikus el6képének
hatarozhaté meg, noha ezek kiillonb6zé mértékben ,concassé”-k. A Fejlett-Szeletait
kiséro aurignacien és gravettien elemek mar a 3. rétegben jelen vannak. A Gravettien
jellegli tompitott hata pengék meglepden idos szintbol kimutathatok. Egy tipikus darab a
fofolyoso végén a vilagosbarna réteg V. szintjébol keriilt el6. Kevésbé tipikus tompitott

T Gabori M.~Csdnk V., 1993,
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darab pedig mar ugyanennek a korai-szeletai vildgosbarna rétegnek a VI. szintjébdl
adatolhat6 az elécsarnok B szektoraban.*®
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DIE ERGEBNISSE DER REVISION DER SZELETA-HOHLE IN DEN JAHREN 1999-2000.

La grotte Szeleta constitue I'un des plus grands et plus importants gisements sous grotte du
Paléolithique de Hongrie. Elle a été fouillée & plusieurs reprises a partir de 1906 et les investiga-
tions y continuent de nos jours aussi.

En 1999, un projet de recherche de trois années a été lancé, ayant pour I’objectif la réévalua-
tion du gisement du point de vue archéo-, bio- et lithostratigraphique, ainsi que la datation ra-
diométrique moderne de la séquence stratigraphique.

Dans le présent article, nous esquissons les premiers résultats de la recherche en cours.

/irpdd Ringer—Zsolt Mester
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