A PARASZTHAZ: A LEGREGIBB ES A LEGJOBB(?)
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Korszakalkoté taldlmdny

Az eurépai allatvilag csticsragadozdja, az ember évszazezredeken 4t barlangokban
élt, sziklaereszek alatt hiizta meg magét. Oseink hordakba verédtek, tiz-hisz f6s cso-
portokban pusztitottdk az ehetd vadakat, alkalmazkodtak az oket koriilvevd vilaghoz, az
eredmény pedig egyeldre nem 4llt ardnyban erdfeszitéseikkel: egyik napr6l a masikra
tengették életiiket. Azota, hogy a faj 1étezik, dseink torténete csaknem 99%-aban az ide-
iglenesség, a vandorlas jegyében telt el. Bar az egyes csoportoknak voltak felségteriile- -
teik, de ha fogyott a zsdkmany, annak érdekében, hogy pétoljdk a mitkdésiik 4ltal kelet-
kezett veszteségeket, 1j teriileteket kellett elfoglalniok. Ez héditas volt, tobbnyire nem is
ment békésen. Aztan tovabb kellett allniok, vagy azért, mert elfogyott a zsékmany, vagy
azért, mert erbszakosabb hoditok Oket zavartdk el. Mai fogalmaink szerinti lakésaik
egyaltalaban nem voltak, nomad-kébor eleink nem élvezték az otthon kényelmét. Ahol
nem voltak barlangok, egy-egy fa oltalmaban éjszakaztak, lombokbol takolt szélerny6d
oltalmét élvezve keresték a megnyugvast. Az ember fennalldsanak mindossze 1%-nyi
ideje alatt épitett maganak kunyhot, satrat vagy hazat. Eurépaban talan hét-nyolcezer éve
annak, hogy hazba koltozétt, ekkor mar nem kényszeriilt szinte naponta véltogatni szal-
lasét, ideiglenes hasznélati lakéhelyr6l egy masikba koltézni. A haz a megélhetés biz-
tonsaganak kézzelfoghaté jelképe. Tizezer éve annak, hogy a vadaszszerencse elpartolt
toliik, rafanyalodtak az élelmiszer-gazdalkodasra, és ett6l kezdve a novénytermesztés
meg a haziéllatok haszna maradand6sagot igért nekik.

A Termékeny Félhold 6vezetében ekkor még sok foldmiives trogloditaként éit, de
hovatovabb mindannyian kunyhdkat vagy hazakat épitettek. (Ugyanez tértént az Indus, a
Sarga-folyd, a Nilus stb. volgyében is, masrészt Mexik6ban vagy Peruban.) Szomszéd-
jaik koziil sokan tovébbra is vadészatbdl tartottdk el magukat.

A vadaszok gula alaku kunyhokat vagy sétrakat allitottak, gyakorta valtoztattak
szallashelyiiket, a hajlékukat lebontottédk és tovakoltdztek. Az ukrajnai vadaszok az i. e.
VIII. évezredben séatraik vazat elejtett mamutok csontjaibél raktak ossze, majd fakéreg-
gel, fiivel és borokkel takartak be. Eszaknyugat-Eurépaban fajtestvéreik foldiink legna-
gyobb emlésének, az Eszaki-tengerben és a Csatorndban ekkor még nagy szamban €16
balnanak csontjaib6l készitették el kalyibajuk tartészerkezetét. Borokkel, fiivel és gyep-
téglaval fedték be tdkolmanyukat. Egyes csoportjaik még az i. e. IIl. évezredben sem
valtoztattak lakasépitési mddszereiken, holott lett volna kit6l tanulniok, hiszen ekkor mar
sok foldmitves kozosség telepedett meg a kontinensen. A gazdalkodok kikisérletezték a
létfenntartas Eurdpaban eleddig ismeretlen technoldgidit, hazakat épitettek a satrak €s
gula alakd kunyhok helyett.

A négy falbol és egy nyereg- vagy satortet6bol 4116 haz nem omlik dssze néhany
nap vagy hét elteltével, lakdinak egyébként sem kell koltozniok, mert mér nincs mit
enni6k, hiszen megtizedelték és el is lizték a vadallomanyt. A foldmivesek 4ltal épitett
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héz talan kezdetleges alkotas, de tartosan lakhatd, épit6ik sorsa nem a szakadatlan van-
dorlds, akar egy ember6lton 4t élhetnek a falak védelmében. Ez az elsd otthon fajunk
torténelmében.

A gazdalkod6 Osiink joval ritkdbban kényszeriilt elhagyni lakhelyét, akkor, ha
megélhetése kilatastalannd valt, mert kimerilt létalapja, a termétalaj, ami ember6ltén-
ként legalabb egyszer be is kovetkezett. Oseink lakokornyezetiikben vették miivelésbe a
term6foldet, majd — néhany éves ciklusokat alakitva ki — véltogatték a parcellakat. A ha-
zak nem voltak ilyen tartés alkotasok. Az emberek élete konnyebb lett ugyan, am ezzel
egyelére mégsem éllt arAnyban a hazak élettartama. Az épitdk tudasa volt véges. Gyenge
tékolményoknak bizonyultak. Foleg az épliletek statikdja hagyott maga utan kivanniva-
16kat.

Bar ezeket a kalyibdkat mar nem szerkezetiik vaza tartotta §ssze, mint a satort, de
a foldmiiveshajlék sem volt 6rokéletil. Statikailag legfontosabb éptileteleme, a fal meg-
rogyott, mert nem tudta tartani a tetd, a héjazat és a sajat sulyat, és ilyenkor 6ssze is dolt
a haziké. Sokszor azért kvetkezett be a tragédia, mert a haz falat egy sarral betapasztott
kar6véz alkotta, a karovaz kozeiben az esotdl szétmallott a sarfal, az épiilet megrogyott.
Pusztitotta a falat a tetd résein becsorg6 esé is. A hazbeliek is sokat szenvedtek a lyukas
teté miatt. A héjazattal volt talan a legtébb bajuk, s hogy be ne azzon, allandéan
javitaniok kellett.

Mindezek ellenére a haz egy emberdltén at lakhaté hajlék igérete volt, alland6
épitmény, maga az emberkézzel alkotott Srokkévaldsag, az elsd tartds fogyasztasi cikk
fajunk torténetében. A legtobb haz tovabb tartott, mint lakéjanak élete. A nemzedékek
miltdn majdnem mindig valtoztak az igények, a lakok elérkezettnek lattak, hogy médo-
sitsanak a még 4116 épiileten. Hozzétoldtak, belsd tereit atalakitottak. Vannak olyan pa-
raszthazak a kontinensen, amelyeknek falai hét-nyolcszaz éve allnak és minthogy tébb-
szor 4talakitottak belsd teritket, még ma is lakhatok.'

Legtovabb allnak a kofalak. Tartds épitbanyag a tégla. De a kutaté nem nagyon
tudja megbecsiilni, miéta? Ezek a falak ugyanis nem 4ruljék el korukat. A fahaz azon-
ban, mi6ta hasznositjak a gerendék dendrokronolégiai vizsgélatainak eredményeit vagy a
radikarbon datalas révén szerzett ismereteket — igen. Azt is tudhatni, hogy csak ott 4ll
fahaz, ahol erdd van. Ott épitenek kobol, ahol a vidék faban szegény. Fahoz olcsén ju-
tottak hozza erd6vidéken, a k6 ugyanitt megfizethetetleniil draga, s ma is az. A mediter-
r4n partokon mér régen kivagtak a fakat, mindeniitt koépiiletek 4allnak. Skécia, frorszag
vagy Bretagne a jégkorban még tundra és gleccser volt, ahol sok morénaké rakédott le.
A hazak falait idétlen idok ota k6bol épitik. Ezzel szemben a kontinens belsejében min-
deniitt sok fat hasznaltak fel az épiiletekhez, kiilénféle fakonstrukciokat hoztak létre, mi-
kézben té6litk északnyugatra és délre a kdépitkezés tartomanyai harapéfogdba fogtak Eu-
ropat. A periféria sok szdz éve a kdkunyhok és kobol rakott emeletes hazak 6vezete. Mar
ilyen volt a prehistéridban is. Azdta természetesen a hdzak méretein és belvildgukon so-
kat valtoztattak. A kontinentdlis Eurépaban az urbanizacio elterjesztette a téglaépitke-
zést, ami koltséges beruhazas volt mindeniitt.
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Az 6korban a romai megszallok épitettek néhany ké- és téglaépiiletet, a kozépkor-
ban nemes urak és némely, gazdagabb polgéarok 1éptek nyomdokaikba. A parasztok csak
az elmult fél évezredben zarkéztak fel, [épésrdl [épésre araszoltak. A véltozas legtovabb
a keleti és északi periférian vératott magdra, itt a tartds épitdanyagok tomeges hasznalata
csak az ipari forradalom haté4sara indult el.

A szilard halmazallapoti épitdanyagok szinte teljesen hidnyoznak a délkelet-
europai sztyeppén. Az itt é16k a kozépkorig satrakba vagy veremhazakba huzédtak, majd
mindinkabb elényben részesithetik azokat, akik foldbol rakott falakkal akartdk felépiteni
hézaikat.

Veremhazakat a korai kdzépkorig Eurépa mas részein is épitettek. Skandinavia
déli részén olyan lakoistallés hazakban éltek sokan, ahol ember és allat egyarant kozos
tetd alatt talalt oltalmat és az egész konstrukciét (mint egy nagyobb, majd befedni szan-
dékozott godrét) astak ki a foldben. Veremépitmények nyomait tartak fel a régészek to-
vabbé a Német siksagon, Kelet-Németorszagban, Anglidban, Svéjcban, Lengyelorszag-
ban, Csehorszagban, Magyarorszagon. Ezek az épiiletmaradvanyok prehistorikus €s ko-
ra-kozépkori rétegekben talalhatok.

Minthogy a hazépités tudomanya a foldmuvesek taldlméanya, a talajszintre meréle-
ges falt hdzak épitésének praktikajat 6k terjesztették el a kontinensen. Hét-nyolcezer éve
zajlik ez a folyamat. Mint minden kultira, ez is regionalis értékeiben 6ltott testet. Min-
deniitt a helyileg legnagyobb bdségében fellelhetd épitbanyagot hasznaltak fel.

A kontinentalis Eurépéaban, ahol a lombhullaté fik erdéovezete huzodik, gerenda-
szerkezetli hazakat épitettek, a magashegységekben (az Alpokban, a Pireneusokban, a
Karpatokban), Skandinavidban és az oroszoktdl lakott Kelet-Eurdpaban fenydgerendak-
bol rottak a hazakat. Délkelet-Eurépa sztyeppei sikjan veremhéazakban laktak, majd a
talajszintre emelt hazakba koltoztek. Délkelet-Eurdpa lakoi — elhagyvan veremhazaikat —
eleinte gerendaszerkezeteket allitottak fel, a gerendak koézeit befontak és sarral beta-
pasztottak. Ennek azonban a kzépkor multan, amikor megfogyatkoztak a galériaerd6k —
véget vetettek. Az épitkezésekhez felhasznélhat6 fa ugyanis mind ritkabb érték kornye-
zetiikben, takarékosabb megoldést kellett talalniok. J6 fél évezrede annak, hogy fokoza-
tosan attértek a foldfalu hazak épitésére. Ugyanakkor ott, ahol még a miilt szazadban is
erddk tarkéllottak, Nyugat- és Kozép-Eurdpaban (bar egyre tobb téglahdzat emeltek), a
falusiak tovabbra is épitették a fa-tartoszerkezetli hazaikat. A tolgyoszlopokat eleinte
csaknem mindeniitt fiigg6legesen éastdk a talajba, hogy falat épitsenek. Magyarul ezt a
faltipust — szladv jovevényszéval — paliszadnak nevezik a szakirodalomban. A
paliszadépités a kozépkorig volt szokasos Kozép-Eurdpiban. Késdbb viltoztattak a
technikdn. Az épiilet sarkain, a fal hosszdban meghatarozott tavolsagokra fiigg6legesen
allitottak gerendékat, a tartdoszlopokba hornyokat végtak és ezekbe a vajatokba deszka-
va hasitott tolgygerendakat zsilipeltek. Aztan betapasztottdk az épiiletet sarral. Anyagta-
karékosabb megoldas volt, ha 6sszeéllitva a haz gerendavazat és befonva annak kozeit
vesszdvel, a fal feliiletét sarral betapasztottak (patics).

A beépitett fa allaga gyorsan pusztul, amikor tehat néhany évtized utan megrogyott
a fal, ij gerendat kellett beépiteniok a haz faldba. Eszaknyugat-eurdpai adatok szerint az
elmult évezredben sokat mddositottak a tolgyfaszerkezeteken. Akik paticshazat épitettek,
célszeriibben és anyagtakarékosabban dolgoztak, mint azok, akik cdl6phazakat allitottak
Ossze. Néhol kétféle technikat alkalmaztak egyidejlileg. Az egyiket a lakéhaz épitésekor,
a masikat a melléképiileten. Az épiiletmaradvanyokbdl itélve, mindeniitt tépitették laka-
saikat. A fokozatok leginkabb a sztyeppén a leginkabb szembeotldek, akik itt éltek, kom-
fortosabb otthonokra vagyva felmend falu hdzakba koltoztek a veremépitményekbdl.
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Késobb a civilizécidk épitkezési szokdsainak terjedésével lehet magyarazni, mi lehet az
oka annak, ha téglafalakkal helyettesitették a faszerkezeteket, illetve a foldfalakat. To-
vabbi civilizacids befolyas érvényesiilt ott (elsésorban Kozép- és Nyugat-Eurépaban),
ahol faragott kovekbdl épitkeztek. Erre azonban csak a varosokban keriilt sor és ott, ahol
a kodzelben kdbanyék voltak, vagy a tengeri utvonalon — olcson — széllitottak az épits-
anyagot, a kéfaragok nagy szamban dolgoztak és kielégithették az igényes, tehetds épit-
tetok Ohajait.

1dotallé épiileteket akartak emelni. Céljukat — kozépiileteket épitve — sikeriilt elér-
ni. De aki tehette, annak magénélete is id6tallé keretek kozé keriilt. Sokan a kozépkor
6ta mar egymast valté nemzedékeknek otthont adé lakoépileteket is tudhattak maguké-
nak. (A gerendak dendrokronolé6giai vizsgalata nyoman csak Németorszagban kozel fél-
ezer olyan — a 13. sz4zad 6ta emelt és természetesen tobbszor atépitett — hazat tartanak
nyilvén, amelyben folyamatosan laktak.) Tartésabb épitdanyagot vélasztottak, ha jobb
killlem(i és nagyobb élettartamu hazat akartak épiteni. A maradandosagra torekvés koz-
keletii példaja a templomépitészet. A fatemplomokat még a kozépkorban majdnem min-
denhol lebontottak és ko- vagy téglafalu kegyhelyeket emeltek. Ugyanez tortént a varos-
hézak épiileteivel. Minthogy a szilard és tartés épitéanyagok mindig is dragak voltak, a
ko- vagy téglafalu épitmény koltséges beruhdzas, ardnylag kevés telepiilésen dicseked-
hettek el kébol vagy téglabol maganerdvel épitett lakohdzak latvanyaval. A kisember
anyagi helyzetére jellemzd, hogy a falvakban még a templomokat is csak akkor épitettek,
ha a foldesurak jelentds anyagi hozzajarulasukkal segitették népeiket, a parasztok ilyen-
kor — kozmunkét végezvén — vettek részt az épitkezésekben.

Mikdzben megalkottak az igények ndvekedésének megfelelé alkotasaikat, sikerrel
kellett védekezniok az id6jards szélsGségei ellen. Eleinte (akarhogyan is igyekeztek) jo-
szerével csak az alkalmazkodas bizonyitékait épitették fel. Eszaknyugat-Eurépaban, ahol
a Golf-aram hatésara sokat esik az es6, a bronzkor 6ta embert és allatot egyarant befoga-
d6 csaladi hazakat emeltek. ,Minden egyetlen tet6 alatt” elvet alkalmaztak. A Német
siksagon tobb mint hadrom évezrede olyan lakéhazakat épitenek, amelyek csarnokra em-
lékeztetnek, egyharmad résziik az emberek lakésa, kétharmad résziitkben pedig az allatok
oljat alakitottak ki. A marhaallasok kozott egy hosszanti folyos6 vezet a haz tengelyében
rakott tiizhelyhez. A flistdt alig hAromszézdtven év 6ta vezetik el — egy kiirtdt épitve a
tlizhely folé. A tlizhely mogott fal van, ez keresztezi a csarnokot, a fal mogott képezték
ki — a fuistmentes és a faltél melegitett — halokamrékat, illetve a szobat.

A csarnokhéz elénye, hogy a parasztnak nem kellett gazdasigi melléképiileteket
épiteni. Ilyen hazat az angolszasz bevandorlék épitettek eldszor Anglidban, mikor meg-
szalltak a keltak szigetét, majd egy évezred mulva, mikor az angolok megjelentek az Uj-
vilagban, ezt az épiilettipust terjesztették el csaknem az egész kontinensen. Késobb az a
mod, ahogyan kialakitottdk a konyhdikat, visszakeriilt Eurépaba — ,,amerikai konyha”
néven, holott a rendszer innen keriilt 4t az 6cedn masik partjara.

Amikor prehistdrikus lakoik, a vikingek csarnokhézakat épitettek fel Izlandon,
vagy eljutottak Gronlandra, ott is ilyen épiiletben laktak.

Egy masik irdny a lakohézak épitéstorténetében a gazdasaggal, a vagyon felhalmo-
z4ssal és a szocidlis egyenlétlenségek 1étrejottével kapesolatos. Ezeknek a tényezoknek a
hatasira nagyobb befogaddképességii, tobbnyire emeletes hazakat épitettek. A termé-
szethez valé alkalmazkodas kényszere mindossze arra Osztonozte az embereket, hogy
védekezzenek az idojaras ellen. A tarsadalom rétegzettségébol és a foglalkozasi csopor-
tok kialakulasanak nyoman egyéb — épitészettorténetileg értékelhetd — kovetkezmények
is eldadodtak. A vidék egyszerli lakdit azonban ezek a tényezOk még nem késztették
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mesterségesen teremtett koriilményeik atalakitisara. Az eke és a fejosajtar mellett a ko-
zépkor végéig arra méar nem futotta erejitkbol, hogy tobbszintes hazakat épitsenek.

Vastag falak, sziik lakdterek tobb mint hétezer éves bizonyitékok arrdl, hogy
emeletes hazakat tudtak épiteni. Jericho, Catal Holyiik lakdi féltették életiiket, és vastag-
fald tornyokban laktak. Ezt az épiilettipust elterjesztették a Kozel-Keleten, Fehér-
Afrikaban és a Mediterraneumban. Mintegy dtezer éve annak, hogy a mediterran Euro-
péban tornyokat emeltek. A tobbszintes épitkezés statikai tapasztalatait késébb a paloték,
templomok épitkezéseinél kamatoztattak. Az antik vildgban ezek mar szokvanyos alko-
tasok. A kozépkori toronyépitményekben vélték megdrizhetni a barbar klanfénskok utd-
dainak, a lovagoknak testi épségét. Amikor a nemes urak bekoltoztek a varosokba,
szomszédaik; a ratarti kereskeddk épitettek tobbszintes lakohazakat. Ezeknek épitési ta-
pasztalatait vették 4t a tehetds parasztok vagy (Italidban a varosi eredetli) kertészek,
szantévet6k akkor, amikor nem 6hajtottak foldszintes hdzban lakni, hanem — biiszkén
dicsekedve: milyen tehetosek? — emeletes lakohdzakba koltoztek. A kozépkor végén az
emeletes paraszthdz megjelent az Alpoktdl északra is. A vidék urbanizéicidjanak kézzel-
foghat6 bizonyitéka lett az emeletes paraszthaz. Uj életmindség keletkezett a kontinen-
sen. Ez a rendszer Dél-Eur6épaban, majd K6zép- €s Nyugat-Europaban terjedt el.

Maésrészt ezeket az épiileteket azért is épitették nagyobb alapteriileten, mert
multifunkciés hazakban akartak élni. Lak6h4z, istallo, cstir stb. kozds tetd alatt allt. Erre
a megoldasra nem a természet elleni védekezés készteti épitdiket. Varosokban felhalmo-
zott tapasztalatok mondatjak veliik, hogy takarékoskodhatnak az épitéanyaggal, ha 6sz-
szevonjak és kisebb alapteriileten, kozos tetd alatt falazzak fel a multifunkcids lakéhazat.
Ekkor azonban 6sszehasonlithatatlanul magasabb szinvonali szaktudésra van sziikségiik,
mint a fSldszintes hdzak, 6lak, szinek stb. épitésekor. Az emeletes haz egy darab véros a
vidéken.

Ha tehat az épitokultira tényeit az emberek fogyasztasi szok4sainak megnyilva-
nulasaiként fogjuk fel, azt kell tapasztalnunk, hogy kezdetben az épitteték messzemend-
en alkalmazkodtak a kérnyezethez, nem is tudtak elszakadni a biotéptol. Késébb, minél
gazdagabbak lettek — anyagiakban és miiszaki ismeretekben, annal jobban sikeriilt
eltavolodniok attdl a hatartdl, amely az emberi élet feltételeit elvalasztja az ember alko-
tasaitol. Javitottak épiileteik statikdjan, a teherbird képesség és a tetszet6sségre vald to-
rekvés taldlkozott egymdssal €s testet 6ltott az épiilet jobb mingségii kivitelében. A fo-
lyamat a szaktudds szinvonal-emelkedésének jegyében telt el. A foldmiivesek hazikditol
hosszu a sor azokhoz az emeletes lakohazakhoz, amelyeket tehet6s parasztok épitettek
maguknak. A neolitikus kunyhokat lakoik barkdcsoltdk, az elmult fél évezredben épiilt
nagy tomegil paraszthdz kivitelez6i viszont kémiivesek, kéfaragdk, éptiletasztalosok,
acsok és tet6feddk, ereszcsatornat készitd badogosok voltak, tehat mindenféle szakiparos
keze nyoma fedezhet6 fel az épiileteken. Nincs még olyan koltséges beruhiazas fogyasz-
tasi kultarankban, mint az épitkezés. Olyan kényszer ez, amely érvényesiilt a parasztok
torténetében is.

Mar a neolitikumban megvontdk a biotophoz alkalmazkodé épitkezési szokésaink
Ovezethatarait. Az emberek — hazakat épitve — hasznositottdk a kornyezetiikben fellel-
hetd nyersanyagokat. Az épitdanyagot nem szallitottak (legalabbis nagyobb tavolsagrol)
az épitkezésekhez. Ahol volt fajuk, gerendakat dcsoltak. Ahol a talajfelszinen koveket
szedegettek 6ssze vagy egy nagy vagatot készitve banyasztak, kobol épitették a falakat.
Ahol a leggyakoribb épitdanyagbol egyikhez sem jutottak hozza, ott beérték folddel,
sarbol raktak a hazak falat. Az épitbanyagok regiondlis hasznalatdnak Ovezethatarai alig
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valtoztak az elmult évezredekben, a természeti adottsagokhoz vald alkalmazkodas kény-
szere er@sebbnek bizonyult a lakok nyelvi hovatartozasanal és etnikai szarmazasanal.

A parasztgazdasag a bronzkor 6ta csaladi izem volt. A neolitikumban sok helyiitt
egy egész nemzetség (vagy legalabb annak egyik 4dga) lakott egyetlen hazban. Foldjeiket
csaladi rendszerben miivelték ugyan, de kisegitették egymast. Csaladok szerint osztottak
el a javakat. Ennek a gyakorlatnak véget vetett a szantogazdasag. Amidta nem kertekben
gazdalkodtak, hanem nagyobb foldteriiletet véve birtokba, ekével torték fel parcellaikat,
a paraszti szantégazdasdg a csaladok kdlcsondnds munkavégzésén alapult. Noha csala-
donként elkiiloniilve gazdalkodtak, de néhany feladatot (példaul ha erddirtassal termé-
foldhoz akartak jutni) k6zosen oldottak meg A kollektiv egyiittmiik§dés nyomot hagyott
az épitkezéseken is. A kaléka a kdzelmult hazépitési szokasa az eurépai periférian.”

Az épiiletek kiillemét a gazdalkodok anyagi helyzete hatirozta meg. Tobbféle
stratégiat érvényesitettek egyidejiileg. Nem mindeniitt tekintették a hazépitést a legfonto-
sabb beruhazasnak. Sok helyiitt inkabb 6ltozkodtek €s elhanyagoltak hazaik csinositasat.
Erre mar nem futotta tehetségiikb6l, mikézben lépést akartak tartani a divatvaltozasok-
kal. Voltak tovabba, akik minden erejiikkel a gazdalkodést igyekeztek tokéletesiteni,
nem 6ltdzkodtek és épitletalloményuk rozzant viskdkbol allt. Ezek a parasztok ugyanak-
kor rendszerint igényesebb kiillemt istallokat épitettek, mint amilyen hazakban laktak.

Talan a legnagyobb lépést azok tették meg, akik veremépiiletekbdl felmend falu
héazakba koltdztek. Svajcban, Anglidban, a Német siksdgon ezt mar a korai kézépkorban
megtették, masutt késobbre halasztottdk a dontést. Mindamellett a prekapitalista tarsa-
dalmakban a parasztok csak halogathattdk, de meg nem keriilhették az épitkezésekkel
kapcsolatos dldozatokat. Egyes kozépkori — leszakadni nem akaré — csoportjaik torténe-
tesen szinte tiintettek azzal, hogy milyen sok erdfeszitést tettek. Kozép-Europa keleti
Ovezetében példaul veremhazakbdl koltdztek felmend fala otthonaikba — korszakalkoto
moédon javitva lakasviszonyaikat. Skandindvia déli karéjéban pedig az ipari civilizaci6
kibontakozasaig fenntartottdk azt a vaskori hagyomanyt, hogy az élakat, tarlopincéket,
szovOgunyhodkat a veremhézak mintédjara tadkoljak 6ssze. Hasonlo allapotok uralkodtak a
Fekete-tengert6l északra huzédé sztyeppén. A torténtekben a f6 ok alighanem az volt,
hogy voltaképpen az Elbatol keletre mar a periféria teriilt el, ahol a valtozasok aranylag
késén, a 13. szazadban indultak meg, mert itt is névekedtek a népesség igényeli, ok is fel

- akartak zarkdzni sorstarsaikhoz. Persze az épitészeti hagyomanyok ezeken a tdjakon is
motivaltak. A népvandorlas kori sztyeppén torténetesen a pasztorok satrakban laktak, a
parasztok veremépitményekben, az elokeloségek pedig hdzakban (nyaranta sitrakban).
Kelet-K6zép-Eurépédban a valtozasokat felgyorsitottdk azok a kereskeddk €s iparosok,
akik a Keleti-tenger mellékét6] a Karpat-medencéig varosokat alapitottak, vagy azok a
parasztok, akik keletre koltozve kijjebb toltdk a falusi gazdalkodas ovezethatarat. Len-
gyelorszagban legrégibb kereskedéhazak (Danzig, Volin stb.) fatdkolményok voltak, alig
killsnboztek a parasztok kunyhditol. Ahol az okori civilizacidk befolyasa érvényestilt
(példaul a Krim-félszigeten a gorogoke, a Karpat-medencében a romaiaké), a kereskedok

? Bielenstein, 1907/1-1918/11.; Blomkviszt, 1956.; Brunskill, 1987%.; Burnett, 1978.; Chierici, 1921,
Demangeon, 1927. 1-3., 87-114.; Fehring, 1978/a.; Fehring, 1978/b.; Fevrier, 1978. 208-74.; Filipetti—
Trotereau, 1979.; Foville, de., 1894.; Hausbau, 1982., Hausbau, 1985.; Hausbau, 1988.; Hekker—Poel, van der
1967.; Hunziker, 1907.; Hurst, 1969/a. 258-70.; Meitzen, 1895—1898/I-111.; Mercer, 1976.; Moufrin, 1965.
103-24.; Rapoport, 1972.; Raulin, 1964. 96-119.; Sch Sennhauser, 1979/VL,; Settia, 1984.; Smetanka, 1974 ;
Soeder, 1964.; Suttcliff, 1972. Terlau-Kaspar, 1985/111. 469-512.; Thomson, 1956.; Vareka, 1977.; Velter—
Lamoth, 1977.; Wardperkins, 1984.; Whitehouse, 1973.; Yonekawa, 1977.
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lakohazait k6- vagy téglafalakkal épitették, holott a parasztok veremépitményekben lak-
tak.

A tanyasi paraszt és a varosi polgér épitészeti kultaraja kozott sok emberdltonyi
kiilonbség volt. A vidék felzarkozasa tehat évszazadokba tellett és jobbara a kozépkor-
ban kezd6dott el. A Keleti-tenger és az Adriai-tenger kozotti kelet-kdzép-eurdpai dve-
zetben, igy a Karpat-medencében ez az atalakulas a 13-14. szdzadban ment végbe. A
sztyeppén (minél messzebb haladunk keleti irAnyba) valtozasokra egyre késobb keriilt
sor. A Volga mentén csak a 17-18. szdzadban kezdddott el a parasztok lakdépiileteinek
és lakaskultirdjanak atalakitdsa. Dél-Ukrajna lak6i vagy azok, akik a Duna alsé szaka-
szanak siksagan éltek, csak az ipari forradalom hatasaként érzékelheté életszinvonal-
valtozasok nyoman, azaz néhany ember6ltovel ezel6tt kezdtek el kikodltozni a veremha-
zakbol. Jocskan megkéstek valamennyien. Ugyszintén az utolsék kozott, csak a 18-20.
szdzadban valtoztattak lakdsviszonyaikon és épitészeti kultiirdjukon a Balkén-félsziget
parasztjai vagy pasztorai.

Masrészt a lakaskultira torténete azt bizonyitja, hogy az épitkezési szokdsok peri-
férikus helyzetét nemcsak geografiai tényezdk hatarozzak meg, hanem az épitkez6 tarsa-
dalom, hiszen az egyes rétegek életfeltételeit €s maguk alakitotta kornyezeti kultdrajat
tekintve is. Az egykori barlanglakok szintén csak a modern vildgban valtoztattak lakas-
kultarajukon. Oseik ugyanis idével rajsttek arra, hogy milyen elénysk rejlenek a medi-
terran mészkdémasszivumban talalhaté sok természetes iireg, barlang hasznositasiban.
Egy résziiket mar a prehistéridban laktdk. Dél-Franciaorszagban vadaszok, nyajaikat te-
reld pasztorok éltek a természettdl felkinalt lehetoséggel, késobb kovették példajukat a
foldmiivesek is. Ott, ahol a kdzépkorban kiirtva a tdlgyerddket, minden talpalatnyi hely-
re sz616t telepitettek, még az dkorban is €ltek természetes és mesterségesen vajt barlan-
gokban. A szantd-vetd parasztok egy része tehat troglodita volt, noha szomszédaik koziil
mar sokan k6bol épitettek hazakat. A kép tehat korantsem volt egyontetii. A Kaukazustol
a Kozel-Keleten at a Mediterrdn-medencéig mindeniitt laktak emberek, kivalt szerzetes-
rendekbe tomoriilt papok mesterséges barlanglakasokban. (Egyeldre tisztazatlan, hogy
mi6ta szdmolhatunk a magyarorszagi barlanglakok mediterran kapcsolataival.) Néhol
(Fehér-Afrikaban és DéInyugat-Azsidban) még ma is a természetes és mesterségesen vajt
barlangokban lakok sokasaga fogadja az idegent.

A kontinens belsejében masként alakult a parasztok sorsa.

A kozépkor életmindségének javulasa mindentitt hazépitésre késztette dket. A job-
bagysag 1j fejezetet nyitott a kdrnyezeti kultira kronikdjaban, a kortarsak kiilonféle
épiilettipusok keletkezéstorténetének lehettek tanui. Az ekkor épitett hazak zome fa-
dcsolat volt. A kézépkor paraszt lakdsviszonyaiban bedllott szerencsés kimenetelii valto-
zasoknak az erdok fadlloméanya vallotta karat. A parasztok, ha kulturtajat alakitottak ki,
nemcsak szant6foldekkel valtottak fel a ligeteket vagy a siirG erd6ket, hanem utcét al-
koté teleksoron 4ll6 lak6hazakkal, falut telepitve, erddt irtva, fabdl épitették otthonaikat.

Az eurdpai hagyomdnyos épitkezési szokdsok tipuspéldadi

FAEPULET ,
Paticsfalu épiilet Allvanyépiilet Réteges falu épiilet
Colopépiilet Allvanyos (tartéoszlopos) épiilet Gerenda (blokk)épiilet

tartéoszlopok nyilt alkalmazdsa gerendaépiilet deszkéval fedve keresztfas épii-
letek rovott gerendafalu épiilet gerendablokkok épiilete

Fachwerk

oszlopnyalédbos épiilet csapolt gerendafalu épiilet
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TOMORFALU EPULET
Foldfalak Koéfalak Tézegfalak

agyag tégla goérgeteg és hasitott k6, faragott ko

déngolt fal vélyog és égetett tégla gytjtogetett és tordelt ko faragott (kocka)-ko.
(Bedal, 1993’ nyomdn)

A természet ajdndékai

A torténteket kozvetlenill befolyasoltak a vaskor és a korai kbzépkor kozott eltelt
id6 épitkezési szokasai. Elsésorban Eszaknyugat-Eurépa lakoéinak életfeltételei alakultak
at.

A tanyavilagbol a parasztok — a feudalis munkaszervezet révén — a teriilet nagyobb
részén az ezredforduléig falvakba koltoztek. A 11-13. szdzad kozott stabilizalodtak a
falusi telepillésviszonyok. Az akkor létrehozott épiiletalloméany igazodott a tartos egy-
helyben maradashoz. Javult a hazak statikaja és az épiilet tomege nagyobb lett, terjedt a
gerendavézas paticsépitkezés. Nemcsak a kontinens nyugati térfelén.

Bar Kelet-K6zép-Eurdpaban az ujabb korszak csak a 12—14. sz4dzad kodzotti épitke-
zésekkel kdszontott be a jobbégyi rend bevezetése nyomén, de itt is falvak épiiitek és
rendezett hazsorok épiiletei adtak otthont a parasztoknak. Keleten az épitészet forradal-
mara tovabb kellett varni, de amikor az ipari tarsadalom fogyasztasi szokasait taplalo
energidk kezdték feltdlteni az emberek mindennapijait, ez is bekovetkezett.

Egy évezreddel ezeldtt Délkelet-Eurdpaban a parasztok mindeniitt veremhazakban
(10-20 m? alapteriileten) laktak. Gyakorta megesett, hogy télen, illetve nyaron masik
putriban taléltak otthonra. Azok a kollégaik, akik falakkal épiilt hazacskakban laktak, de
kis alapteriileten, a férgek €s a klima anomalidi, nemkiilonben a csaladi tiizhely égéster-
mékei miatt télen, illetve nyaron Ggyszintén véltogattdk lakoéhelyiiket. Nem kellett no-
mad pasztornak lenni ahhoz, hogy kétlaki életet éljenek. A parasztok is erre kényszeriil-
tek. Amikor a délkelet-eurdpai parasztok kezdtek a veremhazakbol kik6ltézni (a 13-19.
szazad kozott), szintugy kényszerpalyara keriiltek, ezaltal egyszersmind annak bizonysa-
gat szolgaltattak, hogy a természet fogsagabol csak lassan, 1épésrl 1épésre lehet elsza-
kadni. Ritkan sikeriilt nekik. Ezenk6zben 6k is rajottek, hogy melyek a hagyomanyos
épitészeti kultarat alkot6 legfontosabb térvények. Kitapasztaltdk az anyagszerliség sza-
balyait, amelyek eredetileg minden masnal felismerhetdbben jellemzik az architekturat.

Mas a kdépitészet €s méasként kell dolgozni a faval. Mas szabalyok érvényesek, ha
tolgyb6l acsoljdk a hazat és ismét masok, amikor fenySgerendédkat rénak ossze. Akik
torténetesen fenntartjdk mindmdig a k6- vagy a faépitkezés hagyomanyait, akarva-
akaratlan ragaszkodnak az fratlan szabalyokhoz. A faépitészet Nyugat-, Eszak- és Ko-
zép-Eurdpa teriiletén a modern ipari civilizicidig meghatarozta a telepiilések képét és
ennek hatterében latvanyosan alakitotta a tajat az erdSpusztitas. Az itt alkalmazott ge-
rendaszerkezetek magasszintii épitészeti tudasrol drulkodnak. A fakonstrukcidji acsola-
tokat alkoté emberek nemcsak kalyibakat, palotakat is tudtak épiteni. Mindamellett azon
voltak, hogy ezenkdzben mindinkdbb elhagyjak a természettdl kijelolt palyat. Végiil is
sikerillt elrugaszkodniok a f51dt6l, jollehet még mindig csak arra torekedtek, hogy mes-
terséges teret alkossanak. A célszerliség azonban nem minden! Meggondolasaikban sze-
repet jatszott a presztizs is.

Mindezen tényezok egyiittesen azt eredményezték, hogy atalakitsék az épiiletek
szerkezetét, valtoztassanak az épitbanyagok alkalmazisan, modositsdk a hdzak belvila-
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ganak, foldszintes vagy emeletes kivitelitknek, masrészt a lak6haznak és a melléképiile-
teknek egymashoz val6 viszonyat.

Ezek a fejlemények egy-egy nagyobb tijon nagyjabol egy id6ében zajlottak le,
egymassal tobbnyire 6sszefliiggd okok kovetkeztében mennek végbe a valtozasok, ezért,
ha &sszesitjiik jellemz6 vonasaikat, hdzvidékekrdl beszéliink. A tények gyakorisaganak
statisztikailag értékelthetd eredményei nyoman lehet allithatni, hogy a vidéki épitkezési
szokasok inkabb a természethez val6 alkalmazkodas példai, mintsem annak bizonyitékai,
hogy az ember dont6 sikereket ért el abban a szlinni nem akar¢ kiizdelemben, amelynek
segitségével ki akart emelkedni az 4llatvilagbol. Ha torténetesen osszevetjiik egymassal
a neolitikus épitészeti emlékek eurdpai térképét azokkal a lapokkal, amelyeket a népi
épitészet kutat6i az utobbi szazadokban késziilt hazak adataibol szerkesztettek, az épitési
anyagok hasznélatat tekintve gyszolvan semmilyen t&ji eltérést nem tapasztalunk, az
emberek ugyanazon anyagokbodl épitik hazaikat hét évezreden at. Nevezhet6k-e maradi-
aknak? Valészinli, hogy nem! Inkabb a célszertiségre torekvést bizonyitjdk ezek a té-
nyek. Egészen mas a helyzet, ha maguknak az épiileteknek a szerkezetét, méreteit, be-
osztasukat stb. tekintjitk vizsgalatunk targyanak. Itt a miiszaki tudas alkalmazasat tanul-
manyozhatjuk. Folyamatos, bar kétségteleniil lassu elérehaladést figyelhetiink meg.

Ahol az urbanizécio atalakitotta lakésviszonyainkat, az emberek t6bbsége emeletes
hazakban lakik. A vidékiség foldkozelben tart. A mediterran varosokban kezdddott —
még az 6korban. Roma bérkaszarnydi maig emlékezetesek. A kozépkor urbanizacidja
Ujra energiaval latta el az épitkezéseket. De ekkor mar a varosokban f6leg csaladi hazak
épiiltek, lévén, hogy a gazdasag csaladi mithelyekben koncentrdlodott. Az itt foglalkoz-
tatott bérmunkdasok, példaul a takdcsok segédei a mester hazanak emeleti kamraiban fel-
allitott szov6székeken dolgoztak, azokban a helyiségekben, ahol — csalddostul — laktak.
A kozépiiletek is emeletesek voltak.

A kontinens keleti felén azonban még a varosokban is joval kevesebb tobbszintes
épiilet allt. Szlovakidban ma Kassa az egyik legnagyobb iparvéros. Az elmilt fél évsza-
zad alatt tobb, nagy kiterjedésii lakotelepet épitettek itt, a lakossag tizemeletes hazakban
zsufolodott dssze. Az elére gyartott betonkartyavarak magassaga — hatszaz év elmultaval
— vetekszik a kézépkorban épitett doméval. A dom masa a franciaorszagi Tours harom-
hajos templomanak. A kassai polgarok székesegyhédza igéretes beruhézéas volt a kdzép-
kor végén. Nem is volt egy jo ideig folytatdsa ennek a hatalmas tomeget teremtd épitke-
zésnek. Az iré, Mérai Sandor memodrjaban festi le az I. vilaghaboru el6tti varosképet és
azt allitja, hogy ,kétemeletes haz minddssze tucat akadt a varosban: az, amelyikben lak-
tunk, a két honvédkaszarnya s még néhany kozépiilet. Kés6bb megépitették a hadtestpa-
rancsnoksag palotajat, az is kétemeletes volt, s villanyos felvoné jart benne. De ez a mi
hézunk, a F6 utcan, igazan nagyvarosi bérhaznak tetszett, valésagos bérhaz volt, két-
emeletes, széles homlokzatéval, tdgas kapualjval, széles 1épcsdivel — szélhuzat jarta at
ezt a lépcsbhazat, a vasarosok déleldtt a 1épcson tanyéaztak, halinak6dméoniikben, birka-
bér sapkasan, szalonnaztak, pipaztak €s kopkodtek —, minden emeletrdl hosszu ablaksor,
tizenkét ablak bamult az utcara. Az els6 emeleti lakosokhoz, igy a mienkhez is, keskeny
erkélyt épitettek, melynek vaskorlatjat nyaron megraktuk foldes ladakba agyazott
muskatlifuzérrel. (,,Csinositsd varosodat!” — ez volt a jelszo, s egyesiilet is alakult a ne-
mes Otlet szorgalmazasara, a Varosszépitd Egyesiilet.) Nagyon szép, s foleg tekintélyes
héz volt, az els6 igazan ,,modern” haz a varosban, nyers, voros téglabdl épiilt homlokzata
is, az épitész teleragasztotta gipszcifrasdgokkal az ablakok aljét, s altalaban beleépitett
mindent, amit a szdzadvégi épitész becsvagya ilyen vadonatiij bérhézra ragaszthatott.”
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Az emelet és a homlokzatdisz, ami6ta vérosi haz épiilt, a leglatvanyosabb eszkdze
a varosépitészetnek. Akik ilyen hazban laknak (mindenesetre igy érezték), levetk6zték
vidékiségiiket, folébe emelkedtek azoknak, akik varosuk mogottes térein, kivalt a fal-
vakban laktak. Az emelet és a homlokzatdisz egy életformat és egy ontudatot védett.
Néha hatékonyan. Mindenesetre még egy foltozo varganak vagy egy hazalo kereskedé-
nek is nagyobb volt a mozgéstere, mint egy parasztnak. Két — gazdaséagi-tarsadalmi —
rendszer miikodott egymdas mellett és taldlkozott a varos piacan. A varost az ott lako
épitdmesterek épitették, majd megjelentek a falvakban is. Mikor a piacozé parasztoknak
elegendd pénziik volt, a varosépitd mestereket fogadtak meg, hogy — vérosi mintdk nyo-
man — nekik is emeletes lak6hazakat épitsenek.

Ezekrol a folyamatokrél nem sok mondanival6juk van az épitészet torténészeinek.
Csucsteljesitményekrdl: templomokrdl, palotakrdl lehet olvasni értekezéseikben. Profan
térekre tévedve legfeljebb szinhazakat, palyaudvarokat irnak le ezek a szerzok, bérhaza-
kat Ggyszdlvan soha. Csaladi hazakat is ritkan tiintetnek ki figyelmiikkel. A vidék, a pa-
raszthdz az mas! Az irant nosztalgidval éreznek. Sajnos ez a szellemi teljesitmény a ki-
vént eredményhez, az épitészeti kultiira megujhodéasahoz nem volt elegendé.

A tomegépitészet problémaival kapcsolatos érdeklédést a modern ipari civilizacio
keltette fel. Részint praktikus okoktél indittatva vizsgaltak tényeket. A kutatok kifeje-
zetten keresték, majd kdzszemlére is kitették (publikaciokban) a miltban alkotott — idea-
lisnak {télt — éptileteket, masrészt kijelentették réluk, hogy a lakoéik etnikai hovatartozasa
miatt fedezhetdk fel a koztitkk érzékelhetd formai killdnbségek. A program kezdetben
gyakorlati célokat kovetett. A régi épiiletek és szerszamok koziil melyek a hasznalhaték
a sziiletében lévé modern vilagban? Takarékos embereknek ez a gondolat sosem hagyott
nyugtot. Hollandidban Jan Kops (1765-1849) a 19. szazad elején 6sszedllitotta a ha-
gyomanyosnak vélt épiiletek (szerszdmok, stb.) dokumenticijat, megalapitva
Utrechtben 1808-ban 51 paraszthaz miiszaki rajzat 6rz6 Kabinet van Landbaws nevii
gylijteményt. Az alapité azt remélte, hogy a kbzszemlére kitett példakat elfogadjak az
emberek és amikor megujitjdk kornyezeti kultirajukat, a kabinetben latottakat fogjak
utanozni. Kops nem volt igazi ujitd, a hagyomanyos megoldasok koziil valasztotta ki azt,
amit idealisnak tartott. A régit nem akarta a torténelem szemétdombjara hanyni. Ugyan-
fgy gondolkodtak azok is, akik az ipar-kereskedelmi kiéllitdsok mintajara (és az allat-
kertek alapitasaval egy idében) a mult szdzad utolsé harmadéban épitészeti bemutatdkat
rendeztek, meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a jové embere szaméra 4llitjék ki példakép-
ként fajunk miiltbeli életének még mindig hasznosnak itélhet$ alkotasait. A vélaszték
kialakitdsakor — az esztétikai és gyakorlati meggondolasok mellett — mar donté szem-
pontjuk volt, hogy milyen az épitletek lakéinak nyelvi-etnikai hovatartozasa?

A torténelem haztemetdi

Mi marad meg egykor volt kdrnyezetiinkbdl, mi a szerepe a véletlennek és a széan-
dékos karbantartdsnak, hogyan lehet érzékeltetni a mai ember szdmara, milyen mestersé-
ges koritlmények kozott éltek 6seik?

A kornyezeti kulturanak az iparosodassal egyiitt jaré véltozéasai tilségosan gyors-
nak és kiszamithatatlanoknak tiintek. Bizonytalanok voltak tovabb4 annak megitélésében
is, hogy vajon mit hoz a jov6? A mult reprezentativ értékeit mindenesetre hasznosnak és
szépnek talaltak. Végeredményben kompromisszumra jutottak. A templomot és a kas-
télyt kitataroztak, ez a megoldéds azonban a paraszthdzak esetében nem valt be vagy volt,
ahol fel se meriilt. Emlitett szempontjaikat alkalmazva valogattak még késobb is, amikor
a szazad végén megépitették az els$ szabadtéri mizeumokat. (Stockholm, Oslo, Kop-
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penhédga, Helsinki). Ezek az intézmények — az alkotdk akarata szerint — mar nem ha-
gyoményos mizeumok, nem kincsek és ritkasdgok sajatos egyvelegét voltak hivatva
orizni, mert ugy vélték, nemcsak a mesés drigasagokat, a kincseket kell kozszemlére
kitenni, azokat a felbecsiilhetetlen értékeket, amelyeket eleddig csak néhany arisztokrata
tekinthetett meg. Az ékszerek, festmények stb. sorsa a mizeumban vagy (miként erre ma
« is sok példa van) a banktrezorban folytatédott az elmiilt kétszaz évben. Ezzel szemben a
skanzen épit6i a berendezett hdzakbdl épitészeti tarlatot ohajtottak rendezni, bemutatvan
a kisember életkereteinek mintagytijteményét. A tanulni vagyok szamara készitett 1at-
vany, a muzeum volt egy évszazaddal ezel6tt az egyik legdivatosabb pedagégiai intéz-
mény Eurdpa-szerte. A skandinav févarosokban és masutt mizeumi negyedeket jeloltek
ki a terjeszked6 intézmények szamadra, ahol a tanulds és a szorakozas egyiittes feltételeit
akartdk megteremteni. Budapesten ezért épitették egymas mellett a Szépmiivészeti, a
Mezbgazdasagi, a Kozlekedési Miizeumot, a Miicsarnokot, az Allatkertet és a Vidam
Parkot. Szomszédsagukban allt a Néprajzi Falu. Késébb Szentendrén festdk és szobra-
szok életmiiveit bemutaté kis miizeumok nyiltak és egy nagy kiterjedésii szabadtéri nép-
rajzi mizeum. A kultdrpolitika mindenhol talalkozott a véarosfejlesztés igényeivel. T6bb
mint egy évszazaddal ezeldtt fordulat ment végbe a mizeumalapitasok torténetében. Az
elvek azota sem sokat valtoztak. Ma is ragaszkodnak az els6 szabadtéri mizeumok épii-
let-kivélasztasakor alkalmazott szabédlyokhoz. A hazegyiittesek berendezésének hagyo-
manyai sem enyésztek el. Erdekes, hogy még mindig keveseket érdekel, hogy mi lett a
kornyezeti kultura atalakulasat kivalt6 technikai jitdsok sorsa. Kétségtelen, hogy az
épitészettorténetileg értékelhetd valtozasok iranti érdeklddés kés6bbi keletli, mint a ma-
zeumi bemutat6k szervezésével kapcsolatos tiisténkedés. De akar igy van, akar masként,
sosem keriilhetett volna sor a szabadtéri mizeumok héaztemetdinek megnyitasara, ha vi-
déken a hagyomanyos tarsadalom nem omlik dssze. Ezt elkeriilendd, a mez6gazdasagi
bemutatokat (megelozve a késdbbi muzeumi tarlatokat) azért rendezték meg, hogy elha-
ritsak a kozelgd vészt és propagaljdk a hatékonyabbnak vélt fajtakat és eljarasokat. Ami-
kor egy-egy gép vagy fajta bemutatéjat szervezték, prototipusokat akartak a latogatdk-
nak ajanlani, nem pedig feléllitani a mualt mérfoldkoveinek tarat. JOI tudtdk azt is, hogy
egy berendezett épiiletegyiittes latvanya felér egy — a multban tett — romantikus utazés-
sal. Ma is annak tekintik. Osztatlan a siker. Aki idelatogat, nézel6dik, raadasul eszik-
iszik, végiil is kotetlenebbiil tolti el idejét, mint egy képzoémiivészeti tarlaton vagy egy
miiszaki Gjitasok bevezetésére 6sztonzé vasdron. A multrdl sz6lé bemutatdk tehdt nép-
szerliek mindazok szdmara, akik kivancsiak a mindennapok torténetére, a kisemberek
életfeltételeinek valtozasait érzékeletetd kiallitasokra. K6zonségiik is més, mint a muze-
umi galéridknak.

A szabadtéri néprajzi muzeumokban sokat véaltozott a mizeumi pedagogia. Az elsé
létesitményeket egy évszdzaddal ezelott még mintagyljteménynek szantak. Milyen érté-
keket akarnak tudatlan emberek elpusztitani — modernizacié cimen? Példat statudlni, ez
volt a kimondatlan-kimondott indoka az épitkezéseknek. A 19. szazad végén a budapesti
néprajzi kollekciét, mely jobbéra szinpadi diszletekbdl &llt, azért mutattdk be, hogy a
nagyérdemii beldssa, milyen kulturélis egységben éltek az orszagban ezer éve fennélld
politikai rendszerben az emberek, holott nem is igen beszélték egymas nyelvét. (Ekkor-
tajt ugyanis az orszag lakossdganak fele nem volt magyar ajku.)

A mizeumalapitasokkal kapcsolatos igény azdéta mindeniitt megvaltozott. Az el-
mult embersltd soran azért épitettek szabadtéri mizeumot, hogy bemutassak, mennyi
értéket teremtettek a multban az épitészeti szokasok iratlan szabalyaitél vezérelve Ose-
ink. Ez mar tobb, mint nosztalgia! Amilyen mértékben valtoznak életiink mindennapi
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keretei, Ggy novekszik a mult redlidi megértésének vagya az emberekben. A szaz évvel
ezelotti ezredforduloig féltucatnyi hdztemet6t sikeriilt megnyitni a latogatok elott. Aztan
csend kovetkezett. A masodik vildghaboru 6ta atépiilt Eurdpa. Ismét hoditott a szabadtéri
muzeumépités divatja. Az elmilt 6tven évben kozel félezer intézményt adtak 4t a muze-
umlatogaté kozonségnek, hogy megismerje a milt épitészetét, lakasviszonyait, a kisem-
berek életvitelének koriilményeit.

A siker zéloga az a torténelmi hattér, ahonnan a szabadtéri mizeumok teoretikusai
eloléptek. Ok is vidékrél jottek. Azokrol a tajakrol jutottak el a kozpontba, ahonnan
épilleteiket attelepitették, mert a vidék is atépiilt, modernizalodott. Ha egy régi épiiletet
az elmult szaz év soran lebontottak, egyre tobben voltak, akik pétolhatatlan veszteségnek
tekintették az épiilethalalt. Egyidejlileg tisztdban voltak azzal is, hogy a bontasokkal és
épitkezésekkel megiijul a kdmyezeti kultira. Uj szakismeretekkel kell pétolniuk a régit,
mert az a vilag sora, hogy 1j kapcsolatokat teremtenek az emberek az egymas kodzotti
érintkezésben. Ezenk6zben a mult kézzelfoghaté bizonyitékai torténelmi tanulsagokka
szelidiilnek. A régi hdzak lakéi (miutan kényelmesebb és lakhatébb mesterséges kdrnye-
zetet alakitottak ki maguknak) nem ragaszkodtak ahhoz, ami megszokott vagy egyszerii-
en csak elavultan régi. Mindamellett, akik karnyujtasnal tavolabb keriiltek a térténelem
bizonyitékaitol, jobbara nosztalgidval tekintettek a mult még épségben tuléld tanuira.
Napjainkban azok a kortarsaink, akik naphosszat iicsorognek a televizié képernyéje
elott, 4j vizualis élményekre vigyva, néhanapjan felkerekednek és kirandulnak a sza-
badtéri mizeumokba, mert ott nemcsak nézelédhetnek, hanem derekasan jol is lakhat-
nak, s6t programszertien arrol sem feledkezhetnek meg, hogy a kirandulas elmaradha-
tatlan élményeként a helyszinen oltsak szomjukat.

A héztemetdben nem a csendes éhitat keritheti hatalmaba a latogatét. Ugy érzi,
nem kell a fennkdlten szépet mustralnia, mint azon a tarlaton, ahol pucér hélgyek képeit
aggattak a falra. Raadasul a I1. vilaghaboru 6ta sokat valtozott a kézgondolkodas. Okul-
va a mult szazadi mizeumépitkezéseken, egy emberoltd ota a hitelesség latszatat akarjak
kelteni a mizeumi tarlatok rendezéi. Azt a latszatot akarjak kelteni, amelyet nézve a ko-
zdnségben olyan illizié tdmad, hogy régmiilt helyszineken jar, maga is részese valami-
kori (egyébként altala elérhetetlen) eseményeknek. Ennek a divatnak a hatasara a torté-
nelmi katasztréfak is 0j felismerésekre kényszeritik a rendezoket és a tarlatlatogatékat
egyarant. A II. vilaghaboru pusztitdsait 1atvan (féleg a varosokban) beléttdk, hogy uj
épitészeti és miizeumi programokra van szilkség. Egyre kevesebben gondolték azt (mint
a mult szdzadban), hogy a vidéki épiiletek 8si korokbdl felfogott iizenetek. Gyakorlatilag
hasznositani akarték a lerombolt épiiletek telkeit. Ezért ujitottak fel a varosok régi épii-
leteit. A varoskézpontokban all6 6reg hazak nem kiallitasi latnivalok csupén, jé esetben
kortarsaink laknak is benniik.

Régebben még bontasra itéltek sok dreg épiiletet, az utobbi fél évszazadban pedig,
ha még éllnak falaik, kitatarozzak a hdzakat, mikozben teljesen atépitik belsejitket. Csak
taldlomra kiragadottak a példédk! Varso foterén torténelmi diszletek allnak és benniik
korszerii technikai feltételek kozott tandrok, orvosok, addhivatalnokok, egyszéval kor-
tarsaink laknak. Atoperaltak Lineburg kozépkori foutcajanak hazsorat is. Val6sagos
plasztikai miitétet hajtottak végre. A bulgariai Lovecs egyik negyedében szintén
,rendbehoztak” az omladozé hazakat, noha tdjakat épitettek, azaz korszeriisitették inf-
rastrukturajukat, mikozben kiillemiiket archaizaltdk. Amerre fordulunk, mindmegannyi
protézis villan el Eurdpa-szerte, a kulturpolitika deriisen mosolyog. Szdmtalan példa,
hosszan lehetne sorolni 6ket. Néhany évtizeddel azutdn, hogy szinte céltalanul 16d6zott
V-bombék leromboltak London évarosat, a londoniak tjraépitették a negyedet. Modern
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alkotasok allnak ma itt (pl. a Barbican-center), illetve néhany régi haz rekonstrukcidja.
Van olyan példa is, ahol egy ] épiiletben 6rzik a régit. A Museum of City London a mar
emlitett kulturalis intézménykomplexumban miikédik, benne éskori, romai idékbol és a
kozépkorbdl feltart épiiletmaradvanyok latogathatok. Torténelmi tarlatokban terelik a
rendezdk korunk felé a latogatot. A kisemberek hétkoznapjai életkereteinek moderniza-
16dasat latja maga eldtt teremrdl teremre jutva. Ha a kiallitdson végigmegyiink, kiilonféle
korokban €It londoniak berendezett lakasain at haladunk, végigsétalunk multbeli ottho-
nokon, a magantérténelmen. Ez a muzeum prototipus korunk kultarpolitikai 1étesitmé-
nyei kozott. Amikor ezek a taldlomra kiragadott példak épiiltek, kicserélddott a vidék
épiiletdllomanya is. Sok mindent lebontottak, de néhany oéreg haznak megkegyelmeztek.
Ezeket konzervaltak, olykor felujitottak, kiallitast rendeztek az oreg falak kozott, vagy
mas rendeltetést talaltak a miiemléknek nyilvanitott épiiletnek. Néhanyat szabadtéri mu-
zeumokba telepitettek at.

A vidék és a véros adottsagai természetesen masok a miiemlékvédd szemszogébol
nézve. A vidék tébbnyire maganyos épiileteket kinal, ritkdn 6riz épiiletegyiitteseket.
Egy-egy templom, kastély, major, parasztgazdasag (kivalt a lak6haz) onmagaban is rep-
rezentalja egy-egy telepillés hagyoményos épitészettrténetét. A paraszthiaz esetében
tobbnyire azért, mert kényszerpalydn a miiemlékvéds: a hazcsoportot lebontottik, az
utolsé mohikant akarja 4tmenteni az oroklétbe. A varosban masok az adottsagok. Itt
egész véarosnegyedre van sziltkség, ha a mult egy-egy darabjat akarjédk megérizni. Egy-
mas szomszédsagaban 4ll6 lakohazakat akarjak tehat milemléki védettségben részesiteni.
A templomok és mas kozépiiletek esetében ismét masok a szempontok, itt helyénvalé az
egyedi értékvalasztas. A lakohazak esetében mas a helyzet. A hazcsoportokban az egyes
épiiletek egy-egy héztipus varidnsai. Ezen sajatossdguk kivanja meg, hogy ne egyedi
példakat konzervaljanak, hanem épiiletegyiittesek értékmegérzését célozza a milemlék-
védelem.

Mindazonéltal az épiiletdlloméany tdji valtozatossdginak bemutatdsira csaknem
minden szabadtéri muzeumban torekedtek az épitdk. Azt tapasztaltak ugyanis, hogy a
tajilag kikovetkeztethetd épiilettipusok egyedi véltozatokban valésulnak meg. J6 példaja
ennek a Szentendrén, Zalaegerszegen, Szombathelyen, Kommernben, Detmoldban stb.
latogathaté muzeum.

Van azonban az épiiletallomanyt alakité épitkezési szokasoknak egy olyan tor-
vényszerlisége is, amelyet sehol sem sikeriilt érzékeltetni a hazak bemutatasakor. Ez a
hdzvidék tényével kapcsolatos. A természeti és a torténelmi adottsagokhoz val6 alkal-
mazkodas ugyanis olyan egyezéseket eredményezett az épiiletallomany formavilagaban,
amelyek meghaladjak a foldrajzi, etnikai, nyelvi stb. hatdrokat. A Német Siksag hézai
teljesen killsnbdznek a dél-németorszégi teriileteken lathaté épiiletektdl. A Bécsi-
medence és a Nyugat-Dunantil keritett hdzai mas torténelmi kézegb6l valok, mint egy-
felol a tiroliak, mésrészt a Tiszantul parasztjainak épiiletei. A nyelvi hatar nem vélaszto-
vonal ebben a régiéban, aminthogy mésutt is csak ritkin. A hdzvidék és a kultira
regionalitdsa ugyanazon szabalyok ismeretében értékelheto.

Ezt azonban a szabadtéri mizeumok épit6i nem tudjdk érzékeltetni. Nemcsak a
néprajzi kozgondolkodas akadalyozza éket (hiszen a regionalitds tényét is kollégaik is-
merték fel), hanem intézményes miikddésiik kozigazgatasi korlatai. ,,Nemzetkdzi” 1épté-
kii szabadtéri mizeumot tehat nem épftettek sehol sem a kontinensen.

Még akkor sem, ha az épit6k régészeti kultirak rekonstrukciojét tekintették fela-
datuknak, amikor is olyan épiiletdllomanyt akartak bemutatni, melynek 6vezete t&bb or-
szaghatart elfedve tertl el.
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Hdzak viroson és vidéken

A parasztok épitkezésein a valtozatossdgra vald torekvés régebben alig hagyott
nyomot, a sokféleséget akar6 épitdmesterek csak az ipari forradalom eldestéjén kezdték
sokarcuva formalni a hazak kiillemét. A kézépkorbdl ismert hazak — maradvanyaikbol és
abrazolasaikbol itélve — valoszinilileg nem tlntek ki helyi értékek szerinti valtozatossa-
gukkal. Amennyire meg lehet itélni ezt az épitészeti kultirat, gy tiinik, hogy ezek az
épiiletek még uniformizaltak lehettek, ezt a hagyomanyt 6rokoélték az épitkez6k a korab-
bi korszakokbol. Az ipari korszakban vagy annak el6estéjén — hagyoméanyos médon —
épiilt paraszthazak tébbségét nem iigyeskedd kontarok épitik, ezek mind szakiparosok
alkotasai, még az is kiment a divatbél, hogy a nagyobb témegii épiiletekhez vandoriparo-
sokat fogadjanak, volt mar vidéken elegendd szdmu mesterember, bar a szakiparosok
koziil minddssze néhany dolgozott egy-egy faluban, de ezek ellattak a vidéket és mind-
annyian a maguk elgondolasai szerint kivitelezett egyedi alkotdsokat akartak létrehozni.
Torekvésiik talalkozott a parasztokéval. Az utdbbiakat ugyan még mindig a kollektiv
magatartadsnormék fogtak keretbe, de viselkedésiiket mar egymastdl eltérd anyagi tehet-
ségiik motivaita. Az iparosokat foglalkoztaté megrendel6k mar nem a foldesurtdl fiiggd
— kollektiv kényszerekkel egyméshoz illeszked6 — jobbagyok voltak, hanem egymas ka-
réra érvényesiilni akard vallalkozék, mindegyiknek volt valami kiilon kivansaga, noha
sajat arnyékat nem léphette 4t. Amint haladt elore az ipari tarsadalom kiépiilése, fogyott
a multbol itt maradt agrartdmb, a parasztok szakosodtak, gazdasaguk irdnyitasara, illetve
kulturalis életiikre egyarant kihatott ez a magatartds. Az elmuilt két-, haromszaz €vbol
rank maradt ,,népi alkotasok™ (velilk toltotték meg a mizeumokat) valamennyien ennek
a megvaltozott alkotberejli parasztsignak az életéhez sziikséges kellékek. A ,targyak”
(hogy a muzeumokban szokésos kifejezéssel éljek a mult hasznalati eszkézeivel kap-
csolatban) jobbédra mind szakiparosok kezébdl keriiltek ki, aminthogy az épiileteken is
felismerhet6 a kdmiivesek, acsok és épiiletasztalosok keze nyoma, a kaldkas épitkezés
munkaszervezete korunkat megel6z6 évtizedekre szép emlék maradt csupan.

Kideriilt az is, hogy nemesi és polgari életmintakat utdnozni akarvan épitkeztek a
falvak lakoéi. A parasztok a piaci kinalathoz alakitottdk igényeiket, ha fogyasztasi eszko-
zbket vasaroltak. Az izlést a piac diktalta.

Ezt a tényt a néprajzi gylijteményeket megteremtd szakemberek a mult szazadban
nem ismerték fel. Azt gondoltak, hogy a kultura 6si hagyatékai kozt valogatva prezen-
taljak a multat. Taldn a természet kozelségét fedezték fel a hasznalati eszk6zokbol 6sz-
szehordott gyljteményekben vagy az épiiletek kiillemén is meglattak, hogy alig tavo-
lodtak el — mesterséges kdrnyezetet teremtve — a ndvények és allatok €16vilagatol? Talan
az evolucionista gondolkodas befolyasolta 6ket? Azt a tételt akartdk mindenaron igazol-
ni, hogy minden, ami az emberi vildgban van, a természet logikus folytatdsa? Végtére is,
majdnem mindegy. Nem lehet tudni, mi foglalkoztatta képzel6erejiiket.

Azt mindenesetre le kell sz6gezni, hogy a régebbi kutatok iddrendje, az ,,6si so-
ron” a romantika széhasznélatabdl valo, teljesen alkalmatlan arra, hogy torténelmi hely-
zeteket érzékeltessenek vele.

Abban azonban igazuk volt, hogy az épitkezok, ha épitdanyaghoz akartak jutni,
mindeniitt a természet készleteit dézsmaltak meg. Alighanem korunk épitészeti divatja
szakitott csak ezzel a gyakorlattal. Masrészt napjaink épitészei — a vasbetonszerkezetek
alkalmazasat latva — jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a hagyomanyos épitkezés
olyan kulturalis értékteremtés, amely még ezer szallal kotddik a természethez, ezért leta-
gadhatatlan nosztalgiaval vették szemiigyre az eléttiik lévé multbéli alkotésokat.
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A biologusokkal ellentétben, akik az emberi tulajdonsagokat a majomébdl vezetik
le, a kulturhistorikusok azt valljak, hogy az elmilt kétszdz év sordn megvizsgalt hazte-
temek hozzésegitenek valamennyiiinket megismerni a kordbban eredményesnek bizo-
nyult épitékultirat. A tételt régészeti meggondolasokkal is szokas alatdmasztani.

A prehistorikus lakéhazak alapteriilete Eurépaban sehol nem haladja meg a hisz

m?-t (inkabb csak ennek felét!), még a marhaallasokat magukba fogadé hazak is csak a
kétszeres alapteriileten épuiltek. A hazakban négy-hattagt csaladok éltek, és idehuzodott
az apr6joszéag is. A lakok a klanrendszer kotelékeit még nem hagyték el, de a bronzkor
6ta valtoztattak a gazdasagon és az elosztison. Csalddonként gazdalkodtak és tobbségiik
igyekezett a tobbitdl fiiggetlenedni. Erdei tisztdsokon épitett tanyan lakott. Ez volt a
nagy ugrés, vagy legalabbis az a dontd lépés, amit a vilagtdérténelemben csak az eurdpai-
ak tettek meg. Késébb mdr csak azon voltak, hogy tagitsanak életitk mesterséges kerete-
in.

Eszaknyugat-Eurépaban példaul a rémai idék ota névekedtek hazaik méretei. Még
mindig valamennyi lak6hazban a jar6szinten raktak tiizet, nem tudtak (vagy talan nem is
akartdk?) elvezetni a fiistdt, nem alakitottak ki padlasteret, de arra mar valamennyien to-
rekedtek, hogy hélékamrat vélasszanak le a lakétérbol, tehat falat huzzanak a nappali,
illetve az éjszakai tartozkodas szintere kozott. A kelta nyelvii néptoredékek hagyoma-
nyos épiileteiben (frorszagban, Skécidban és Bretagne-ban) a mult szdzadig megorlztek
ennek a lakéskultiranak a hagyomanyait.

A kozépkorban csaknem Eurdpa egész teriiletén szdmottevé modon valtoztak az
épitkezési szokasok. Sok helyiitt megnagyobbitottdk a haz alapteriiletét és tdmegét, tobb
helyiitt 4ttértek a multifunkciés hazak épitésére (kozos tetd alatt tarsitva a laké- és a gaz-
daségi épiiletet), néhol emeletet épitettek, a kdzépkor végén a tehetdsebbek a hazban
szobat kiilonitettek el, amit kalyhdval flitottek. A varosokban tébb volt ugyan a hozza-
ért6 iparos, de mindig kisebb a beépitheté telek. Az épiiletek hovatovébb elfoglaltdk az
egész telket, s ha ez sem volt elég, tobbszintes hézakat épitettek. Az djitadsok tehat mind
a varosban kiprobalt mintdk utdnzatai voltak, zomitk azt bizonyitja, hogy az épitdiparo-
sok lassanként nekilattak a vidék atépitésének. Sok akadalyba fitk6ztek ugyan, am végiil
is igyekezetiik az elmuilt harom évszazadban eredményesnek bizonyult.

A paraszthézak €pit6i innovativok voltak, de az altaluk alkalmazott talalmanyok
nem az § felfedezéseik. Kovetendd példanak tekintették a tarsadalmi piramis magasabb
szintjein él6k lakaskultirajaval kapcsolatos épitkezési szokdsokat, azokat az épitdket
utanoztak a maguk modjén, akik a lakotornyokban, varakban alakitottak 4t a konyhat
(tiizpadot épitve), vezették el a fuistot, kalyhat allitva, szobat képezve ki stb. javitottak a
lakasok komfortabilitasan.

Ezzel azonban 1j korszakot nyitottak a lakéhazak épitéstorténetében. Talén ez volt
a legfontosabb periédus. Ekkor alkalmaztédk az épiiletfunkcidkat donté médon megval-
toztat6 jitast. Hozzajuk képest a lakdsok napjainkban is tarté modernizacioja mar 1é-
nyegesen kevesebb 1ij elembél tevodik dssze.

Tudniillik a torténet ujabb fejezete az utébbi méasfél évszazadot fogja at. A vidék
épitkezésein ekkor alkalmazott Gjitdsokat tigyszintén nem a paraszthazakon kisérletezték
ki. Az infrastruktara atalakitdsaval (vizvezeték, vilagitas, csatorndzas, fiitésrendszer stb.)
a varosban kiprobalt technikak jelentdségét felismerve moédositottak a vidékiek €letmi-
néségén.
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Anyaghidny és értékorientdcié

Dél-Eurépa lakéinak voltaképpen sohasem volt elegendé épiiletfajuk, ezért amiota
vilag a vilag, k6bol épitkeztek. A kéépiilet jobban ellenéllt az idének, mint azok, ame-
lyeket fabol, foldbol vagy akér téglakbol emeltek. A kofalak tovabb birtadk az ostromot.
Ezt felismerve, j6 kétezer éve mar a kontinens belsejében is kébol épitették a reprezen-
tativ épiileteket. A rémaiak vérosi kdzéplileteit szinte egytdl-egyig (tehat a templomokat,
szinhdzakat, kaszarnydkat, vizvezetékeket, fiirddket, vasdrcsarnokokat, véroskapukat,
oOrtornyokat stb.) kéb6l vagy téglabol épitették, ugyanigy a hatalmi elit lakéépiileteit,
vagy elegyesen hasznéltdk fel ezeket az anyagokat egyetlen épiilet falainak felhtiz4sakor.
Néhol majorokban is épitkeztek kobol, aminthogy ugyanez a torténelmi hattér adott biz-
tonsagot azoknak, akik a téglafalakat raktak, ha csiirtket, istallokat, kocsiszineket stb,
emeltek. Olykor még a cselédhazak fala is tégla volt.

A tégla szabvanyositott méretii épitéanyag, iparszerii el6allitisanak, a téglaégetés-
nek emlékei minden nagyobb telepiilés vagy major szomszédsagaban felfedezhetdk. Az
antikvitasban prosperalt a kobanyaszat is. A ko és a tégla kétezer év ota draga portéka, a
kofaragd és a kdmiives mindeniitt jol keres. A kisember szdméra azonban ez az épito-
kulttra szinte megfizethetetlen.

A dragasag mindig értékorientald a térténelemben, még a szakiparosokat is kaszt-
szerii csoportokba kényszeritette. A kofarago kbzépkori céhébe sehol sem léphetett 4t a
kOmiives, ezt a mesterembert atjarhatatlan fal valasztotta el az acstol stb. Bér az iparosok
foglalkoztatottsdga idével ndvekedett, de az idotallobb, értékesebb épiiletek falrakasa
mégis lassan haladt. A modern ipari civilizciét megeldz6en minden nagyobb épiiletet
presztizsberuhazasként épitettek meg, noha egy résziik elemi igényeket szolgalt. Akar-
mint is értékelték az egyes hazakat, végiil a ko- és a téglaépiileteket nélkiil6zhetetlen al-
kotasoknak tekintették mindeniitt Eur6paban. A mediterran vilagb6! terjedt példaul az a
divat, amelynek eredményeként a kbzépkori Eurépaban egyre tébb kétornyot, kéfalat
emeltek. Kezdetben csak a kereskedelmi Gtvonalak mentén terjedt a kdépitkezés. Akko-
riban biztonsdgosnak remélt erdsségekben védték életiiket a féemberek, a kofalakkal
értékeket akartak menteni rabloktol, fosztogaté zsivanyoktol, kivalt a magukhoz hason-
16ktol. A kincseket osztalyos tarsaik el6l rejtegették, azon urak szamara tették vagyon-
targyaikat hozzéférhetetlenné, akik kalandra éhesen fosztogattak és jovedelemszerzd
foglalkozasként sosem vetették meg még az Gtonallast sem. Aki tehette, er6ditménybe,
fallal védett toronyba koltozott, majd terjeszkedett, id6vel vérat épitett. A kdmonstrumo-
kat latva a kalmarok és iparosok is falakat vontak a varosok koré. Mindenki védekezett,
aki értékeket halmozott fel. A feladatot azonban maradék nélkiil nem tudtdk héztartasa-
ikban megszervezni. Vagyonuk tetemes hanyada kozosségiik beruhdzasaként oltatt tes-
tet.

Minden véros foterén épitettek tehat két presztizsépitményt, egy templomot és per-
sze egy varoshazat. A kegyur és a polgar egyarént hozzajarult adomanyaival az épitkezé-
sek koltségeihez. A templomépitkezés koltségei — mondhatni — kdzteherként nehezedtek
a véroslakok életét meghatérozo notabilitisokra, s6t még a kisemberekre is. A hattérben
meghuzodé okok kozott a tulajdonképpeni probléma az volt, hogy a tehetds rétegekhez
tartozok nem tudtak jovedelmeiket maradéktalanul befektetni, ha tehat kiadtak a pénzt,
eldszeretettel koltotték a templomépitkezésekre. A kdzépkori gazdagok tgy gondoltak,
hogy a templomépités hasznos beruhazas, amelyben a pénz megtériil, ha mashol nem — a
talvilagon. (Az antikvitasban ilyen épiiletek még éllamkoltségen épiiltek.) A kozépkori
templomok épitkezései nemzedékeknek adtak kenyeret, munkaalkalmakban sosem volt
hi4ny. A kéfaragok és a kémiivesek az egyik munkahelyrdl a mésikra vandoroltak. Ok
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épitették a falusi templomokat is. A véros és a vidék épitkezésein ott nylizsdg a sok acs,
falraké és mindenféle kontér, néha kozéjiik keveredve egy-két szakiparos, akinek egyéb-
ként — a nagyaranyu kereslet ellenére — sehol sem ment jo! a sora.

A kozépkorban és annak elétte, amikor az eurdpai presztizsépiiletek ezerszdmra
oltottek testet, épitkezési szokésaiban kialté ellenpéldaval szolgalt a f51d népe. Nem
tudtak elrugaszkodni az anyafoldrél. Az Alpoktdl északra még mindeniitt foldszintes
hazban laktak a parasztok. A hazakat furni-faragni tudé rokonok, szomszédok épitették,
mesterembert aligha lehetett volna taldlni az épitkezéseken. Az élémunka kivételével
mi113dennel takarékoskodtak. A legkonnyebben megszerezhetd épitbanyagokat hasznaltak
fel.

A tolgyrégioban és a fenyvesekkel boritott tdjakon fabol épitkeztek. A lombhullat6
erd6k dvezetében takarékoskodniok kellett a fatdrzsekkel, itt vazat 4csoltak és a geren-
dak kozeit befonva sarral toltotték ki a hézagokat. Eszak- és Kelet-Eurépaban, valamint
a magashegységekben sudar fenydgerendakbodl réttak a hazakat. Talan csak az itt lakok
voltak b6vében az épitdanyagnak. A Fekete-tengert6l északra hiiz6do6 sztyeppén ellenben
szinte semmilyen épiiletfdjuk nem volt, itt még a kézépkorban is veremhazakban laktak
a parasztok. Késébb, talan egy jo fél évezred 6ta mind tobben foldfalu hazakat épitettek.

Az anyagiak és az épit6iparosok hidnya az oka annak, hogy mik&zben — dél-
eurdpai példak nyoman — az Elbatdl nyugatra az elmult fél évezredben mind tébb eme-
letes paraszthazat emeltek, a kontinens keleti része foldszintes maradt. A kontinens ke-
leti felén csak a urak épiiletei voltak — presztizs-okok kovetkeztében — tdbbszintesek.
Kastélyok és templomok uralték errefelé a faluképet, és rozzant gunyhdk sokasaga vette
koriil 8ket.

Ez volt a benyomasuk a 18—19. szazadi utazéknak vagy Il. Jozsef csaszar hadmér-
nokeinek, akik a birodalmat feltérképezve készitették el a Landesbeschreibungot, az
orszagleirast. Szamba kellett vennidk a katonai elszallasoldsra alkalmas épiileteket
(solide Gebaeude). Jelentésiik lehangolénak sikeredetett. A templomokon, kastélyokon
és a paplakokon kiviil csak néhany cstirt talaltak — az elmaradottsag kézzelfoghat6 bizo-
nyitékain kiviil. Eurdpa urbanizilt tartomanyaiban ezzel szemben (f6leg, ha azok fatlan

3 Anderegg; 1979/1.; Anderegg, 1987/11.; Arnstberg, é. n.; Balassa, 1986., Barabds-Gullyén, 1985.;
Bargel, 1938: 1-13.; Baumgartner, 1964: 405-14.; Baumgartner, 1980.; Bauernhaus, 1987: 207-15.; Bedal,
1977.; Bedal, 1978.; Bielenstein, 1907-1918: I-11.; Binding, 1982.; Binding—Nussbaum, 1978.; Binding—
Rogatz, 1990.; Bischof, 1968. 43—68.; Blomkviszt, 1956.; Brunner, 1977.; Brunskill, 1982.; Brunskill, 1987%;
Bucaille-Lévi Strauss, 1980.; Buttler, 1934. 134-44.; Collodo, 1980. 5-36.; Cseri, 1997/111. 102-38.; Ddm,
1981. 7-31.; Dias, 1973-1974. 133-62.; Donat, 1980.; Doyon—Hubrecht, 1969.; Délling, 1958.; Diilmen, van,
1990/1. 12-23.; Egloff, 1987/1.; Erixon, 1947.; Fachwerk, 1900.; Falkowski, 1937.; Fehring, 1973. 1-35.;
Fehring, 1978/b.; Folty, 1960.; Frolec, 1970/a: 7-59.; Frolec, 1989/a. 125-83.; Frolec, 1989/b. 15-25;
Frolec—Vareka, 1983.; Furrer, 1985.; Gérard, 1981.; Gauthier, é. n., Gotthardi—Pavlovsky, 1979/a. 281-308.;
Gotthardi-Paviovsky, 1979/b. 319-72.; Gschwendt, 197V1.; Gschwendt, 1982/1l.; Gschwendt, 1971.;
Gschwendt, 1992/1. 319-48.; Guibal, 1982.; Haarnagel, 1984/1. 167-93.; Harris, 1992. 29-49.; Haenel, 1975.;
Hensel, 1956*.; Hinku, 1964.; Hintz, 1973.; Hintz, 1989/a.; Hintz, 1989/b.; Hoffinann, 1972. 708-21.; Houston,
1964.; Hosli, 1983.; Hvass, 1982. 189-95.; Jean, 1981.; Joachim, 1982. 155-62.; Johannsen, 1989-1991. 105—
31.; Jurcsenko, 1941.; Kimball, 1966.; Kudrndc, 1966. 197-221.; Kwasniewski, 1963.; Kwasniewski, 1965.
103-201.; Ligers, 1954/1.; Manninen, 1933.; Mehringer, 1900. 247-90.; Merion-Jones, 1977. 343-406.;
Merion—Jones, 1982.; Moser, 1974.; Moszynski, 1967°/1. 473-577.; Moutinho, 1979.; Miiller-Wille, 1977.
153-218.; Ramquist, 1992. 73-83.; Taulin, 1977.; Raulin-Ravis-Giordani, 1978.; Raybot—Ferreard, 1982.;
Raenk, 1949/1.; Raenk, 1951/11.; Raenk, 1962.; Renfer, 1982.; Royer, 1977.; Royer, 1979.; Rosener, 1991. 73—
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siksdgok voltak, mint Lombardia vagy Hollandia) a 13. sz4dzad 6ta terjedt a ko- €s a tég-
laépitkezés, Franciaorszag a 16. szézad 6ta, kivalt a ,,hosszi tizenhetedik szazadban” at-
éptilt, mikozben az épittet6k mindeniitt a dragasdgra panaszkodtak és gyakorta elszen-
vedték az anyaghianyt is egyre nagyobb lendiiletet vett épitkezéseiken.

Ezek voltak a csticsteljesitmények, meliettitk és mogottilk Eurépaban mindeniitt
(igy az Elbatdl keletre is) tigyszintén atalakult az épitkezési kultira. A valtozasokat itt is
a fahidny, az épitdmesterségbeli tudas gyarapodasa és az igények ndvekedése kezdemé-
nyezte egymassal klcsdnhatasban.

A téglaégetés mesterségbeli tapasztalataira elsokként a Kozel-Kelet dradmanyos
folyovolgyeiben lakok tettek szert, alkalmasint az i. e. III. évezred ta gyarapitottak tu-
désukat. Itt sarkoloncokat gyurtak, ezeket szaritottdk a napon és a szikkadt darabokbol
épitkeztek, majd rajottek, hogy milyen elényokhdz jutnak, ha egyenld nagysagii, hasab
alakt sardarabokat szaritanak meg és azokat ki is égetik. Ennek az eljarasnak a tapasz-
talatait hasznositottak késdbb a valyogvetdk is. A tdrténet tehat nem tgy alakult, hogy a
valyogvetdk feltalaltak a téglaégetést, hanem forditva: az égetett tégla ismeretében ké-
szitettek valyogtéglat. Ez tulajdonképpen mar a tégla olcsébb valtozata volt, az égett-
kemencét kiiktattak a gyartasi folyamatbdl. A technikdk mind 4tkeriiltek Eurépaba. Per-
sze nincsenek pontos informaciok, mikor? A rémaiak mindenesetre széles kdrben mii-
kodtettek téglaégetd kemencéket. A provincidkban is. Eur6paban végiil is rémai hagyo-
many lett a téglaépitkezés. Ha mindeniitt nem is, de Dél-Eur6paban a kozépkori tégla-
égetés kontinuus a romai gyakorlattal.

A téglafalak foleg a kdzépkori varosokban valtak be, de nemsokéra (ahol fahiany
volt) atvették vidéken is. Hollandidban a cisztercitdk a Maas és a Schelde iszapjat mész-
szel keverték, ebbdl az anyagbdl égettek téglat a 13. szdzadban. A technol6giat nemso-
kéra mads, elsdsorban a vérosi épitkezéseken dolgozé iparosok is alkalmaztak. Ekkor
(talan mert kevesen voltak, vagy azért, mert ritkan tehették probara tuddsukat), a komii-
vesek csapatostul vandoroltak az egyik épitkezést6l a masikig. A templomokat épit6
mesteremberek, akéar kovet faragtak, akar téglat égettek és abbdl raktak a falat, tovabba
az acsok valamennyien egyik épitkezésr6l — munka végeztével — atteleptiltek a masik
munkahelyre. A munkaerd-aramlas oka részben az volt, hogy az egyes épitkezéseket
szervezOk esetleg ugyanazon beruhazok voltak. (Példaul a cisztercita rend egyik kolosto-
rat a masik utén épitették a kében szegény Német Siksagon.). Az Alpoktdl északra a 13.
szazad elott ko- €s téglaépiiletek jobbara csak véarosokban voltak lathatok. A vidéken
még mindeniitt erdék sététlettek, joval tobb volt még az épiiletfa, mint a kbzépkor utan.

K6zép- és Nyugat-Eurépaban sok paraszthdzat épitettek fabol. A parasztok fold-
szintes hazai egyel6re még a rurélis €pitkezési szokasok bizonyitékait szolgaltattdk. A
vidék és a varos architektiraja kozotti kiillonbségek tehat mindeniitt mérheték Eszaknyu-
gat-Eurépdaban, a szilard, id6tall6 épitdanyagok alkalmazasaban és az emelet kialakitasa-
ban (illetve hianyaban) egyarant megmutatkozé kiilonbségeket azonban az tjkorban fo-
kozatosan kezdték eltiintetni.

Kétségtelen, hogy a varosokban (a vidékhez képest) gyorsabb volt a valtozasok
titeme az Alpoktol délre csakugy, mint északra. Ennek oka, hogy a varoslakék minden-
hol jobban fliggetlenitették épitészeti kulturajukat a természeti kdrnyezettdl, mint a vidé-
kiek. A ko- és téglaépitkezés divatjat azonban sehol sem lehetett megallitani vagy akar
csak feltartoztatni. Amikor a vérosi épitészetben kiprobalt wjitisokat a vidéken is hasz-
nositottak az épitdiparosok, a faluképen érzékelhetévé véltak az urbanizacié jegyei.
Mindamellett az egész atalakulds lassan haladt elére. A romaiak még Dél-Eurépaban
sem tudtak elérni, hogy a parasztok valahol is téglabol épitkezzenek. Ezen a gyakorlaton
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csak a falu-véaros kapcsolatok jegyében sikeriilt késébb valtoztatni. Italidban a 13. sza-
zadban kezdodott a torténet. A parasztoknak téglahdzakat épitettek és igy tettek valami-
vel késébb Hollandidban, majd nemsokdra téglahazban akartak lakni a tehetdsebb pa-
rasztok Anglidban is. Kelet- és Eszak-Eur6paban a parasztok csak az elmult kétszéz év-
ben épitettek téglahazat, tobbségiik ma is fadcsolatokban rendezi be otthonat. Idével az
épiiletek méretei sokszorosukra novekedtek. Sokrétlibbé valt az épitékultara. Dél-Eurdpa
épitkezési szokdsaihoz mérten a kontinens belsejében valtozatosabban épitkeztek, taji
tipusokat lehet elkiiloniteni egyméstol.

Megnevezésiik alapjan két osztalyba lehet sorolni a lakoépiileteket: 1. a haz (Haus,
house. maison stb.), 2. haziké (Kate, cottage stb.).

Mindkét név a jelentéstorténet paradoxidja. Az elsd a lakéhaz 6si neve, lehet kis —
egyetlen helyiséget magédba z&ré — épiilet és lehet tobbemeletes, soklakasos bérkaszar-
nya. A mésik sz6 jelenti a nincstelenek, de még a maguk kenyerén €16k hajlékat. (Ilyen
épiiletben laknak a véros és a vidék szegényei, mindazok, akiknek a hazukon kiviil nincs
mas ingatlanuk. Az utébbi épiilettipusnak tobb véltozata van, foldszintes és emeletes ha-
zakat ismeriink.)

A tipusok abban az id6ben alakultak ki, amikor a szocidlis megoszlas mar minde-
niitt rAnyomta bélyegét a lakdsviszonyokra. A Rémai Birodalom virosaiban sok helyiitt
épitettek kobol és téglabol emeletes bérkaszérnyakat. Aztan a kisember lakéhazainak
épitkezéseiben alabb szalltak az igények. Végeredményben a kozépkor alkonya 6ta no-
vekedett az emeletes épiiletek szdma el6bb a varosokban, majd vidéken. Annak koévet-
keztében, hogy ezekben a hazakban szegény emberek laktak, kénytelenek voltak beérni
kicsiny lakétérrel, még a téglabol vagy kobol épitett emeletes hazakban is.

De barmilyen kicsik is voltak a lakoéterek, rendszerint nem haladta meg egy-egy
lakas a 20 m>-t, ezeknek mintajara varosokban épitettek — a csaladi héz és a bérkaszar-
nya hétrényait egyesité — sorhazakat is, kis alapteriiletli, gyakorta kétszintes lakdsokat
magukba foglalé hazacskakat. Az Gjkorban folytattak ezeket az épitkezéseket. Egymas
mellé allitott, nem ritkén kozos tetd alatt meghtiz6dé lancolatat emelték a kis alapterii-
let(i csaladi hazikéknak. Valamennyi szembeotlé bizonyitéka annak, hogy a varosokban
a szocialis problémakon tilmenden a telekspekulaciok is motivaltdk a lakasviszonyokat.
Mindenesetre ezek az emberek a sorhdzakat — kulturalis kornyezetiik okan — egyt6l-
egyig ko- vagy téglafalakkal épitették. Végeredményben a kastélyok és a bérkaszarnyak
épit6i mind eltavolodtak a csaladi haz architekturajatol.

A paraszthazak épit6i még mindig ragaszkodtak a helyi anyagokhoz. Ezt tudtdk a
legkonnyebben megszerezni. A paraszti gazdalkodds is alkalmazkodott a helyi feltéte-
lekhez. Egyel6re mindeniitt eluralkodott a regionalitds. A gyakorlat a kézépkorban kez-
dett megvaltozni, majd a falu-varos kapcsolatok kévetkeztében jelentésen atalakult. 1d6-
vel ujabb kovetelményeknek kellett eleget tenni az épitéknek. A gazdagok palotdkban
akartak lakni, a varosi szegénységnek bérkaszarnya jutott osztalyrésziil. Az elemi rend-
szerek 8sszekeveredtek, feloldodtak egymasban. Mar az épitdanyagok hasznalataban is
ezt kell tapasztalnunk.

Sok paraszthazban nem az emberek otthondnak széntdk az igényesebben épitett
épiiletrészt, hanem a joszag 6ljanak. Az Alpokban példaul gyakori, hogy az istall6 falai
ko6bél vannak, az egész épiiletet pedig (beleértve a paraszt lakasat) gerendakbol acsoltik.
Van az ellenkez6jére is példa: k6bol van a szoba (néha konyha) és feny6fabol rétték az
épiilet tobbi részét. Ez egy kozépkori épitészeti megoldasra emlékeztet, a varosokban
alkalmaztak. Azt akartak ugyanis elérni, hogy lakészobajuk — kélyhat allitva — fiithet
legyen. Ennek a hazrésznek rangot adtak azaltal, hogy a kalyhabol egy kéményen at el-
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vezették az égéstermékeket. A kéményt nem falazhattdk gytlékony anyagbdl. Mielbtt
tomegesen épitettek a lakohazban szobat, széles koril tapasztalatokat szereztek a fiirdo-
hézak épitése soran. Kozép-Eurépiban megszamlalhatatlan (‘kéményes’ hazrész)
caminata — kemenate — (majd Kelet-Eurépaban) komnata épiilt, a lak6hazak komforto-
sitdsdnak mindmegannyi példdja. A torténet az elmult két évezredet fogja at és az utébbi
fél évezred vérosi-vidéki kapcsolatainak emlékét orzi. Az épiileteket latva arrél is meg-
gy6zddhetiink, hogy a hazak épitésekor nemcsak kdvel helyettesitették a gerendafalakat,
hanem téglaval vagy faicsolattal, amely utébbinak koézeit vessz6vel befontak és sarral
tapasztottak.

Mas példék is azt latszanak bizonyitani, hogy sokan akartak kiegyenliteni a varosi
és vidéki épitkezési szokdsokat. Holott a varos és a vidék két kiilén vildg. A varosban
joforman nincs az épitkezésnek tere. Kézépkorbol (délen sok helyiitt az 6korbdl) 6rokslt
telekméret korlatozza az épitkezbket, olyan sziik a mozgasteriik, hogy nem vizszintesen,
inkabb fiiggdlegesen kénytelenek nodvelni a haz témegét. Vidéken nagyok a telkek, van
hely béven. A helyzet adta elénydket azonban senki sem hasznalta ki. Valamennyi vidé-
ki haz épitése a varosban kialakitott normak szerint tértént. Az ekkor alkalmazott wjita-
sokat a varosokbdl kozvetitették az épitdiparosok és igy kénytelenek tenni talan még ma
is. A magasabb komfort, egykor a kalyha, a szoba, ma a kézponti fiit€s (amit persze csak
ugy hasznélnak, hogy takarékoskodnak a hdvel) — a véros tizenete a vidéknek. A kultir-
térténet szamos példaval szolgél arra nézve, hogy ezt az iizenetet nem mindenki értette
meg. Val6sziniileg nem a kozvetitékkel volt baj, a szakiparosok mindeniitt kitettek ma-
gukért.

A probléma objektiv okok miatt 4llt eld. Végtére is az épitészeti alkotasokban fel-
ismerhetd a kultura Janus-arca. Az épitészeti kulttra torténete alkalmasint azon példak
gylijteménye, amelybdl kideriil, hogy az emberek — ujitasaikkal — védekezni akartak, el-
hatarolni magukat a természett6l, mesterséges vilagot igyekeznek teremteni maguknak.
Mikor ez sikeriilt, a helyzet a vissz4jara fordult. A vérosokban nosztalgidjuk tamadt az
embereknek, vissza akartak szerezni egy darabot a természetb6l, mert ugy érezték, meg-
gondolatlanul léptek ki ebbdl a kdzegbdl és ezenkdzben eltékozoltak drokségiiket.
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DAS BAUERNHAUS: DAS ALTESTE UND DAS BESTE (?)

Die modernen Architekten kennen sozusagen keine technischen Schwierigkeiten
mehr: Die Statik und die Materialverwendung betrachtet konnen sie fast alle Probleme
16sen. Sie miBbrauchen auch die Lage, ihre Werke erkliren den Traditionen der
Architekturgeschichte den Krieg. Gleichzeitig nimmt die Nostalgie fir die
Vergangenheit immer mehr zu, und unsere Zeitgenossen, die die moderne Kultur unserer
Umwelt erschaffen haben, zeichnen v.a. die Bauernh#user mit ihrem vorziiglichen
Interesse aus.

Die traditionelle Architektur, die die Bauernhiuser erschaffen hat, kann vielleicht
auf eine Vergangenheit von zehntausend Jahren zuriickblicken, eine Phase, die nur
geringer Bruchteil jener Zeit ist, im Laufe welcher unsere Vorfahren in der Gestaltung
ihrer Umwelt eine tdtige, aktive Rolle gespielt haben. Die Werke der traditioneller
Architektur sind v.a. Bauernhduser und solche Gebduden, die unsere Vorfahren aus
spirlichen Baumaterialien und ohne grofie Technik geschaffen haben.

Der Verfasser verdffentlicht ein Kapitel, das er als Fortsetzung seiner
Monographie ,,Europdische Bauern” geschrieben hat. (Erster Band des Werkes erschien
1998 mit dem Untertitel ,,.Die Arbeit” in Budapest im Osiris Verlag.) Er versucht die
Kategorie des Verbrauchs mit seinen Ansichten zu fiillen.

Uber die Baukultur des europdischen Landes ist er der Meinung, daB die
Traditionen aus Siidwest-Asien stammen und daf sie v.a. die Bemiihung, sich maximal
der Umwelt anzupassen, beweisen. Im mediterranen Siiden baute man v.a. aus Stein und
nordlich der Alpen (wo es Urwilder gab) aus Holz. In der Eichenregion des
kontinentalen Europa zimmerte man eine Balkenkonstruktion, der Raum zwischen den
Pfosten ist im allgemeinen mit Korb eingeflechtet und die Wandflichen mit Schlamm
verschmiert worden. Im Norden und im Osten (so wie in den Hochgebirgen Mittel- und
Westeuropas) sind Balken aus Nadelholz aufeinandergelegt worden, wenn man eine
Wand hochziehen wollte. Auf den Steppen Siidosteuropas wohnte man meist in
Grubenhiusern, obwohl solche Gebiuden auch auf den anderen Gebieten des Kontinents
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zu sehen waren. Ursache dafiir war v.a. der Mangel an Baumaterialien. Man war fast
iiberall bestrebt, zum Wohnen von Menschen und Tieren, bzw. zur Lagerung von
Produkten voneinander abgetrennten Gebduden zu errichten. Die Sparsamkeit mit den
Baumaterialien war vielleicht nicht mal so ein wichtiges Prinzip, man wurde eher von
der Anspruchslosigkeit motiviert, da geschickte Bastler am Bauen waren, die die
Arbeitskrifte der Familie, der Verwandtschaft und der Nachbarn zusammenhielten. Das
beim Bau von alten Bauernhdusern angewendete Wissen iiberstieg nicht das
technologische Niveau des Bastelns. In Nordwesteuropa und in manchen Teilen
Mitteleuropas, wo es viel regnet, baute man auf verschiedene Art und Weise das Haus
des Menschen und den Stall der Tiere zusammen. Das Prinzip ,,alles unter einem Dach”
kam auch im mittelalterlichen Stéidtebau zur Geltung, da die Bauplitze klein waren und
man sparsam mit den Baumaterialien umging. In diesem Milieu trat mit den Maurern
und den Zimmerménnern die Bauindustrie auf die Bithne und gestaltete die traditionelle
Architektur um. Diese Baukultur ist seit Ende des Mittelalters durch professionelle
Handwerker aufs Land vermittelt worden.

Davor waren alle Geb4uden nur erdgeschossig. In Osteuropa sind die Hiuser —
wegen des niedrigen Niveaus der Urbanisation — auch erdgeschossig geblieben.

Doch Dbereits in der Prihistorie kann man beobachten, dal sich die
wohlhabenderen Familien mehrgeschdssige Tiirme bauen liefen, da sie sich, wenn sie in
ein Stockhaus zogen, erfolgreich gegen jene verteidigen konnten, die nach ihrem Leben
und Hab und Gut trachteten. Der Wohnturm ist in den Ruinen von Catal Hiiyiik und
Jericho erkennbar. Das Stockhaus gehorte den Reichen vom Lande und wurde spiter die
Sehenswiirdigkeit der Stidte. Die Méchtigen des Mittelalters bauten sowohl auf dem
Lande als auch in den Stddten Wohntiirme. Die Hochhéuser sind aus Stein oder Ziegel
gebaut worden, doch zimmerte man im Altertum und im Mittelalter westlich der Elbe
viele Stockhduser aus Balken zusammen. In diesen Héusern wohnten vornehme Leute
und die Armen (zuerst im Siiden, dann im Mittelater auch nérdlich der Alpen) verzogen
sich in die Stidte. Mehrstéckige Wohnhéuser sind im Siiden zuerst im Mittelalter nach
Anspriichen der Bauern, in West- und Mitteleuropa erst nach dem Mittelalter gebaut
worden.

Die von Handwerkern gebauten Hauser waren solide Investitionen, sie bedienten
mehrere Generationen. Sie waren groftenteils aus Stein oder aus Ziegeln gebaut worden.
Solche Hiuser wollte Jan Kops (1765—-1849) — zusammen mit ihren Einrichtungen - in
den Niederlanden dokumentieren, als er die Sammlung Kabinet van Landhaws
zustandebrachte. Die Griinder der Freilichtmuseen Nordeuropas sind um die
Jahrhundertwende auch von der Sehnsucht getrieben worden, — der Vergangenheit ein
Denkmal stellend — fiir die Gegenwart und die Zukunft ein Muster des Bauens, der
Einrichtung und der Umweltkultur des Alltages zu schaffen oder hiniiberzuretten.

Dieses Bestreben durchdringt seit mehr als einem Jahrhundert die Griinder der
Freilichtmuseen. Auch im Laufe der Bauarbeiten von Baudenkmiilern ist es festzustellen,
daB die Fachménner — in die Greifzange der Verdnderungen der Vergangenheit und der
Gegenwart geraten — eine 4sthetische und historische Lehre prisentieren wollen, indem
sie ein herausgeputztes Stiick der Vergangenheit aufweisen. Die Kulturhistoriker
erreichten v.a. durch die Stadtrekonstruktionen ihre Erfolge, als nach den Verwiistungen
des II. Weltkrieges die unumstritten authentischen Dokumente der Architektur- und
Privatgeschichte in den Stédten ans Licht kamen.

Die Forscher der Vergangenheit erlebten die Bauarbeiten als nie empfundene
Herausforderung. Sie sind zu der Einsicht gelangt, daB8 die traditionelle Umweltkultur
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meist den Fingerabdruck der professionellen Handwerker auf sich trigt. Die Geb#duden
und die anderen Werke sind Beweise filr die Durchschreitbarkeit der Grenzen zwischen
gewissen gesellschaftlichen Schichten, Gruppen und Klassen, die Geschichte hat gut
erkennbare Phasen und es ist eine regional mefbare Verbreitung der Erscheinungen
festzustellen. Es gehort sich, die meisten Vorstellungen, die man sich iiber Kultur und
Tradition gebildet oder aus der Vergangenheit ererbt hat, zu vergessen, die Theorien
Uiber ethnische Abstammung, prihistorisches Erbe usw. erweisen sich als unbrauchbar.

Demgegentiber haben sie die Erfahrung machen kénnen, daB unsere Vorfahren
bestrebt waren, die in ihrer Umgebung auffindbaren natiirlichen Rohstoffquellen zu
nutzen, d.h., sie gingen mit den Energien, die sie bei ihren Bauarbeiten verwendeten,
sparsam um. In der traditionellen Architekturgeschichte Europas begannen die
Initiativen im altertiimlichen Sitdden und verbreiteten sich langsam in Richtung Norden.
West- und Mitteleuropa wurde im Mittelalter und danach umgebaut, zu einer Zeit, als
man auch im Sitden ein neues Kapitel in der Geschichte ertffnete. Im Osten und im
Norden, sowie in Siidosteuropa erstreckte sich die Peripherie, Verdnderungen sind in
diesen Regionen fast nur in den letzten dreihundert Jahren veranlaft worden. Der
kulturelle Mechanismus zwischen Dorf und Stadt kam tiberall zur Geltung, die aus den
Hohen der Stidte herunterflieBende Erosion nahm an den Abhingen und in den
Niederungen des Landes sein Ende. Die Gestaltung der niitzlichen Grundfliche der
Wohnhiuser und die Gestaltung des Zimmers darin ist ein illustratives Beispiel fiir das
Gesagte.

Tamds Hoffinann
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