_AZ IDEGENFORGALOM SZEREPE
A VAROSKEP ALAKITASABAN MISKOLCON

+ FUGEDI MARTA-DOBROSSY ISTVAN

1973-1993 kozétt a miskolci mizeumban eltoltott két évtizediink szamos kozos
tanulmanyt eredményezett, voltak kézos és megvalositott kutatasi elképzeléseink, s im-
mar maradtak olyanok, amelyek a megvalositand6 feladatok teriiletérol attevodtek az
emlékek vildgdba. Negyedszdzada az észak-magyarorszagi kenderkultira vizsgalata
kapcsan vetddott fel, hogy kozel szaz teleplilésen végzett recens gyiijtések, az 1960-as
évek végétol, 1970-es évek elejétdl készitett — ma mar archivnak tekintheté — fénykép-
felvételek, terminoldgia-vizsgalatok, eszkoztipologiak, munkafolyamat-elemzések fel-
hasznalasaval készitsiink egy monografikus igényi attekintést ,,A kender feldolgozasa és
a vaszon-alapanyagu termékek szerepe Eszak-Magyarorszag népviseletében” cimmel. A
kétet cime még bizonytalan volt, de tematikai rendszere mar 6sszeallt. A rostot szolgal-
tato névények (kender, len, csalan) szerepe a paraszti gazdalkodasban, a rostfeldolgozas
a fonal eloallitasdig, s még annak megszivése, a vaszon eldallitasaig az én feladatom lett
volna. A kiillonboz6 vaszonfélék kereskedelme, cseréje, ennek a csalddok térténetében
»aranytartaléknak™ nevezett terméknek (mert mindig pénzzé teheto, értékesithetd volt), a
mennyiségi szdmbavétele, a paraszti gazdilkodason belill az értékek és aranyok megta-
lalasa kozos elképzelés és munkamegosztas alapjan tortént volna. A munka harmadik
nagy fejezete a vaszonbol, vagy vészon-alapanyagt termékekbdl késziilt ruhdzati cikkek,
vagy viseletdarabok, s azoknak a paraszti vilagban, a paraszt-polgéari tdrsadalomban be-
toltott szerepe, bemutatasa, a valtozdsok nyomon kévetése mar egyértelmiien Marta sok-
szinli, arnyalt megkozelitését, a bemutatdsban az 6 figyelmes-érzékenységét kivanta
meg. Az 6 Utja az egyetemre, az enyém a levéltarba vezetett, s ha a téma felvetddott
mindig nyugalmasabb évekre varva, megnyujtottuk a hataridét. S a hataridé — negyed-
szaznyi dobozba zart, feldolgozasra, osszegezésre var6 anyaggal — kitolodott a végtelen-
be. Matraderecske — mint az 1970-es évek elejének nagy néprajzi gyiijtétabora a debre-
ceni Néprajzi Tanszék és az egri miuzeum koz0s istapolasaval — a megjelent kéteten tul,
a résztvevok szamara minden bizonnyal kellemes, gyakran felidézett emlékké valt. A
hiedelemanyag atalakuldsi, megsziinési folyamatat szerettiik volna nyomon kévetni,
amikor 6t-6t évenként visszamentiink, s az, hogy mds ,,generacioval”, a hordozdk és be-
fogaddk gyorsan valtozé megnyilvanulésaival, a hiedelemanyag meseszeriivé valé kopa-
saval talalkozunk, hittitk azt, hogy egy kiilénleges folyamatot tudunk majd nyomon k&-
vetve elemezni. Matraderecske hiedelemanyaganak valtozasvizsgalata is végérvényesen
lezérult 2000-ben.

Ko6z6s munkdink egyik szép emléke a borsodi—gomori megyehatarok kozelében,
Putnok kozponttal miikddott termeldszovetkezet (tobb mint 10 telepiilés tartozott a koz-
ponthoz) torténetének, torténeti néprajzanak megirdsa volt. Néprajzos berkekben nem
valtott ki osztatlan elismerést és sikert a kotet, hiszen az 1980-as években ez nem mind-
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siilt néprajzi témanak. Ekkor még nem hiszem, hogy barki is gondolt volna arra, hogy a
mezbgazdasagi termeldszdvetkezet, mint ,,0lyan” két évtized mulva jobbara mar csak
torténelmi emlék lesz. (Az egyetemen a torténészek szdméra megismerendd tananyag,
mig a levéltarban fontos dokumentaciéegyiittes, mar amennyit sikeriilt az egyes termeld-
szovetkezetek anyagdbol felszdmolasuk kdzben, vagy utdn megmenteni. A megmaradt
anyag kutatasa pedig ugyanolyan fontos, mint a lassan mogéttiink 1évé 20. szazad bar-
melyik mas kutatasi teriiletéé.) Mindenesetre mi akkor azt gondoltuk, hogy a termeld-
szovetkezetet lehet Ugy is szemlélni, mint a ,hagyomanyos” paraszti gazdilkodas (és
gondolkodas) szétrobbandsat, s més tarsadalmi kériilmények kozott, de a faluszervezet
keretein beliil térténé Gjraszervezddését, a paraszti gazdalkodas megjelenését mas min6-
ségben. Hogy a termeldszovetkezetek megsziinése (megsziintetése, felszamolasa) utan
szervezddd, kisebb-nagyobb terilleten termelé gazdasdgok vélhatnak-e egy néprajzos
szamara kutatasi feladattd, ugyanolyan dolog, mint amire mi két évtizeddel korabban
véllalkoztunk.

E hevenyészve kiragadott néhany példat azért emlitettem, hogy azok szamara is
akik nem voltak munkatarsai a miuzeumnak, vagy fiatalabb generaci6t képviselnek, érzé-
kelhetd legyen: kiilonbozo szakterilletiink, témadink ellenére gondolkod4sunkban nagyon
sok volt a kozos, meglatadsunkban a hasonld, s a végsé konkluzié levonasaban mindig
eljutottunk az egyetértésig. Egyikiink ki tudta egésziteni, be tudta fejezni a masik irasat,
eldadasat.

A muzeumbdl kilépve, ahogyan utjaink masfelé vezettek, més feladatokat kellett
megoldanunk, méas-mas szakmai problémakkal, igényekkel és természetesen elvarasok-
kal taldlkoztunk. Egyetemi oktatdmunkdja kozben Marta megtartotta kozvetlen, napi
kapcsolatat a miizeummal, és specialis témakban eurépai szintéren, eurépai gondotkodo-
ként mozgott. Ez sz6 szerint értendd, hiszen hosszabb-révidebb tanulmanyutjain Eurdpa
szamos egyetemén megfordult, s a magyar népmiivészet alakuldsat 6 mar nem beliilrél,
hanem eurdpai ralatassal szemlélte. Habilitacids értekezésében a 19-20. szdzadi nemzeti
kultira és magyarsagkép arnyaltabb és realisabb megkozelitését vallalta fel, harom t4j-
egység, Kalotaszeg, Sarkoz és a maty6sdg népmiivészetének ,.felfedezését és divatjat”
allitva a bemutatés, elemzés kézéppontjdba. Azt vizsgélta, milyen kdvetkezményei lettek
annak, hogy ,.haziipari szervezeti keretek koz6tt indult meg a harom legkorébban felfe-
dezett tajegység, Kalotaszeg, Mezokovesd és Sarkoz népmiivészetének tjraélesztése, (j-
rafogalmazisa és propagilasa is.”' A propagalds, a propaganda elvezette az idegenfor-
galomhoz, azt vizsgilta, hogy egy telepiilés kultirdja (fliggetlentl att6l, hogy falurél
vagy varosrol van-e sz0) az idegenforgalom, féleg az 1920-as években felfokozott, erdl-
tetett idegenforgalom hatdsara milyen véltozdsokon megy at, hogyan valtozik meg.

A Miskolc monogréfia negyedik kotetéhez (1848-1918) kapcsolodva vizsgalta a
miskolci polgari viselet 18. szdzadi gyokereit, amihez vagyonosszeirasokat hasznilt,
6nallo levéltari kutatasokat végzett.” A 19. szazad végén, a honfoglalas ezredik évfor-
duléjara késziilve (de ezt megel6zéen mar a vilagkiallitdsokon valo részvétellel) a falusi
és vérosi kultura jeles targyai kikeriiltek sajat, természetes kornyezetiikb6l, s a nemzeti
ipar reprezentansava valtak, a nemzeti sajatossagokat képviselték. Ezt a folyamatot érzé-
keltette a ,,Borsod megye népe a millenniumi kiallitison” cimii tanulméanyaban.’ A sza-
zadfordulo ,,arculatvaltasdhoz” elemzés targyava tette az 1898-1938 kozott megjelent, s
Miskolcrél sz6l6 idegenforgalmi tajékoztatokat, almanachokat, ,kirakat”-okat, ttikalau-

' Fugedi M., 1999. 10-11.
2 Figedi M., 1991. 169-177. /
3 Fiigedi M., 1996. 349-363. .
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zokat, de az igazan értékes, lényeges elemeket feltir6é sszefoglalokat, mint pl. Zsedényi
Béla meghatérozé jelent6ségli munkéjat.' Ezek utdn jutott el a fenti tanulméanyahoz.
2000-ben vagy 2001-ben szerettiink volna Miskolcrél egy ,,imédzs” kdnyvet megjelentet-
ni. Ebbe a kotetbe késziilt Gyulai Eva tanulmanya: »Bor és kenyér. Miskolc toposzok az
ujkori orszag- és ttleirdsokban” cimen. S mivel Gyulai Eva a 19. szdzad 60-as éveib6l is
hoz anyagot (Pesthy Frigyes), Fiigedi Marta a 19. szdzad harmadik harmadatdl folytatta
volna a vérosrdl alkotott kép valtozasainak nyomon kovetését, s ebben igyekezett meg-
talalni az idegenforgalom szerepét. A tanulmany befejezésére azonban mar nem adatott
szamara id6, igy alabbiakban ismét egyiitt és kozosen fogalmazunk.

* ¥ %

A 19. szazad végén — minden bizonnyal ebben nagy szerepet jatszott a magyar
honfoglalas ezredéves iinnepségeire val6 késziilédés, a nemzetkozi, majd az orszagos és
a helyi rendezvények lebonyolitdsa — egy ,miifaji” valtasnak lehetiink tandi. Egyrészt
,megsziiletik” a magyar képeslevelez6lap-kiadas, amely eldszor egy-egy telepiilés koz-
ponti épitészeti képét, kés6bb egy-egy jelesebb objektumot (kézépiiletet, szobrot), majd
kiilénlegességeket is bemutat, illetve a helyi megrendeldk ezt a sorrendet kdvetik, a helyi
nyomdék pedig ezt kbvetendé példaként fogadjak el. Az érintett varost tehat nem bemu-
tatjak, hanem a varos mutatkozik be az orszag elott a legjellemzdbb, legtobbet sejtetd
épitészeti arculatanak egy részletével. Ezt a képet pedig nemcsak magéval viszi, hanem
elkiildi a turista, az ,,idegen”, magéval vive szubjektiv tapasztalatait, benyomasait, véle-
ményét. Egy varos a latvannyal 1ép a kiilvilag, az orszag nyilvanossaga elé.’

A korabbi tudoményos vallalkozdsok, amelyek az orszag egészének bemutatasat
tlizték célul — nevezhetnénk a miifajt orszégleirasnak, — most , konkretizalédnak”, me-
gyetorténeti és foleg varostorténeti monografidk sziiletnek. 1886-1911 kozott negyed
évszazad alatt Szendrei Janos Otkdtetes monografidja a varos imazsat alakito tényezé.
Egy évszazad elteltével és a varosban €10k szamdra, vagy a varos irdnt érdeklodok sza-
méra is meghatarozza a varosrél alkotott képet.’

A nap és hetilapok rendszeressé valasa 0j kaput nyit befelé, s betekintést, ralatast
enged a kivillallé szamara. A szazadforduléra 6sszességében mas vélik fontossa, mint a
korabbi évtizedekben.” Gyulai Eva éllitasa szerint ,,a Magyar Millennium koriili tinnep-
ségek felélesztették a klasszikus honismeretet, de mér propagandisztikus céllal, az ezer-
éves Magyarorszag taji szépségeit, tarsadalmi vivmanyait és sokszintiségét bizonyitan-
do.”

A megsziileté 0j igény az idegenforgalom. Részben a kbzlekedés adta lehetbsége-
ket kihasznélva, részben — s valéban propagandisztikus céllal is — kiadvanyok, emléktar-
gyak sokasagaval igyekeznek megismertetni eloszor a magyar népmiivészet taji egységeit

! Zsedényi B., 1929. 35-72.

$ Petercsdk T., 1994, 13-23.

S Szendrei J., 1886-1911. I-V. kotet.

7 1881-t8l jelent meg a Kereskedelmi és Iparkamara els6sorban gazdasagi, tarsadalmi hireket kozzéte-
v6, s nagyszerii reklammal, kozérdekii hirdetésekkel megjelend lapja, a Borsodmegyei Lapok. 1883-t6l ezt
kiegészitette a Borsod-Miskolczi Kozlony. A szdzadfordulohoz kozeledve, 1892-t61 jelent meg a Szabadsag,
amely 1903-ig a fiiggetlenségi part lapjaként jelent meg, majd ekkortol — de 0j évfolyam szdmozassal — meg-
jelent helyette az Ellenzék. Inkabb tarsadalmi, szépirodalmi hetilapként forgatték a varoslakok a Borsod-
Miskolczi Hirlapot, amely 150\0—1903 kozott az egyébként sokoldali informaciétzonben is hézagpotlo volt.
Féleg ezek a lapok azok, amelyek ismerete nélkul aligha alkothatunk reélis képet a szazadfordulé kozhangula-
térdl, izlésvildganak atalakulésarol) jellemzsirdl.
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és értékeit (matyo6sag, Kalotaszeg, Sark6z), majd a megismertetésnek ugyanez az igénye
eléri a varosokat, igy Miskolcot is. A haboru el6tti monarchidban, az Osztrak—Magyar
Monarchia vérosaiban — az idegenforgalom lehet6ségeit és vonzerejét felhasznalva — 1j
varoskép kialakitisa fogalmazodik meg. igy ki kell alakitani az 6nallé torvényhatosagi
jogot nyert varos nagyvarosi imazsat. Tehat joval a trianoni dontést, joval az elsé vildgha-
borut megel6zéen megfogalmazédik Nagy-Miskolc képe. Ez a kép a meg nem valdsult
szabad kiralyi varossagbol is kovetkezett. (Ehelyett a varos csak igéreteket kapott, re-
ményt vesztett €s a cél érdekében nem kimélte pénzét sem.) A szabad kirdlyi varossag
helyett megtorténik az elsé nagy szakadés az uradalomtdl, a masodik nagy szakadas pedig
a varmegyétol. A ,,szakadasok” megsziilik az ,,egységesitési” torekvéseket. Miskolcra f6-
iskola kell (Sarospatakrol), ipari-banyészati kozponttd kell valni (Diosgy6r, Pereces), ki
kell bdviteni a mezdgazdasédgilag miivelhetd hatart (Martintelep, Hejécsaba), s a nagyva-
ros ivoviz-ellatdsdhoz (masrészt az idiild ,,0vezet” kialakitasahoz) sziikség van Tapolcara,
amely ekkor jogilag Gérdmboly-Tapolca. Ez az ij véros, s a 20. szdzad imazsa kialakita-
saban részt vesz a sajté, minden varosismertetd kiadvany, s a megalakul6 idegenforgalmi
szervezet.®

A torténelmi miltat 1attaté Didsgydr, a nagy hagyomdanyokkal rendelkezd keres-
ked6véros olyan vonzerdt kinal, ami a véros jelképe: az Avas, s olyan varoskémyéket,
mint Hamor-Lillafiired és G6romboly-Tapolca.

Miskolc 20. szdzadi imazs-alakitasat 1épésrdl lépésre nyomon kovethetjitkk a sza-
zadfordul6 kérnyéki ,,Miskolczi Almanach”-okbdl, majd a 10-es években a , Miskolczi
Kalauz”-okbol, amelyeket a 30-as években a ,Miskolci Kirakat’-ok, a 40-esekben a
,Miskolci Utmutaté”-k kovettek. A 20. szdzad masodik felében az idegenforgalmi is-
merteték mellett a ,Miskolc Utikényv”-ek uraljak a terepet, s évtizedeken keresztill
ugyanazok a sztereotipidk fogadjak a helybelit, mint az idelatogaté (de magyarul is tudé)
turistat. A szdzad utols6 évtizedét a ,,Vendégvar6” sorozat darabjai jellemzik, amelyek a
varos, a taji kistérség vagy régid, és a nagyobb kozigazgatasi egység, a megye idegen-
forgalmi (latvanyossdgokat, hagyomanyokat, épitészeti-miivészeti—torténeti emlékeket
bemutatd) ,.értékesitését”, ,eladhatosagat” igyekszik elétérbe helyezni tigy, hogy forma-
bont6 koteteket jelentet meg a kiadé. Ez 4ij, magas szinvonalii kinalat, ennek megfeleld
nyomdgtechnikéval, informaci6s és képi anyaggal, uj tartalmi felfogassal és megfogalma-
z4ssal.

A véroskép-alakitas ,,idegenforgalmi vonulata” az aldbbi Miskolc-elemeket sora-
koztatja fel.

Az 1897-ben megjelent Miskolczi Almanach kdszontdjét Lévay Jozsef irta, s az
egész gondolatsort athatotta a késziil6 Kossuth-szobor anyagi tdmogatasanak vagya. En-
nek ellenére ugy latja, ,.hogy barmennyire bamulatos és lélekemeld Budapest haladasa a
kozelebbi 6tven év alatt; tiindokld fénye és gazdagsdga még sem jelenti a nemzet egye-
temének boldogsagat.” Az orszdg nemcsak fovéarosardl szol — mint azt érzékelték és bi-
raltak is a millennium idején —, hanem a vidékrél, igy Miskolcrol is, amelynek torekvései
,,nem csupén helyi érdeket, hanem az 4ltalanos nemzeti cultdra érdekét is szolgalja.”'

Ugyanez a hangvétel 1904-ben mar a véros, mint organikus egység jelentdségét
hangsulyozva megfogalmazza: Miskolc = Avas alatti metropolis. Ez a 20. szdzad egyik

¥ Dobrossy 1, 1995. 65-76.; Terpldn Z., 1956. 1-1.; Terplin Z, 1958. 71-74.; Terpldn Z., 1970.;
Zsamboki L., 1991.; Zsedényi B., 1929. 145-146.

® Lang O., 1897. 3-6.; Lippay B., 1910. 46-48.; Gencsi S., 1906. 5-7.; Halmay B., 1936.; Halmay B.,
1937.; Féldes L., 1942. 11-13.; Bdnhegyi Gy., 1956. 3-4.; Kiortvélyesi E., 2000.

0 Lévay J, 1897. 5-8.
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legfontosabb szlogenje, ami az 1920-as években annyira feler6sodik, hogy néhany évti-
zed mulva, tartalmat tekintve nem lesz t6bb mint egy kozhely a tébbi kozott.

A vérosbemutat6 idegenforgalmi kiadvanyok sordba Miskolc 1910-ben illeszke-
dett be, vagy jelent meg eldszor. Ennek egyszerii oka az volt, hogy a hasonl6 kiadvanyo-
kat Magyarorszdgon a lipcsei Woert-féle cég jelentette meg (Miskolc el6tt igy latott
napvildgot Eger, majd Brassé idegenforgalmi utmutatéja). A kiadvany mind a mai napig
a legkorrektebb, leghasznalhatdbb (varostorténeti értékil) attekintése Miskolcnak, Dios-
gy6rnek, Hamor-Lillafiirednek, Goromboly-Tapolcanak €s Perecesnek. Mit 6riz Miskolc
korabbi érdekességei, toposzai és Ujabb kutatasi eredményei koziil, amelyek imazs-
alakité tényezok lesznek? ,,Akinek nincsen hosszabb tartézkodasi ideje: jol teszi, ha
Miskolcz kiilonleges sajatossagaval kot futé ismeretséget” — fogalmazédik meg a konk-
rét ajanlat. ,,A vérost hosszdban é4tszel6 Szinva a belsd varosrészben fekvé hazak kézt —
legtobb helyen — partképzodés hian olyan médon folyik, hogy az épiiletek csaknem
fiiggelyes alapfalai egyuttal a meder kofalait alkotjéak, s igy kicsiben velencei utca képe
tarul a szemléld elé.”'" A , miskolci Velence” megjelenik a kotetben is, de megjelent kb.
1909-1911 kozott szines képeslapon is. A Szinva, mint , Miskolc Velencéje” olyan to-
moritett reklamszoveg, amely az 1950-es évekig jo szlogen. (Amikor a diosgy6ri vas-
gyar és komyezetében szdmos mas iizem szennyvizét a Szinvén keresztiil vezette el, il-
letve le a Sajoba, ez mér csak értelmezhetetlen sz6lamma valt, olyan egykori varosképi
hangulattd, amelynek emlékét a képeslapok és a korabbi generaciok 6rizték.) ,,Mas spe-
cialitds nyilvanul meg a »Lacikonyhanak« nevezett utcai, nyilt iistskben, melyekben
rendesen sertéshiisbdl igen izletes falatokat zsirban siitnek ki és arusitanak ott helyben. A
Lacipecsenyének nevezett — igen j6 gyomrot kivand siilteket — kiiléndsen a heti és napi
vasarok idején — tomegesen fogyasztja a szintén kozelben kaphat friss fehércipdval az
inyenck6zonség.” (Lacikonyhdsokat a Blizavéasar-téren, a Tetemvar-téren, de még a Ré-
koczi és Kalvin utcdk keresztez0désében 1év6 vashidnal is talalhatni — reklamozza a
Horténelmi” inyencséget a kotet szerzéje.) Bar mar van villamos, bérkocsi és fogatos
személy- ill. teherszallitds Miskolcon, mégsem ez a figyelmet felkeltd, hanem ,,a kozle-
ked6 jarmiivek kozott a kétkereki talyigdk, amelyek egyszer(i kiallitdsuknal és eredeti
G6smagyar szerkezetliknél fogva tiinnek fel. Tulajdonosaik ezeket egy loval, kizarolag
teherszallitdsra alkalmazzak.” A ,latnivalék €s szérakozasok™ k6zo6tt Miskole 10 temp-
loma koziil els6dlegesen az avasi templomot, a miizeumot és a szinhazat javasoljdk. Az
Avas, mint ,,paratlanul szép hegyi liget”, s a jovoben ,,valosdgos Tusculum” jelenik meg
a tervbe vett Rékdczi-toronnyal, amelyet a Horvath Lajosrol elnevezett legfelsé platon
kivdnnak majd felépiteni. ,,Az Avas megtekintését senki el ne mulassza; mert a mar em-
litett élvezetek mellett a miskolczi népéletet innen lehet legkozvetienebbiil szemlélni” —
ajanlja az ,,idegenvezet6”, de a vendéglatasban nem esik szé a kocsonyardl, s az ebbe
fagyott béka torténetérél sem. Ugy tiinik, mintha a torténettel (vagy legendaval) nem
szivesen baratkoznanak a miskolciak, de a kotet egyik reklamjaban mégis megjelenik a
varos akkori ,,logdja”, a ,hamutarténak alkalmas tanyérka, mely a miskolczi kocsonyat a
befagyott békaval abrazolja, s egyediil Pfliegler J. Ferencz liveg-, porcellan-, fém- és
lampaaru iizletében kaphat6”."

Az ismert, s a korabbi évszazadokbdl atorokitett toposzok mellett megtudjuk, hogy
Miskolc ,,geoldgiai és archeoldgiai szempontb6! tekintve — kornyékével egyiitt — felette
érdekes hely”, s ,,nem csekély fontossaggal bir az a tény”, hogy az ésember eszkozeit az

! Lippay B., 1910. 46-48.
2 [ iopay B, 1910, 91.
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avasi sz616kbol és egyes vérosi telkekrdl szazszamra astak ki. (Még évtizedeket kell var-
ni, hogy megfogalmazodjék, s bekeriiljon a koztudatba: az Avasaljan ekkor egy 1j, az
eurdpai kutatdsoknak e téméban irdnyt szab6 tudomany sziiletett. A ,Barsonyhazi ko-
szakécdk” ma mar Miskoletdl, az Avastol elvélaszthatatlan tudoményos és kozismert
megfogalmazasok, részévé valtak a véros 20. szézadi imazsanak.)

1906-ban egy olyan tanulmény latott napvilagot, amely érdemi folytatdsa a 18—19.
szdzadi nagy leirdsoknak, Bél Matyas vagy Benké Sdmuel munkassaganak, s el6futdra
Zsedényi Béla 1929-ben megjelent, s Miskolcot mai napig példaértékii szakmai nagyvo-
naliisaggal bemutat6 feldolgozasanak, amelyben a varos szellemi életét és kulturajat tette
vizsgalat targyava.”

Gencsi Samu nemcsak régi toposzokat elevenit fel, hanem Miskolc imazsat fogal-
mazza meg ,,Miskolcz véaros jovdje” cimii munkajaban. Amiben 6tvdzi az el6ddk mun-
kajat, a kovetkezo: ,,...Miskolcz véros foldrajzilag oly szerencsés fekvéssel bir, az or-
szag fovarosahoz oly kozel van, a természetadta elénydk, mint fiirdéhelyek és nyari tar-
tozkodasra alkalmas teriiletek oly boségesen vannak koriilstte, de maga Miskolcz lakos-
saga is oly indusztridlis érzékkel bir, hogy vétek lenne, ha ezen személyi és dologi eld-
ny6k kellé6 modon ki nem hasznaltatnanak.... hiszen Miskolcz ma mér a tekintélyes vi-
déki varos jellegét nemcsak kereskedelmi, hanem killsé szépsége altal is kiérdemelte.”
Az Uj elem a ,kiilsé szépség”, amely kettés tartalmu. Egyrészt a tanulmany megirdsat
alig egy évtizeddel megeldzbleg késziilt el az 1878. évi arviz utdni, s a varos torténeté-
nek elso rendezési terve (1894). Annak elfogadasa utan (1897) megkezdddhetett egy mo-
dern, 20. szazadi polgéri nagyvéros arculatanak kialakitasa.'* A millennium nagy épitke-
zései (Korona szallo, Erzsébet tér, Varoshaz tér épiiletei) ij hangulatot adtak a torténelmi
belvarosnak. A ,killsd szépség” masrészt szolt a kdrnyezet kulturaltabba tételérél, az
Avas, a Kalvaria-domb és a Népkert egységes varosi ligetté alakitasardl, az Avas-
rendezésr6l. Ezen til szolt Tapolca és Lillafiired idegenforgalmi hasznositasarol, az
alabbiak szerint: ,,Miskolcz varos lakossdga, melyre nem mondhatni azt, hogy a korii-
lotte fekvo latifundiumok képezték volna létezésének és fejlodésének alapjat, ép e pilla-
natban 4ll tehat azon feladat el6tt, hogy a jelentkez6 vallalkozasi szellem elényeit a maga
részére kiaknazza, mégpedig az 4ltal, hogy magabdl is a koriilotte fekvd szép helyekbol
oly kézpontot teremtsen, melyen a vidéken lakd, valamint a fovarosbol, sét az orszag
mas részébol is, tidiilésre €s ideiglenes tartzkodasra kivankozé elemek szivesen megte-
lepedjenek, vagy ideiglenes tartozkodast keressenek.”"

Ez tehéat az idegenforgalmi koncepcid, amely a turistakat és a véglegesen letele-
piilni szdndékozokat egyarant vonzza. Erre még ki kell épiteni egy intézményrendszert,
,,a melyek minden emberre nézve kivéanatossa teszik, hogy ha mas véros és Miskolcz k-
zott kell valasztani, akkor ezen véarosnak adja az elényt és kiilonssen, hogy varosunk ve-
zetése a mellettiink fekvé Goromboly-Tapolcza, Didsgydr-Tapolcza, és Lilla-Fiired
természetadta eldnyeit Uigy haszndlja fel a véros fejlesztési miiveletben, hogy a nyari
udiilést keresd nagyk6zonség egyrészt e helyek természeti szépsége, masrészt a kozelben
fekvé Miskolcznak berendezkedése altal e varosnak és vidékének minél tomegesebb la-
togatasara birassék.”'®

13 Zsedényi B., 1929. Féleg az elsé rész, ,,A genius loci”-ban megfogalmazott gondolatai azok, amelyek
folytatasa a 20. szazad végén is kivanatos lenne. i. m. 11-40.

" Igloi Gy., 1992. 66~79.

% Gencesi S., 1906. 5-7., 70-82.

16 Gencsi S., 1906. 6-7.
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Gencsi Samu és Zsedényi Béla munkdi megjelenése kozott kozel negyed évszazad
telt el. Kozben ,,volt” egy elbukott vilaghdborti, amely eredményeként széthullott az
Osztrak—Magyar Monarchia, s az utddallamok sordban ,.elfoglalhatta” helyét a trianoni
hatarok mégé kényszeritett Magyarorszag. A tarsadalmi szintre emelkedett depresszi6, a
békediktatum sziilte sokk €s hosszan tart6 trauma, a megvaltozott helyzet kilatastalansa-
ga kiilonleges ,,tovabblépési” lehetdséget fogalmazott (fogalmaztatott) meg Miskolccal.
Tobbféle elképzelés sziiletett a varos arculatanak alakulasara, illetve alakitdsira. Az
adott helyzetet, s ebben a mult jelent6ségét, a hely szellemét Zsedényi a kdvetkezbkép-
pen latta és fogalmazta meg: ,,Nehéz feladat el6tt all az, aki Miskolcon a genius loci-t
keresi. Pedig feltalalhato itt is. El, hat és lobog. Tehat van. Csak nem a régi fény romjai
kozott kell keresni, hanem a foldrajzkényvben. A poros aktak, elsargult folidnsok kozostt
nem a zaszldlenget6 és kardvillogtat6, harcilarmds nagy haditények beszélnek réla, ha-
nem az a szerény ¢€s lathatatlan, de szivos és nagyszerii energia rejtegeti, amely itt €1 va-
lahol halhatatlanul az Avas aljan, a Szinva-parton, ¢s barmily csapast vagy pusztulast
hoznak is az id6k, (j munkdra serkent.” Az 0j munkat, az 0j jovot pedig latja, s abban
véli felfedezni, hogy ,,nagy rivalisa Kassa nyelt el eléle mindent, s amikor fejlédése vég-
re, immar felszabadult erdivel, a legtijabb korban szinte vagtiba csapott at, a magyar fel-
vidéki szellemi élet vezetd szerepe még mindig Kassa kezében maradt, s — ti. Miskolc-
nak — a sziirke »csizmadiavéaros« szerepével kellett megelégednie ... A trianoni sorsban
azonbaleassa oroksége szallt red. ...Miskolc marol holnapra a magyar Felvidék févaro-
sa lett.”

E sorokbdl szinte siit, perzsel az a gondolat, hogy nem a mult idézése a fontos, ha-
nem az adott helyzetben megtalalni a létezés, a varosépités és gondolkodas tovabbi ke-
reteit. Most ,,Miskolc a mai magyar Felvidék szive”. Miskolc szivébe pedig bekonyoriil
az Avas, ,amely nélkiil Miskolc és a miskolci élet el sem képzelhetd. ... Az Avas a va-
ros romantikéja, de bolcséje azoknak az dlmoknak is, amelyek odalent a varosban, a fel-
ébredéskor, koveket raknak egymasra és palotdkat emelnek a jovOnek.” Ez az dsszekotd
gondolat, a kapcsolat a ,,mai magyar Felvidék szive” és ,,Nagy-Miskolc problémaja” ko-
zott. Zsedényi — de mellette masok is — Diosgyor és Hejécsaba csatlakoztatdsaval
(19 236 fovel, illetve 4455 fovel) kialakitja a 81 673 {6t szamlald Nagy-Miskolcot, az
orszag negyedik, a magyar vidék (avagy a vidéki Magyarorszag) harmadik legnagyobb
varosat. Ennek a véarosnak a perspektivaja a kovetkezo: ,joggal kovetelhet érdeklodést,
megértést és féltve apolé gondoskodést szellemi élete és kulturaja irént, nemcsak sajét
polgérait6l, hanem tigy az 4llam-korménytél, mint a nemzet egyetemes kozvéleményétol
is, mert kultaraja, de a magasabb szellemi életre valé torekvése is, ezen az elékeld drhe-
lyen, ma mér sajét érdekén tilmené egyetemes nemzeti érdek.”

A Zsedényi Béla altal hasznalt ,,magyar Felvidék szive” utan sorban jelennek meg
a Miskolccal kapcsolatos uj szlogenek. A Nemzeti Ujsag kiilonszama a ,,magyar Ruhr-
vidék székvarosa”-nak nevezi, a Reggeli Hirlap cikksorozata a ,,Felvidék févarosa”-nak,
a Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap ,,Borsodorszdg”-nak tituldlja. A Magyar Szalon
cimii févarosi képes folydirat a ,,Felsémagyarorszag kozpontja” megjelslést hasznalja. Er-
dekes azonban elemezniink Méricz Zsigmond 1930-ban, a Nyugatban megjelent irasat,
amelyben ,,Miskolc a legnagyobb jovéjii magyar varos” képét mutatja a latogaténak. De
ha ez a latogatd torténetesen Szabo Zoltan (1938-ban), s a ,,véros lelkét kutatja, a varos
csak sokféle képpel valaszolt”. Ekkort6l egy bd évtized alatt alakul ki az, aminek elére-
vetitett képét Szabé Zoltan a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Ha van varos, amely

7 Zsedényi B., 1929. 164-165.
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pontosan nyomon kovette az orszag fejlédését és a varosalkotd kozéposztaly alakulasat,
Miskolc ilyen. Ennek a varosnak a szeme mindig Budapesten volt, és a magyar kzép-
osztaly kialakulasdnak egyes fézisai szépen latszanak Miskolc torténetén. ... Miskolc
mindig haladt a korral, ami annyit is jelent, hogy engedelmesen, sét tilbuzgon felvette
mindazokat a hibakat is, amelyeket a kor magéval hozott.”'3

Minden — 1920-1940 kozott megfogalmazott — szlogenben van valami korabbrol
ismert, jellemz6 megfogalmazas, vagy arra alapot adé természeti, gazdasagi adottsag,
lehet6ség. Ezek a miskolci ,,mérkajelek” vagy helyesebben markajel-kisérletek valoban
uj arculatot keresnek, uj tartalmat kivannak feltdrni. Ma mér azonban ugyanolyan koz-
hellyé siillyedt a ,magyar Ruhr-vidék” elképzelése, mint a mériczi ,,legnagyobb jovoji
magyar véaros” feltételezése, gondolata. Néhany kiragadott példa is érzékelteti, hogy a
politikai kézgondolkodas és az idegenforgalom célkitiizései miként erésitik (erdsitették)
egymast a 20. szazad elsé fele varosképének formalasaban, kialakitasaban. ,Miskolc a
varosok eloretérésének szimboluma lett” — fogalmazta meg Mikszath Kélméan fdispan
(az ir6 fia) 1930-ban. ,,Miskolc szimbolizalja azt a fiatalos erdt, amellyel a régi varosok
az §sszeomlas utan 10j életre keltek. Miskolc fejlédése nem azért indult meg, mert Kassa
velesett«. — Kassa kozelsége nyomta Miskolcot és a megmaradt Felvidék gravitaciot
mutat Miskolc felé. De Miskolc fejlodésének meginduldsa mar a mostani szazad els6
decenniumaban kezdddétt, amikor még Kassa megvolt és virdgzott. ...Miskolc eldretd-
résének természetes erdforrasai vannak: Borsod gazdag természeti kincsekben, a nagy
szén- és vastelepekben, kedvez6 gazdasagstratégiai helyzetében, az Alfld és a Felvidék
talélkcfgéséban a két kultura hatarvonaléan egy sajatos kultdra teriiletén, amelynek kifeje-
zdje.”

Ennek a kultirdnak a megismertetésére véllalkozott az 1926-ban megalakult
Eszakmagyarorszagi Idegenforgalmi Szovetség. (Jogelddjét 1912-ben Kassan hoztak 1ét-
re Felsémagyarorszagi Idegenforgalmi Egyestilet néven, amely az elsé vilaghabortt ko-
vetden megsziint, de célkitiizései, alapelvei a miskolci példaban tovabb éltek.) Az Ide-
genforgalmi Szévetség kozpontja Miskolc lett, hiszen Hodobay Sandor polgarmester el-
monddsa szerint: e varost valosaggal erre predesztinélja fejlett kultirdja, intenziv szel-
lemi élete, erésen fejlododtt ipara és kereskedelme, alkalmas fekvése, szép vidékii kor-
nyéke. Mindez Miskolcot kiiléndsen alkalmassé teszi az idegenforgalom nyijtotta elo-
nydk kell6 kihasznéaldsara.” Miskolc idegenforgalmi szerepvallaldsdban meghatarozé
volt a polgarmester elhatarozasa, amelyet az alabbi tartalmu korlevélben tudatott a ma-
gyar varosok hasonldan elsd szamu vezetbivel: ,Miskolc thjf. varos vezetésége elhata-
rozta, hogy a véros idegenforgalmanak novelésére idegenforgalmi hivatalt szervez,
amelynek célja Miskolc thjf. varos és kornyékének, nevezetesen a Biikk, Csonka-
Magyarorszag legmagasabb és legszebb 6serdokkel boritott hegyvidékeinek, a lillafliredi
és aggteleki cseppkobarlangok vidékének, a Szeleta-barlangnak, nemkiilonben a Biikk-
ben 1évé fiirdék és klimatikus gyégyhelyeknek, um. Lillafiired, a véros tulajdonat képez6
Gorémboly-Tapolcza fiirdd, tovabba Diésgyortapolca fiirdd, Hamor természeti szépsé-
geinek, gydgy- és kultirtényezdinek, ipari és kereskedelmi értékeinek a legszélesebb
korben val6 ismertetésével e helyeken konnyen, kényelmesen és olcson hozzaférhetdvé
tenni. E hivatal cime: Miskolc thjf. varos Idegenforgalmi Hivatala, székhelye: Miskolc
Varoshaza.” Megvolt tehat az idegenforgalmi elképzelés, s a megvalositasra — a varos

' Szabo Z, 1938. 265.
" Mikszdth K., 1930.
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minden magyar lakosa szamara torténé megismertetésére — komoly propagandamunka
kezdodott.” '

Az Unger Hugé éltal irt Miskolc és kornyéke cimil kiadvanyt folytatjak a Miskolci
Kirakat cimii sorozat évente megjelend koteteivel. A varosrél és a varos nevezetességei-
rol, kiillonlegességeir6l fényképek sokasaga késziil azzal a céllal, hogy fotéalbum is be-
mutathassa a Felvidék fovarosat. 1934-t61 Miskolci Hét elnevezéssel varosbemutat6 tu-
domanyos-kulturélis-sport rendezvények kezdédtek, amelyek nemcsak a helybelieket,
hanem olcsébb vasuti kozlekedés biztositasdval az orszdg mas varosaiban, telepiilésein
éloket is fogadtak. Az orszagos propaganda hatékonyabba tétele érdekében plakatpalya-
zatot hirdettek. (Mai fogalmaink szerint ez logé- és jelmondatpalyazat volt.) A ,log6pa-
lyazat” kifrasa szerint a feladat az volt, hogy ,,Miskolc az északmagyarorszagi hegyvidék
kozpontja, a Biikk legnagyobb vérosa, a turistasag, nyaralds, fiirdézés gocpontja”, ezért
fejtsen ki idegenforgalmi vonzo hatast a varos és a régié irant. A logdk és jelmondatok
koziil néhanyat a palyézat birdlata utan publikaltak, igy az alabbi mondatok keriilhettek a
koztudatba: ,Felvidéki véros”, ,,Jobb itthon”, ,,Csak Miskolc”, ,Hallé Miskolc”, vagy a
,»Templomok varosa”.

A varosi miiipar, vagy kézmiiipari tevékenység iparmiivészeti szinvonalra emelé-
sét célul tiiz6 idegenforgalom mellé egyértelmii partnerként szeg6dott a Kereskedelmi és
Iparkamara. Miskolcrol a kereskedelemiigyi miniszternek frott levelében a kamara elnd-
ke kiemelte: ,,ismeretes, hogy kiilf6ldon az egyes idegenforgalmi gécpontok kirnyékeén,
az idegenforgalom fontosabb dramlési vonalai mellett a miiipar igen magas fejlettségii, s
— ami a legnagyobb jelentdséggel bir — mindeniitt sajatos jellegzetességekkel rendelke-
zik, amely helyi jelleg az onnan szétdramlé miipari cikkeken 4t az illet6 vidéknek és la-
kossaganak sajatossagait, kiemelkedo jellemvonasait hirdeti szerte a vilagon, s nagy ide-
genforgalmi vonzer6t képvisel.”*' Ezért aztan felsoroltdk az idegenforgalmi célokat
szolgalni képes miiipart, s az iparosok éltal gyarthat6 (eladhatd) termékeket, arufélesé-
geket. A kerdmiaiparosoknak tanyérokat, kancsékat, vazakat javasoltak (igy éledt djja a
20. szazad elsd harmadaban disztalként és hamutartéként a miskolci kocsonyaba fagyott
béka.) Az 6tvosok és ékszerészek, a fa- és boérarukészitok, a textilmiivesek, de még a
grafikusok is kaptak javaslatokat idegenforgalmi nevezetességek, emléktargyak készité-
sére. Utobbiaknak a vérosképeket, levelez6lapokat, a magyar és helyi népviseletet, a
helyi tajat abrazol6 képek készitését és diszalbumok arusitésat javasoltdk. (Az pedig a
népviselet, régi népi kultira, vagy polgari életmdd eredetisége, a hagyomanyok meg-
Orzése, a hitelesség miatt volt fontos, hogy az idegenforgalmi targyak, emlékdarabok
terveit, modelljeit javasoltak Osszevetni a mizeumban 6rzétt darabokkal. Az idegenfor-
galom igy szo6lt bele pl. a matyd népviselet ,,0jjaélesztésébe”, drusithato targyakka vala-
saba.)

Egy masik irategyiittes szerint 1930-ban az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Ta-
nacs Miskolcon tartotta tilését, s meglatogattdk a résztvevdk Lillafliredet és Tapolcat,
elmentek Aggtelekre, Mezbkovesdre és Egerbe. A tandcskozasrol egy 42 pontos el6ter-
jesztés késziilt, ami ma is haszonnal forgathaté azok szamara, akik egy szakteriilet, vagy
egy telepiilés imazsanak kialakitisdn (megvaltoztatdsan) dolgoznak. Az idegenforgalmi
fogadoképesség (szallodék, turistahdzak, magénfogadok) kapcsan kiilén foglalkoztak a
belfoldi propaganda teriileteivel, els6sorban miivészi képeslapokkal és diaképek készité-
sével, propagandaalbumok, fuzetek és ujsdgok, de plakdtok megjelentetésével is. ,,A

0 B-A-Z. m. Lt IV. 1925/b. 34. d./13., Miskolc THJF. Vros Hivatalos Ertesittje, 1928. 3. sz., vala-
mint Hodobay Sandor polgarmester szovegét I. B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1906. 15198/1931.
M B.-A.-Z. m. Lt IX. 201.2322/1928.
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torténelmi hiiség kedvéért jegyezzitk meg — fogalmaz a beszdmolo, hogy egy vidékiinkre
nagy jelentdségii propaganda eszkoztél sajnos elestiink, mert eddig nem vezetett ered-

ményre az az akcid, hogy a tervezett vidéki radié leadé alloméas Eszakmagyarorszag
metropolisaban, Miskolcon éllittassék fel.”** A kiilfoldi propagandéarél megtudjuk, hogy
lengyel, holland, finn, észt és olasz kapcsolatokat apoltak, csoportokat fogadtak. A koz-
lekedés fejlesztésérdl (a lillafiiredi 4llami erdei vasutrél, a Miskolc-Didsgyér—Lillafii-
red-Miskolc belteriiletének buszforgalmardl, a villamosrol) tobbet megtudunk, mint a
varosi kozgylilések jegyzokonyveibol. A ,turistasdg” a két habori kozotti id6szak gene-
racioi szamara életelemmé, életérzéssé valt.

Az idegenforgalom és egy adott varos megismertetése kapcsolatarél még 1939.
marcius 18-an megjelent egy dokumentum-egyiittes, amely mar tekintettel volt ,,a meg-
valtozott viszonyokra”. Az idegenforgalmat gatld tényezok, akadalyok kozott olvassuk a
,»haborls hangulatot, amely miatt senki sem mer tul messzi menni hazajaté1”, de a ,,poli-
tikai averziok” mellett komoly szerephez jutottak a ,megcafolhatatlan hiresztelések, a
szajpropaganda és egyéb, az utazasi idegenforgalmi hangulatot ront tényezok.”> Tehat
1939-t81 elkezd6dott elébb egy haborus idészakkal terhes, masrészt, s a haborit kévets-
en egy uj politikai gondolkodassal terhelt iddszak, amely az idegenforgalmat torélte egy
varos, igy Miskolc imazsformalé elemei koziil. (A haborus években megjelent ,Miskolci
utmutat6” viszont tartalmaz egy kiilonleges fejezetet. Ez Miskolc érdekességeirdl szolva
kifejti, hogy ,,Miskolcnak killonésebb nyelvjarasa nincsen. Meséi, mondai nincsenek, de
azért sok érdekessége van, amikrdl hallunk ugyan, de eredetét nem igen ismerjiik.” Ezek
koziil megismerjiik vazlatosan a miskolci kapuk torténetét, a 999 csizmadia és a miskolci
kocsonya legendajat, olvashatunk a Jézus kutjarol, a varos fejezé pallosairél, a forgd hid-
rél, amelyik nem forog, a Vords templomrdl, amely nem vords (ez a Szent Anna temp-
lom) és a varosrol, amelyre azért ragadt a 28-as szam, mert a vasuti koziekedés hbskora-
ban az 4&tmend vonatok ennyi percet alltak az itteni 4dllomdson.)

A haborus kareltakaritast, az ujjaépitést kovetben ismét varoskalauzok és ut-
mutat6k jelentek meg a legkordbban. Ezeknek — a véros rovid torténeti ismertetésén tal —
elsddleges feladata a valtozasok dokumentéldsa volt. A valtozasok tarsadalom- és varos-
politikai, vérosépitészeti és a tulajdonviszonyokat, a régi hagyomanyokat (pl. ut-
caelnevezéseket) alapvetben megvéltoztatd jellegliek, a véros struktirdjanak egészét
érintéek voltak. ,,A kozigazgatasilag Miskolchoz csatolt Di6sgydr, Hamor, Hej6csaba,
Gorémboly és Szirma kozségekkel a varos lélekszdma annyira megndvekedett, hogy ha-
zank masodik vérosava lett €s az utolsé tiz év alatt annyit fejlodott, mint azel6tt 100 év
alatt sem” — irja a varoskalauz 1956-ban, kiemelve, hogy ,,a felszabadulés tényével sziik-
ségszerlivé valt a mai kor szellemének meg nem feleld utcanevek megsziintetése. Ez4ltal
kb. 250 utcanév valtozott meg és ez a lakossdg korében a tobb évtizedes megszokés ko-
vetkeztében nehezen megy 4t a koztudatba.” A kladvénynak kimondottan is egyik fo6
célja az, hogy bevezesse a koztudatba az 1ij elnevezéseket.”

Az 1950-es években, pontosabban az 1950-es éveket koveté néhany évtizedben, a
korabbi keresked6-polgarvaros ipari-munkdsvarossé kivanta alakitani arculatat. Bar nem
a magyar Ruhr-vidékr6l esik mar sz6, nem is Felsémagyarorszag fovarosa, hanem olyan
ipari kdzpont és munkésvaros, amely Magyarorszag masodik szamu telepiilése, s a rang-

2B.A-Z m. Lt IX 201. Ikt. sz. n./1930. Ugyvezetd alelnoki jelentés az idegenforgalmi eseményekrél
¢. anyag kézirata kozgyilési eldterjesztésre.

B B.-A.-Z. m. Lt. IX. 201. Ikt. sz. n./1934. , A megvaltozott viszonyok miatt milyen feladatok varnak az
Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatalra? Bizalmas, kelt 1939. marcius 18.”

* Banhelyi Gy., 1956. 3-4.
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sorban — csaknem mindenben — Budapest utdn soroljak be. Kohaszvéros, amely ezt ki-
fejezésre juttatja megvaltoztatott varoscimerében is. Az 1960-as évekre az ,,atépiild va-
rosok példaja” lesz. A varoskép (valds és atvitt értelmil) megvaltoztatasa azért is indo-
kolt, mert ,kiilonds Miskolc helyzete. Nincs magyar nagyvéros, amelynek fejlodését
annyira eltorzitotta volna a kapitalizmus, nincs olyan véros, amelyet az elsé 6téves terv
hibai annyira stjtottak volna, mint éppen Miskolc varosat” — hangzott el 1957-ben azon
a konferencian, amely az iparfejlesztés miatt felduzzasztott varost kivanta ,.emberszerii-
en befogadoképessé” tenni.”> Miskolc imazs4t az adta, hogy ,.népgazdasagi tényez6” lett,
ahol 250 000 embernek kellett munkat, lakést, s egy olyan életmddot biztositani, amely
példaja lehet a szocialista véarosfejlédésnek (varosfejlesztésnek). Erdekesen viszonyul
ehhez az idegenforgalom, amelynek lattatni kell a megvéltozott kérnyezetben az atala-
kul6 vérost. A Miskolcrdl sz616 utikonyvek az 1960-as években igy fogalmaznak: ,,Ko-
runk idegenforgalmi szemlélete sokban eltér a korabbi nemzedékekétdl. Az idegenfor-
galom ma hatalmas, széles tomegek népmozgalma, mint gyakran szoktuk emlegetni: a
jelenkor »népvandorlédsa«. Ma mér nemcsak a szoros értelemben vett »iidiilé«, »vakacio-
z6« kozonség utazik, a mai idegenforgalom nem néhény tizezer anyagi j6létben €16,
unatkoz6 ember kedvtelése, mint évtizedekkel ezeldtt. A ma embere kitagult érdekl6dés-
sel néz kortil a vilagban, s mikor 0j t4jakat, varosokat lat meg, az ott zajlé élet egésze
érdekli, annak minden vonatkozasaban. ... Ilyen szempontbd! pedig Miskolc egyike a
legérdekesebb, korunk nagy titemii fejloddését leginkdbb példdzé magyar varosoknak.
Hogyan alakult 4t a hajdani, viszonylag kis Avas-alji varos nagyvarossa. ... Nem vélet-
len, hogy Miskolcon alakult ki a legtobbet emlegetett magyar iidiil6helyek kozé tartozé
Lillafiired és Miskolc-Tapolca.”

Miskolc tehat az 1960—1970-es évekre nemcsak spontan médon keletkezett (a régit
megtart6), hanem tervszertien, tudatosan alakitott ,,markaképpel” rendelkezik: az orszag
kiemelked®d, kellemes, udiilésre alkalmas kdrnyezettel rendelkez6 ipari nagyvarosa. Az
1980-as évekre tovabb ,,egyszeriisodik” a varos mindsitése ,,az orszag egyik legnagyobb
gyar- és banyavarosa, — lélekszamat tekintve pedig — az orszdg masodik varosa. De mi-
ként alakult ki ez a kép harom évtized alatt, s mi volt a kényszeritd er6 abban, hogy a
régi toposzok eltlintek, a varos imazsa pedig nem a vartnak megfeleléen alakult, hiszen a
»masodik varos” egyben ,koszos, kormos gyarvéaros” is lett. A torténész 1982-ben ké-
sziilt magyarazata elfogadhato: ,,A nehézipar 0j nagyvarosanak lakénegyedei kozé ipari
korzetek ékelddtek. A kozigazgatds egyesitése a széttagolt varosrészek szerves kapcso-
latanak csak a kereteit teremtette meg. Felmérhetetlen anyagi és szellemi erdfeszitést
igényelt a hirtelen Oridssa nétt iparvaros sokoldalu fejlesztése. ... Munkaalkalmat els6-
sorban az allami tulajdonba vett gyarak és banyak biztositottak. Mindent megel6zott te-
hét a gyors iitemil iparfejlesztés és a tomeges lakédsépités igénye.””” A vérosfejlddés ek-
kor lathat6 iitemébdl prognosztizalni lehetett az elkvetkezendd negyedszézadot. A szé-
zad elején varosi képeslapokon volt lathat6 az Avas és a véros kiils6 megjelenése, ahogy
az akkoriak ezt elképzelték. Miért ne lehetett volna az 1980-as években lattatni a 21.
szazad elejének ,,Miskolc-képét”? Az ezredfordulé Miskolca pedig nemcsak a tervezék
asztalan, a statisztikusok eldrelatdsaban, hanem a vérostorténészek optimizmusaban is
megfogalmazodott, . kikristalyosodott”. Eszerint: ,,... megvalésul a helybeliek régi 4lma,
a foldalatti gyorsvasut, és akkor a Széchenyi, Kazinczy utca nagy része sétéléutca lesz.
A 21. szézad kiisz6bén Miskolcnak minden bizonnyal ki kell 1épnie a Szinva sziik vol-

2 Horvdth B., 1958.
% Csorba Z., 1960. k. 5-7.
¥ Dallos A., 1982. 33-36.
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gyébol, hogy a taj mind tobb szépségét megorizve kitarulkozzék majdani 300 000 lako-
janak. A nehézipar metropolisza és a korzetébe tartozo szaz telepiilés adja majd az or-
szagnak az épitbanyag-ipar gyartméanyainak 10%-at, a banyaszat 13%-at és a kohaszati
termékek egynegyedét.””®

Ezzel szemben az 1980-as évek végének, 90-es évek elejének gazdasagi valtozasai
— az elképzelt varosképhez viszonyitva — katasztrofdlisan érintették Miskolcot. A fébb,
vagy korabban meghatarozé ipardgai visszafejlodtek, a kohaszat és a gépipar tevékenysége
minimalisra csokkent, més ipari izemeké megsziint, amelyeket mér nem lehetett pétolni. A
korabbi ipari-gazdasagi struktira 6sszeomlott, ugyanakkor megjelentek a piacgazdasag
1ij intézményei, elkezd6dott egy uj struktura, Uj intézményrendszer kialakulasa. A gazda-
sag strukturélis atrétegzddése viszont megkivanta az Uj vérosarculat, egy 0j imazs kiala-
kitasat.

Még nem volt , Jatvanyosan tetten érhetd” az ipari strukttra tarthatatlansaga, a var-
haté ,,6sszeomlas”, amikor a vérosarculat-varoskép atalakitdsa nagyon erdteljes tamo-
gatast kapott. Ez latvanyosan a foutca épitészeti képének megvaltozasdban mutatkozott
meg (az un. 80-as évek vdrosrehabiliticiés tdmbmunkalatai, a kutatas-tervezés-
kivitelezés szintjén), de emogott egy gondolkodasi szerkezetvaltas hiizédott meg. Az
egykori homlokzati diszeitol, elemeit6l megfosztott, , letisztitott” épiiletek felijitasa, s —
lehetéleg — eredeti megjelenésiikben val6 visszaallitdisuk mar val6ban a ,,polgéarvaros”
arculatdnak a hagyomanyos nyugalmat drasztd, de felfokozottan liikteté megjelenésii
sétaléutca kialakitasa irAnyaba hatott. A ,harmonikus polgarvaros” megteremtése — az
épitészek gondolkodaséban — visszavezethetd az 1980-as évekre.

Aztan a 90-es évekt6l az 0j vérosi struktira és annak képviseldi ,,sziilik” meg a
szazadfordul6, vagy a kdvetkez6 évszazad ,harmonikus polgarvarosd”-nak képét. A va-
ros Eurépéanak ebben a térségében a Kassa—Miskolc tengelyre épitve megfogalmazza vj-
fajta regiondlis szerepét, feladatkorét is. A 20. szdzad végére elkésziil az \ij varosmarke-
ting, Miskolc fejlddésének-fejlesztésének koncepcidja. Napi tanui vagyunk, hogyan all-
nak dssze az Uij varoskép elemei formai és tartalmi vonatkozasaival egyiitt.

8 Dallos A., 1982. 36.
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DIE ROLLE DES FREMDENVERKEHRS IN DER GESTALTUNG
DES STADTBILDES IN MISKOLC

Die Verfasser sind einst Mitarbeiter des Ott6 Hermann Museums gewesen, sie
waren Museologen auf dem Gebiet der Ethnographie und der Geschichte. Es erschienen
zahlreiche gemeinsame Studien von ihnen auf dem Gebiet beider Wissenschaftszweige
bzw. auf dem Grenzgebiet dieser. Die hier vorliegende Studie erscheint zwar unter
gemeinsamem Namen, doch ist sie eine Ehrenbezeigung vor dem Andenken Maérta
Fiigedis, die sich zu einer besonderen Aufgabe entschloB. Aus der traditionellen
ethnographischen Umgebung, der Welt des Dorfes, ,heraustretend” machte sie jetzt die
Grofistadt zum Schauplatz ihrer Untersuchungen. Sie analysierte, wie der
Fremdenverkehr ab der Zeit des ungarischen Millenniums das Antlitz einer Ortschaft
formte. Ihre frithere Studien befafiten sich mit der Frage, wie die Entdeckung der Matyds
(Bewohner von Mezdkovesd und Umgebung - der Ubersetzer) fiir den Fremdenverkehr
das ,,Weltbild”, das Denken und die Tracht dieser Gruppe beeinfluften. Kann der
Fremdenverkehr eine Grofistadt entdecken oder ruft die Grof3stadt den Fremdenverkehr
zur Hilfe um ihre engere und weitere Umgebung mit dem iiber sich entwickelten Bild
bekanntzumachen? Sie kommt zu der SchluBfolgerung, dafl der Fremdenverkehr fiir eine
gute Stadtfihrung Mittel bedeuten kann, Gegenstidnde, Werke, Geb#uden, die bebaute
und die natiirliche Umgebung und ihre unterschiedliche Beschaffenheit in den
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Mittelpunkt des Interesses zu stellen. So ist die Entwicklung und die Formung des
Images einer Gemeinde ein kontinuierlicher ProzeB. Im Falle von Miskolc sind im
heutigen Stadtbild Elemente aufzufinden, die auf eine jahrhundertealte Vergangenheit
zuriickweisen, doch zahireiche Elemente und Komponenten sind das ,,Geschopf” des 20.
Jahrhunderts. Auch das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts schuf sein einzigartiges
Stadtbild, das iiber eine harmonische Biirgerstadt des folgenden Jahrhunderts spricht,
und auch dariiber, daB in diesem Raum Europas die mehrere Jahrhunderte alte
Beziehung von Kassa und Miskolc sich mit neuem Inhalt fiillt. In dieser Studie durfte
der Mitverfasser die Rolle und die Aufgabe der Zusammenfassung iibernehmen.

1 Marta Fiigedi-Istvdn Dobrossy
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