A KATOLIKUS EGYHAZ LEMONDASA A TIZEDROL
1848. MARCIUS 18-AN

FAZEKAS CSABA-GYULAI EVA

A neves jogtorténész, Csizmadia Andor irta, hogy az 1348-ban felszamolt feudalis
jaradékszolgaltatasok koziil kétségteleniil az egyhézi tizedet (decima ccclesiastica) te-
kintették a legterhesebbnek ,,mind a jobbagyok, viind a vérosi polgarok [...] kiilonosen
azért, mert nagyobb részét olyan egyhazi szerveknck (piispok, kaptalan) fizették, akiket
nem vagy alig ismertek, s akik teljesen idegenek voltak az 6 mindennapi életiiktsl”.!
Tanulmanydban részletesen ismertette a tized magyarorszagi torténetét, és roviden kitért
az 1848-ban bekovetkezett megsziintetésére is. A tized, mint a valoban egyik legalapve-
tébb feudalis jaradékszolgéltatds megsziintetése (a jobbagysagnak az urbéri terhek aldl
torténd felszabaditasdval, és a kozteherviseléssel egyiitt) az aprilisi torvényekben testet
sltott uj Magyarorszag alkotméanyanak, a polgari atalakulasnak egyik sarkkove lett. Még-
pedig azon intézkedések kozott, melyek nemcsak konkrét intézkedésekben vetettek véget
a feudalizmusnak, hanem ,elvileg és tovabbi jogszabdlyalkotdst inspiraléan a polgari
atalakulas véghezvitelének irdnyaba [is] mutattak”.?

Az 1848. marcius 18-an, a magyar polgéri atalakulas cgyik legmozgalmasabb, je-
lentdségében kiemelkedd napjan tortént eseményrdl a forradalom és szabadsagharc torté-
netével (kiilonésen egyhazi vonatkozasaival foglalkozd) szakirodalom szamos helven
megemlékezik. Azonban a tized megsziintetésével Lapcsolatos torténéseket nagyon is
eltérd részletességgel illetve hangsulyokkal tdrjdk az olvasé elé, elsésorban attol fliggo-
en, hogy a katolikus egyhaz tarsadalmi-politikai szerepvallaldsat milyennek akartdk latni
illetve lattatni. (Emellett az is gyakori eset, hogy nem a tized-iigyet allitva elemzésiik
kézéppontjaba csak roviden emlitik a kérdést, az egyhdz magatartdsat kiilonboz6 hang-
vétellel méltatdo megfogalmazasoknak csak egyik vagy masik oldalat villantva fel.) Az
1848-as egyhaztorténeti kutatdsokat a Horthy-korszakban, majd 1945 utan is bearnyé-
kol6 pértossag® meghatérozta a Pozsonyban tanacskozé egyhazi rend marcius 18-i tevé-
kenységének megitélését is. Az eltérd szemléletii méltatasok, tovabba az 1848-as piispoki
kar tevékenységét atfogéan feldolgozni kivané tanulmanyok hidnya* indokoltta teszi,
hogy felhivjuk a figyelmet a tized-lemondassal kapcsolatban hdrom, eddig alig hasznalt

! Csizmadia Andor: A magyarorszagi feudalis jogintézmények felszamolasahoz. A decima megszinte-
tése. In: Gazdasag- ¢és Jogtudomany. Az MTA IX. Osztalyanak Kozleményei, 1969. 1-2. sz. 101-131. (tovab-
biakban: Csizmadia, 1969.) 101.

2 Szabad Gyérgy: A polgri atalakulas megalapozasa 1848—49-ven. In: A negyvennyolcas forradalom
kérdései. Bp., 1976. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat, 77.) 49-64.; 51.

3 1.d. errdl 4ltalanossagban: Zakar Péter: 1848/49-es egyhaztorténetiink historiografigja. In: Studia
Miskolcinensia, 4. Miskolc, 2000. (megjelenés alatt)

4 V6. Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Bp., 1999. (METEM konyvek,
23.) 10.
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forrésra,” tovabba a teljesség igénye nélkiil megprobaljuk a cimben jelzett témakort rovi-
den osszefoglalni.®

A mércius 18-i torténések kdzéppontjaban az az eltéré interpretaciokat leginkabb
kivalté momentum 4ll, hogy miutdn a polgari 4talakuldsrél marcius 14—15-én hozott
hatérozatok — ellentétben a kdzteherviseléssel és az tirbéri viszonyok megszintetésével —
nem tartalmaztak utalast a papi tized megsziintetésérdl, az alsé tabla izgatott hangulatt
ilésén a kaptalanok kovetei bejelentették, hogy lemondanak a tizedrdl. A megszévege-
zett javaslatot 4tkiildték a forendekhez, ahol a jelenlév$ egyhaziak (harom piispok és a
pannonhalmi féapat) szintén lemondtak arrol, s ez lehetdvé tette a késébb 1848/13. tc.-
ként az aprilisi torvények kozé kerilt paragrafusok — viharos tinneplésekkel kisért — elfo-
gadtatasit.” Az egyhdz lemondasanak korillményei elsdsorban azért jelentések, mert a
tized nyilvanvalo megsziintetéséhez fiiz6d3 viszony egyben az egyhdz polgari dtalakulds
egészével kapcsolatos magatartdsénak kifejezésére illetve titkrozésére is alkalmas. A
méltatasok kimondva vagy kimondatlanul, tsbbé vagy kevésbé allast foglalnak egyrészt
abban a kérdésben, hogy

1. az egyhdziak (az also tablan a kaptalanok kévetei, a fels6 tablan a piispokok) ér-
demének tekinthet6-e a tized eltdrlésérél sz6l6 hatarozat (6k tekinthetdk-e a lemondas
elsé szami kezdeményezbinek),

2. tovabba abban, hogy bejelentésiik teljesen onként tortént-e vagy valamilyen
kényszer hatdséra. Az ismertetéseknek még tovabbi jellemz8 adalékai lehetnek, hogy

— a papsag lemondését a haza érdekében meghozott ,,4ldozatnak” minésithetik, mi-
szerint bejelentésiiket lelkesen, odaadassal tették,

— lemondésukkor semmilyen karp6tlast nem koveteltek,

— Orok idokre mondtak le, illetve

— a tized-térvény elfogadésa utin milyen nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen sokak ki-
zaro6lagos megélhetését jelentette.

Az 1848-as egyhaztorténet-irdsban eddig sziiletett két atfogo igényti kétet vala-
mennyi részletkérdésben ellenkezd eldjellel mindsitette az eseményeket. Meszlényi An-
talnak a Horthy-korszak egyhazpolitikai ,lenyomatait” viselé miivében valamennyi
eseménnyel (igy a tizedrol valé lemondassal) kapcsolatban az egyhazi magatartas igazo-
laséra, a papsag valamennyi rétegének a polgérosodas és a nemzeti iigy iranti elkotele-

5 A forditasok alapjaul szolgalt: Roskovdny, de Augustinus (coll. et ed.): Monumenta Catholica pro
Independentia Potestatis Ecclesisticae ab Imperio Civili. Tom. IV. Monumenta Pontificatus Pii IX. an. 1846
1855. complectens. Pestini, 1856. (tovabbiakban: Roskovdnyi, 1856.) Megjegyzés: Tanulmanyunk bevezetd
szdvegét és jegyzetapparatusat Fazekas Csaba irta, a dokumentumok forditdsa Gyulai Eva munkéja.

¢ Vonatkozo allaspontunkat — egy fopap tevékenységére koncentralva — roviden Osszefoglaltuk még:
Fazekas Csaba: Rimely Mihaly pannonhalmi foapét az utols6 rendi orszaggyiilésen. In: Gyéri Tanulményok,
22. Gy6r, 2000. (tovabbiakban: Fazekas, 2000.)

7 A témaval foglalkozé szakirodalmi hivatkozasokat I. alabb. Mar itt megemlitjuk viszont, hogy a mar-
cius 18-i események legkoriltekintibb tisztazasat, maig a legszélesebb forrasbazison, részletesen elvégezte:
Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Bp., 1971. (tovabbiakban: Varga, 1971.) 154-156.,
159-164.; ill. tartalmas még: Szabé Istvdn: Kossuth és a jobbagyfelszabaditas. [1952] In: Fiir Lajos (szerk.):
Szabd Istvdan: Jobbagyok — parasztok. Ertekezések a magyar parasztsag torténetébdl. Bp., 1976. [tovabbiak-
ban: Szabé (1976)] 253-332.; 309-310. A tized-tdrvény sziletésének kdrilményeirdl alapveté még: Kdrolyi
Arpdd (szetk.): Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Bp., 1936. (Magyarorszag ujabbkori
torténetének forrasai. Hivatalos okiratok és levelek.) (tovabbiakban: Kdrolyi, 1936.) 42-46. A kérdéskort
ismerteti és értékeli: Sarnyai Csaba Maté: Kényszer és/vagy kompromisszum? Megjegyzések a klérus tizedrol
valé lemondasanak torténetéhez (1848) (megjelenés alatt; tovabbiakban: Sarnyai, 2000. Ezaton is kdsz6ndm,
hogy a szerz6 munkajat rendelkezésuinkre bocsatotta. — F. Cs.)
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zettségére probalt ramutatni® A tizedrdl valé lemondast — nyilvanvalo elfogultsaggal —
ugy értékeli, hogy az egyhaz nemcsak szivvel-lélekkel azonosult a polgéri atalakulassal,
hanem abban élenjard, példaadd szerepet is jatszott, amikor tetemes javakat hozott a
nemzetnek édldozatul. A lemondas Eurépéban példatlan dnkéntességét és 6romteli voltat
nyomatékositja mind a képtalani kovetek, mind a felsé tablan helyet foglalé piispokok
vonatkozasaban, erdteljesen hangstilyozza ugyanakkor a papsig ennek nyoman tdmadt
megélhetési nehézségeit, és a ,,nemes gesztusért” halatlannak, hatarozottan egyhazelle-
nesnek {téli meg a hatalomra keriilt liberalis kormanyzatot.” (Meszlényi allaspontja
olyannyira meghatdrozé lett a katolikus térténetirdsban, hogy példaul az egyik, a forra-
dalom centendriumara megjelent kotet szemelvényekben kozolte munkajat, annak igazo-
laséra, hogy az egyhaz udvozolte a reformokat, a jelen volt puispdki kar tagjaiban pedig —
,,Méltosagos gesztussal” kimutatott hazafias dldozatvallalasukra tekintettel — ,,Tomori Pal
mélté utodait” tisztelhetjiik.'®) A kommunista hatalomatvételt kovetd Stvenes évek hiva-
talos torténésze, meghatarozo ideolégusa, Andics Erzsébet éppen ellenkezdleg, minden-
b6l a klérus, mint ,,a feudalis reakcié »kompattans élcsapata«” aknamunkajat igyekezett
kimutatni.!' Szdmos adatot felsorakoztat, de értékelését lehetetlenné teszi leginkabb
politikai ropiratokra emlékeztetd stilusa, illetve az, hogy az adatgyiijtéskor mar érezhet6-
en kész volt a koncepcidja is, miszerint ,,a magyar katolikus fépapok nagy része hierarc-
hikus érdekeit ingadozas nélkiil a nemzet nagy életérdekei folé helyezte”.

A mércius 18-i eseményeket érintd tanulményokrd] elmondhatjuk, hogy az altala-
nos egyhaztorténeti illetve a forradalom és szabadsagharc torténetével foglalkozé mo-
nografidk jellegiikb6l fakaddéan csak egy-két mondatban ismertetik a tized-térvény
megszilletését, szohaszndlatuk, hangsilyaik azonban nagyon is eltéréek és jellemzéek.
Hermann Egyed ismert monografiaja példaul egyértelmiien Meszlényi felfogasat kovette,
amikor a tizedrdl val6 lemondas dics6ségét — egyéb kortilmények emlitése nélkiil — hata-
rozottan az egyhaziaktdl indul6é onkéntes kezdeményezésnek, 6rémmel meghozott aldo-
zatnak mindsitette, és a végrehajtatlan karpotlas miatti megélhetési nehézségeket emelte
ki."? Més szerzé a tized-torvényrél egyetlen — az egyhdzra nézve valamennyi pozitivumot
siirité — mondattal emlékezett meg," melyhez hasonlé ismertetések az jabb irodalomban
is felbukkannak.'* A Meszlényit megelézd egyhazi méltatasok egyike — a tizedb6l szar-

8 Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyh4z és az allam 1848/49-ben. Bp., 1928. (Szent Istvan
konyvek, 58.) (tovabbiakban: Meszlényi, 1928.) 64-67.

® Batran allithatjuk, hogy a jot nem a jéval, hanem hatérozottan a rosszal viszonozta.” Uo. 68.

19 Janosi Gyula: A nagy nemzedék kora. A reformkorszak szemelvényekben. Veszprém, 1948, 212~
225.

" Andics Erzsébet: Az egyhazi reakci6 1848—1849-ben. Bp., 1949, (tovabbiakban: Andics, 1949.) 12—
16., idézett hely: 100.

2 Hermann Egyed: A Kkatolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Minchen, 1973.
(Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 1.) (2. kiad.) 421.

13 A papsag nagylelkiien onként lemondott jovedelme egyik alapforrasarol, a tizedrol.” L. Szdnté Kon-
rad OFM: A katolikus egyhaz torténete. IIl. kot. Az egyhéaztorténet forrasai. Szoveggyiijtemény. Bp., 1985.
948. Hasonl6 eljarast kovetett egyébként Szekfii Gyula is (,,a papsdg az addigi dézsmar6l kartérités nélkul
mondott le”): Szekfit Gyula: Forradalom és szabadsagharc. In: Homan Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet.
V. két. Bp., 1936. 391.

1. pl. az egyhaznak a papi tizedrol val6 lemondasat és a keletkezett megélhetési nehézségeket emlité
munkak kézil: Adridnyi Gdbor: A magyar egyhdz és a Vatikan (1848-1918). In: Zombori Istvdn (szerk.):
Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Bp., 1996. 211-254.; 211. Ez ut6bbi hangstlyozza még,
hogy az egyhéz belatta a polgari atalakulés sztkségességét, de féit is téle, Meszlényi ennél is messzebbre ment,
amikor arrél irt, hogy az egyhaz ,,bar nem készitette ¢ld a nagy valtozast, de szémolt adottsigaval, s mindent
elkovetett, hogy az orszag békésen helyezkedhessék el az 0j alapokra”. Egy legut6bbi szerzd (Elmer Istvan),
mikozben teljesen Meszlényi alapjan ismertette a tizedr6l valé lemondas torténetét, annyit megjegyzett, hogy
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mazé jovedelemkiesés okozta megélhetési gondok mellett — a hangsulyt arra helyezte,
hogy a torvényalkotdk elfogadtak a ,fopapsag altal hozott hazafias aldozatot”, vagyis
inkabb a piispoki kar kézponti szerepét sugallta a kaptalani kovetekkel szemben.'> Erde-
kes médon nem emlékezett meg korabban az alsé tabla szerepérél az egyszerre kortars €s
torténetiré, Horvath Mihaly sem,'® béar az 6 szohasznalataban jelentés kiilonbség, hogy a
piispokok onkéntes lemondasat ,.tolikk igényelt dldozatnak™ nevezte, illetve az, hogy a
kérpotlas kapcsan nem az alsdpapsag megélhetési nehézségeit ecsetelte, hanem azt, hogy
a liberalis térvényhozok méltanyoltak az egyhaz igényeit és a paragrafus szovegébe épi-
tették az allam gondoskodasét tovabba az érintettek méltdnyos kartalanitasat.'” A torté-
neti munkak koziil tébben csak a tized-térvény elfogadasanak szaraz tényét allapitottak
meg,' és a legutobbi szakirodalomban is felmeriil a mindsitéseket keriils, minél ténysze-
riibb rogzités igénye.”” Az eddig emlitettektd] eltérd szemléletii ismertetés talathaté a
»tizkotetes” monogréfia — Spira Gyorgy altal irt — vonatkozo fejezetében, amikor a szer-
z6 nem a torvény megsziiletésének egyhazi oldalara helyezi a hangsilyt, kiemeli viszont,
hogy az urbéres szolgaltatasokkal azonos természetii tizednek logikusan kellett megsziin-
nie, s hogy pont az egyhézi tized kérdése volt az, amellyel az also tabla jelentésen tallé-
pett a kordbbi (marcius 15. reggelén megfogalmazott) jobbagyfelszabaditd
kévetelésein.”’

1848-ra hiaba ismerte fel a papséag a véltozasok szlikségességét és probalt elébe menni, a kezdeményezés mér
kicstszott a kezébd!. Elmer Istvdn (szerk.): A haza, az egyhaz és a tron érdekében. A magyar katolikus egyhéz
1848-1849-ben. Bp., 1999. (tovabbiakban: Elmer, 1999.) 11-12.

13 Pal Matyds: Az 1848-as egyhazi mozgalmak hazankban. In: Religio, 1914. 1. sz. 59-81. (tovabbi-
akban: Pdl, 1914.); 60.

1% Horvdth Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébol, 1823-1848. 111 kot. Bp., 1886. (3. kia-
das) 392.

17 Ugyanezt az 4llaspontot képviselte: Hoke Lajos: A pozsonyi orszaggyiilés 1847. évi november ho
10-t61 1848. évi aprilis h6 11-ig. In: Hazank, VI. 1886. 413—435. (tovabbiakban: Hdke, 1886.); 427. (ill. Id.
még: u6: Magyarorszag jabbkori torténelme 1815-t61 1892-ig. 1. kot. Nagybecskerek, 1893. 219-220.) Pon-
tatlanul fogalmazott viszont, amikor azt irta, hogy Daréczy Zsigmond, a pécsi képtalan kovete ,,a katholikus
papsag nevében” mondott le a tizedrol, ezt valdjaban csak kaptalana nevében tette meg. Hangsulyozza még,
hogy a sz6ban forgé aldozatot a fels6 tabla ,,eddigelé minden reformot ellenzd puspskei is meghozak™.

18 Pl Mdrki Sdandor: Az 1848-49-ik évi forradalom és szabadsagharcz torténete. In: Mdrki Sdndor—
Beksics Gusztdv: A modern Magyarorszag (1848-1896). Bp., 1898. 1-396. (tovabbiakban: Mdrki, 1898.); 42.
Erdekes modon ugyanilyen egyszeriien emliti az eseményt Acsady Ignac 1906-ban megjelent atfogé monogra-
fiaja is: Acsddy Igndc: A magyar jobbagysag torténete. Bp., 1944. (2. kiadas) 550.; s6t, a tarsadalmi kérdések
irant egyébként rendkivili érdeklodést mutaté baloldali Szabé Ervin is 1918-as kotetében: Szabé Ervin:
Térsadalmi és partharcok a 48—49-es magyar forradalomban. Bp., 1946. (2. kiadas) 180. stb. Még egyhaztor-
téneti monografidkban is el6fordul, hogy meg sem emlitik a tized-tdrvény sziletésének korilményeit, pl.
Kardcsonyi Janos: Magyarorszag egyhaztorténete fobb vonasaiban 970-t6! 1900-ig. Veszprém, 1929. (reprint:
1985. Tudomanytar) 263-264.

19 Ld. pl. Gergely Jend: A katolikus egyhaz 1848-49-ben. In: Valosag, 1998. 10. sz. 74-82., 76.; ill.
Herger Csabané: Az dllamegyhazisag utan. Az allam és az egyhazak kapcsolata 1848—49-ben. In: Jogtudoma-
nyi Kozlony, 1999. 3. sz. 101-109., 103-104. (Bar ez utébbiban pontatlannak érezzitk azt a megfogalmazast,
miszerint az 1841. évi, az egyhazi birtokok szekularizaciojat inditvanyozo ,borsodi korlevél” a ,,dézsma
megsziintetésének eldzményét” jelentette volna. Uo. 24. sz. jegyzet.)

20 Spira Gyorgy: Polgari forradalom (1848-1849). In: Kovdcs Endre (szerk.): Magyarorszag torténete,
1848-1890. Bp., 1979. (Magyarorszag torténete tiz kotetben, 6.) 59—434. (tovabbiakban: Spira, 1979.) 83.
Erdekes modon a korabbi Osszefoglalo kézikonyv vonatkozoé fejezetében kissé részletesebben irt a témarol,
hangsulyozva, hogy a vilagi és egyhazi fourak képtelenek voltak a jobbéagyfelszabaditassal szembeni ellenal-
lasra, pedig mélyen ellenezték azt, s megemliti a , fopapok nagylelkiiségét” ugyanigy, mint azt, hogy az als6
tablan ,,az egyik kéaptalan kdvete maga javasolta a tized eltorlését”. (Utobbi rdadasul pontatlan megfogalmazas,
mert a képtalan kdvete nem javasolta az eltorlést, hanem lemondasaval hozzajarult ahhoz. Vo. 31. jegyzet.)
Spira Gyérgy: Polgari forradalom és nemzeti szabadsdgharc, 1848-1849. In: Mérei Gyula-Spira Gyorgy:
Magyarorszag torténete, 1790-1848. A feudalizmusrél a kapitalizmusra val6 dtmenet korszaka. Bp., 1961.
(Magyarorszag torténete, I11.) 380-600.; 391-392.
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Marcius 18-an az alsé tdblan — miutan doéntés sziiletett a kozteherviselésrol, vala-
mint ,,az urbér és azt po6tlé szerzédések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgélatok (ro-
bot), dézma €s pénzbeli fizetések megsziintetésérdl” — bizonyosra vehetd, hogy Schneé
Ldszl6 Heves megyei kovet hivta fel eldszor a figyelmet, miszerint kévetkezetlenség lenne
a maganfoldesiiri terhek megsziintetése utdn az azokhoz hasonld jogi természetil tized
fenntartasa. (A fennmaradt egykoru tudésitdsokban Schneé Ovatos széhasznalata — ,,a
papi tized irant is egyittal intézkedni kellene”®' — arra enged kovetkeztetni, hogy nem
formuldzott inditvanyt nyujtott be, hanem csak szoba hozott egy tisztdzand6 kérdést.
Mivel a liberalisok részérél nyilvanvalé volt a feudalis terhek megsziintetésének terve, ez
a momentum az egyhéziakhoz intézett burkolt felszolitasként is értelmezhet6.) Dardczy
Zsigmond, a pécsi kaptalan kiildotte ezt kovetben szolalt fel, és kaptalana nevében ,,a
haza s a nép javara egészen, s minden karpétlas nélkiil” megtette lemondé nyilatkozatat,
mire ,,az egész termet majd osszeroskaszté »éljeny, taps és dorombolés” kovetkezett. A
kovetek felallva tapsoltak meg a tobbi kaptalan (esztergomi, nagyvaradi, vaci, nyitrai,
szepesi, pozsonyi illetve a bencés rend) kdvetének hasonlé bejelentését, tovabba a t6bbi
képtalan kozfelkialtassal kinyilvanitott hasonlé lemondé nyilatkozatat. Szentkiralyi Mo-
ric a lemondé nyilatkozatokhoz hasonlé patetikus koszonetnyilvanitasa mellett gyakorla-
tiasabb lépésre is elszanta magat, a tized megsziintetését rogzitd torvényjavaslat illetve a
fels6 tablanak sz016 lizenet megszovegezésébe kezdett, melyben a forendek kozott helyet
foglalé egyhaziakat hasonld lépések megtételére kért€k. A felirat megfogalmazasakor
kért sz6t Vagyon Istvan nyitrai kanonok, aki a kizarélag a tizedbdl (pontosabban annak
1/16-abdl, az tin. sedecimabol) ellatott papok sorsardl valé gondoskodést szorgalmazta.
Erre Kossuth sziikségesnek vélte a torvényben leszdgezni, ,,miként a kisebbrendii papsag
gondtolment ellatasarol gondoskodni szent kotelességitknek ismerik”, a majdani felelds
korméanynak pedig tegyék kotelességévé az alsopapsag ellatasarol intézkedd torvény
elkészitését.

A lemondas tigyét sokan Osszekapcsoljak azzal a tényezdvel, mely id6ben meg-
elézte az omin6zus bejelentéseket. Arrdl van sz6, hogy Kossuth inditvanyéara — miszerint
,annak ideje lejart, hogy egy osztaly képvisel6i a haza f616tt még soké intézkedhessenek”
" — déontottek a permanens iilésezésrél (vagyis arr6l, hogy nem oszlanak szét, amig a pol-
gari atalakulds alapjait lerako torvényeket meg nem alkottak), tovabba arrél, hogy az alsé
tabla iilésén egyenl§ (fejenkénti) szavazatjogot biztositottak valamennyi kovetnek. Ezal-
tal lényegében a rendi orszaggytilés Aatalakult alkotményozé nemzetgytiléssé
(constituante-t4),”> hasonléan ahhoz a szituacidhoz, amely 1789 juniusiban a francia
rendi gytiléssel tortént a ,labdahazi eskiit” kovetden. (Lonyay Menyhért igy kommentalta
a hatdrozatot: ,Eltoroltilk a szavazatok torvényes aranyat, nincs megyei kovet, minden
egyes kiilon szavazattal bir. Nincs tehat utasitds. Nem vagyunk tobbé rendek.”**) Mar a
kortars katolikus interpretaci6 is igyekezett a két dolog kozott kozvetlen kapcsolatot

21 p\. Pesti Hirlap, 1848. 6. sz. (marcius 22.) 244. Mas tudositdsok egyébkeént gy fogalmaznak, hogy
Schneé kifejezetten inditvanyozta a papi tized megszintetését. Ezeket Id. pl. Varga, 1971, 155. Az ulésen
torténtek jegyzokonyvét egyébként a kortars tudositasok alapjan rekonstrudlta pl.: Zeller Arpdd: A magyar
egyhazpolitika, 1847-1894. 1. két. Bp. 1894. (tovabbiakban: Zeller, 1894.) 55-56.; Barta Istvdn (szerk.):
Kossuth Lajos 1848/49-ben. I. Kossuth Lajos az utolso rendi orszaggytilésen, 1847/48. Bp., 1951. (Kossuth
Lajos Osszes Munkai, XI.) (tovabbiakban: Klém. X1.) 671-672.

22 Nemzeti Ujsdg, 1848. 663. sz. (marcius 21.) 1042.

23 Uo. ill. Pesti Hirlap, 1848. 5. sz. (mércius 21.) 239. stb.

2 Kényi Mand (kozli): Lonyay Menyhértnek 1847/8-diki naploja. 1-2. r. In: Budapesti Szemle, 1896.
85. kot. 231. sz. 337-362., 86. kot. 232. sz. 18-49. [tovabbiakban: Lonyay-naplé (1896)] 48.
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teremteni, vagyis az egyhdaziaknak a tizedr6l val6é lemondasat még nagyobbnak lattatni
azaltal, hogy a bejelentést a fejenkénti szavazatok megadédsa miatti halanak tulajdonitot-
ta.”’ (Erre alapot adhattak a kaptalanok koveteinek bejelentése utani felszolalasok sz6-
haszndlatai is.) Példaul a katolikus sajté a szavazat-ligy rendezése utén igy folytatja az
orszaggylilés targyalasarél valé beszdmoldjat: ,,Mely bizodalmat az egyhazi rend nem
késett a haza iranti langolé szeretet sugallta legnagyobb, mert az egész honra kiterjedt
aldozataval viszonozni.”®® R4 kell mutatni azonban, hogy a szavazatok kiterjesztésérol
hozott dontés, illetve a tized-ligy el6keriilése kozott — még a nyilvan nem a teljesség
igényével késziilt jegyzOkonyvek tanlisdga szerint is — tovabbi szamos esemény tortént
(példaul az urbéri torvényjavaslat, s abban a sokakat érdekld karpotlas vitaja),”” mire
Schneé a dolgok kozepébe vagva a tizedre iranyitotta a figyelmet.”® A szavazat-iigy kap-
csan még egy dologra érdemes felhivni a figyelmet. Forgach Miklés pozsonyi kanonok a
hevesi kovet bejelentését kovetden rovid idore eltdvozott az iilésteremb6l, hogy a
képtalana véleményét kikérje, amire — éppen a nemzetgyiiléssé alakulas kimondasa ko-
vetkeztében — ekkor mar csak a kdnonjog és nem a ,killdok™ utasitasanak kikérése miatt
lehetett volna sziikség. (Persze aligha volt elvarhatd, hogy a kovetek a rendi orszaggyiilés
rendjén ilyen hamar taliépjenek, viszont tudjuk, hogy Forgach ekkor értesitette a Ham
Janos vezette piispokoket a tized tigyének elékeriilésérsl.”®)

Miel6tt kdvetnénk az tizenet utjat a forendekhez, érdemes mar itt felvetni a kérdést,
hogy tulajdonithaté-e valakinek az érdem az alsé tablan tortént tizedlemondas kezdemé-
nyezéséért. Szamos, elsGsorban a katolikus torténetirdsban sziiletett interpretacié a
Religio és Nevelés emlitett tuddsitdsdhoz hasonléan meg sem emliti Schneé bejelentését,
valamint egyéb ennek ellentmond6 koriilményeket, s egyértelmilen a kaptalani kévetek
6nkéntes, mintegy kizar6lag hirtelen és maguktdl jott tleteként ismertetik a lemondas
aktusat. Mindenekeldtt arra kell rdmutatni, hogy Schneé felvetése és a Dardczy kanonok
altal kezdeményezett gesztus kdzotti mozzanatoknak dontd szerepe lehetett. A szem-
pontunkbdl most Iényeges kérdést illetden — tudniillik 6nként jelentette-e be lemondésat
az egyhazi rend — nincs okunk kételkedni abban, hogy Kossuth az 1848/13. tc. genezisé-
rél irt visszaemlékezéseit tényekre alapozta: ,,A jobbagysag felszabaditdsa meg lévén
mdr szavazva, sz€p csendesen odasompolyogtam az emelvény elé, melyen a kaptalanok
koévetei tiltek és szép csendesen azt mondédm nekik: Urak, a foldesuri dézsma megsziint,

2> Meszlényi Antal egyenesen Ggy fogalmazott, hogy a papsag orommel nemcsak ellenvetés nélkil
csatlakozott Kossuthhoz a szavazat-kérdésben, hanem ,,Dar6czy pécsi kaptalani kovet még egy lépéssel tovabb
is ment”, Meszlényi, 1928. 64—65.

2 Religio és Nevelés, 1848. 1. 24. sz. (marcius 23.) 190. (A Nemzeti Ujsag cikke alapjan.)

2 1.d. errél pl. Klom. XI. 667-671., részleteiben: Varga, 1971. 145-154. Megjegyezzitk, hogy az ese-
mények rekonstrualasahoz — tovabbi hivatkozas nélkul — felhasznaltuk még a kancellaria szdmara rendszere-
sen készitett bizalmas orszaggyiilési jelentés szovegét is: Magyar Orszagos Levéltar, A Magyar Kancellaria
levéltara. A 96 (= Acta Diaetalia) 17. cs. 489-492. f.

28 A szavazat-kérdést és a tized eltorlését osszekapcsolta még egyébként koriltekintd és tényszerii is-
mertetésében Eckhart Ferenc monografija is: Eckhart Ferenc: 1848, a szabadsag éve. Bp., 1948. 85. Tartal-
mas és pontos — Varga Janos 1971-es monografijat alapul vevd — feldolgozasaban Orosz Istvan megemlit még
egy szempontot, miszerint ,,a személyes szavazds bevezetése utdn az egyhazi tized eltorlésérél szavazniuk
kellett a kaptalanok képviseldinek is”. Ez igaz, viszont tény, hogy az orszaggyilés tobbsége megsziintethette
volna a tizedet a képtalanok beleegyezése nélkil is. A lemondésnak épp a kialakult helyzet tudomdsulvétele
miatt lett jelentdsége. Orosz Istvdn: A jobbagyfelszabaditas és végrehajtasa. In: Gunst Péter (szerk.): A magyar
agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Bp., 1998. 55-136. (tovébbiakban: Orosz, 1998.)
79.

2 Ld. errBl: tt égess, itt vagj”. Ham Janos emlékirata. In: ELMER, 1999. 137-158. [Scheffler Janos
1928-as kiadasanak valtozatlan kozlése, tovabbiakban: Ham-emlékiratok (1999)) 141.; Varga, 1971. 159.
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természetes dolog, hogy a papi dézsménak is meg kell sziinni, szerezzék meg 6nok a
magyar katolikus klérusnak azt a dicséséget, hogy maga mond le réla; ne varjak, hogy én
tegyem meg az inditvanyt, tegyék meg 6nok; erre egyik koziilik ennyit felelt: készéndm
a figyelmeztetést, mindjart megteszem. Még most is nevethetném, amint visszaemléke-
zem, hogy egypar tisztelendé szomszédja miként rangatta a reverenddjat, hogy ‘per
amorem Dei’ ne izéljen, de a derék ember bizony csak izélt. Megmondta, hogy kapta-
lanja nevében 6rokre lemond a nép javara minden karpotlas nélkiil a dézsmarol; példajat
tobb lelkes kollégdi lelkes nyilatkozatokkal kovették, ellene természetesen senki nem
szolt, még a reverendarangatok sem.”® A koriilmények tovabbi elemzése alapjan (l.
alabb) megfogalmazhatjuk, hogy a tizedrdl valo lemondds kezdeményezése nem a kdp-
talani kiévetektSl, hanem az alsé tabla liberdlisaitdél szdrmazik, akkor is, ha az urbéri
viszonyok megsziintetése folytdn mér a papoknak csak a kész helyzet tudomdsulvétel-
ének lehetdsége maradhatott, s azzal éltek is. A térténeti munkékban azonban t6bb he-
lyen is felbukkan olyan megfogalmazas, hogy a tized megsziintetésérdl szol6 torvényt a
~pécsi kaptalan kovetének inditvanyara” fogadta el az alsé tibla.’! Ezzel szemben az
igazan preciz megfogalmazasok kiemelik, hogy itt egy vilagi kévet — felszolitasként is
értelmezhetd — inditvanyara dontdtt Dardczy, majd a tdbbi kaptalani kovet a lemondas
bejelentése mellett.*

Az este 8-kor kezdédott, hevenyészve Osszehivott és ezért kevesebb, mint
félhazzal” mitkods forendi ilésen™ az alsé tabla tizenetének ismeretében az egyhéaziak
koziil elséként Scitovszky piispok kért szot, és ,tulajdon személyére nézve” bejelentette
lemondasét a tizedrdl. ,,De le nem mondhatok azokra nézve — folytatta —, kiknek ahhoz
[...] torvényes joguk van.” Felhivta a figyelmet, hogy a dézsmaval mas tényezok (példaul
az uralkod6 jogai, kaptalanbeli hivatalnokok, plébaniak javadalmazasa stb.) is dsszekot-
tetésben vannak. Hogy mennyire szerette volna e dontést elodazni vagy tompitani, jelzi,
hogy érvként még a protestdnsoknak jelentendd nehézségekre is hajlandé volt felhivni a
figyelmet. Batthyany Lajos (ekkor mér kinevezett miniszterelnsk) igyekezett megnyug-
tatni a forendeket, hogy a kiilénbozd jogallasokbol fakadé tizediigyeket (pl. bérletek,

3 1dézi pl.: Spira Gyorgy: A magyar forradalom 1848—49-ben. Bp., 1959. (tovabbiakban: SPIRA,
1959.) 95-96.

31 L. pl. érdekes modon: Barta Istvdn: Bevezetés. In: Kiom. XI. 5-82.; 65. (FeltiinG viszont, hogy
ugyanakkor kiemeli a pispokok , kénytelen-kelletlen” hozzajarulasat a lemondashoz.) Ugyancsak egyértelmii-
en Daroczynak tulajdonitja a marcius 18-i tdrvénykezdeményezést (mas munkaival ellentétben, vo. pl. 57. Sz.
jegyzet): Csizmadia Andor: A tized Erdélyben. In: Jogtorténeti tanulmanyok, IV. Bp., 1980. 43-58.; 54.
Mashol — lehet, csak nyomdai hiba kovetkeztében — még inkabb tévesen ,,a pécsi kaptalan kovetei”-rél irt a
lemondas kezdeményezése kapcsan. U8: Dedk Ferenc egyhazpolitikdja. In: Tanulméanyok Dedk Ferencrél.
Zalaegerszeg, 1976. (Zalai Gyijtemény, 5.) 11-60.; 32.

32 Ezekre 1d. példaként a mar emlitetteken kivol: SZABO (1976) 309.; kiiln, Varga, 1971. 155.; ill.
Csizmadia, 1969. 125.; Urbdn Aladdr: Batthyany Lajos miniszterelngksége. Bp., 1986. (Nemzet és emlékezet)
127.; pontos megfogalmazéssal: Z [fakar] P.[éter]: 1848. éprilis 6. A vallasugyi térvénycikk elfogadisa. A
piispokok szerepe az utolsé rendi orszaggyiilésen. In: Hermann Rébert (szerk.): 1848-1849. A forradalom és
szabadsagharc torténete. Bp., 1996. 50-51. (tovabbiakban: Zakar, 1996.) 51. Spira Gyorgy egy helyen annyi-
ban tér el ez utobbiaktol, hogy nem Schneé, hanem Kossuth ,biztatasat” emeli ki a kéaptalani kovetek lemon-
dasanak elinditasahoz. Spira, 1979. 84. V. 30. sz. jegyzet.

3 A forendek nlésének jegyzOkonyvét 1d. pl.: Felséges Elsd Ferdinand austriai csaszdr, Magyar- és
Csehorszagok e néven 6todik apost. kiralya 4ltal Szabad Kiralyi Pozsony véarosaba 1847-ik évi november 7-
ikére rendeltetett Magyar-orszaggyiilésen a mélt.[6sd)g[os] F6 Rendeknél tartatott orszagos ulések naploja.
Pozsonyban, 1848. (tovabbiakban: Férendi naplo, 1848.) 344-352.; Zeller, 1894. 56-64. A felsz6lalé piispd-
kok beszédeit egykorilan: Religio és Nevelés, 1848. 1. 25. sz. (mércius 26.) 198-199., 26. sz. (marcius 30.)
200.; 27. sz. (aprilis 2.) 213-214. A forendi lés dsszehivasanak bizonytalansagaira 1d. pl. Varga, 1971. 160
161. (A jelenlévé forendek 1étszama tekintetében megoszlik a kortrsak véleménye — 10 és 40 6 kozott —, de
kétségtelen, hogy fatalis véletlen folytan csak a tabla téredéke gyiilt 6ssze.)
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ellatatlanul marad¢ alsdpapsag stb.) a kovetkezd orszaggyiilés mindenképpen elintézi, de
annak hataskorét még nem jelolték ki. Majd a kit{iné szénok Lonovics Jézsef csanadi
plispok kért szét, és hosszi beszédben ismertette a tized (,,az egyhdz birtokjogainak leg-
régebbike s egyszersmind legfontosabbika”) magyarorszagi térténelmét, kimutatva, hogy
»a klérus[nak] a tizedet illet6 joga szdmtalan térvényeinken, kiralyi okleveleken, szerzé-
déseken s kiralyi eskiin alapszik”. Remek szonoki fordulattal azonban — bar hangoztatta a
papséagnak az eltorlésbdl fakadé megélhetési nehézségeit — az egyhaz hazafias elkotele-
zettsége jeleként a maga nevében (,riadé tetszéstdl” kisérve) megtette a dézsmat illetd
lemondo6 nyilatkozatat, ezen aldozatnak is a haza oltardra torténé helyezését. Bejelentette
réviden lemondésat Rudnyénszky Jozsef besztercebanyai piispok is, aki egyébként — mint
a kancelldria 4lland6 informatora — a viharos férendi tilésr6l masnap jelentést is készitett
az udvari szerveknek.** Végiil Rimely Mihaly pannonhalmi féapat szélalt fel és rovid
beszédében szintén bejelentette, hogy nemcsak a maga, hanem a bencés rend nevében a
tizedbdl fakadé jovedelmét ,édes hazdmnak egész készségiil aldozatul” hozza.
Rimelynek a Lonovicséhoz hasonldéan hazafias hangvételii beszédében nagyobb teret
kaptak fenntartasai. E18szor is kételkedett abban, hogy egyaltalan lemondhat-e 6 a tized-
rol, hiszen csak haszonélvezéként és nem tulajdonosként gazdalkodik a decimabdl befo-
ly6é jovedelmekkel. A f8papok dilemmaja (miszerint dvatosan kételkedtek abban, hogy
egyaltalan joguk van a tizedrél lemondani) végiil a férendi valasziizenetben is tiikrozo-
dott (,,[a piispokok] készek a papi tizedrél — amennyiben az ezen fépasztorokat illeti —
lemondani”), mely a vilagi forendek kovetelésének megfeleléen tartalmazta még a tizedet
bérld vagy adomany utjan bird birtokosok kértalanitdsanak igényét. Hosszas vita utan
Perényi Zsigmond kompromisszumos javaslatdhoz (a kévetkezd orszaggyiilésre a kor-
many terjesszen be vonatkozé javaslatot) a tized-kéarpdtlast elvben ellenzé Kossuth és az
als6 tabla is hozzajarult.>® A torvény elfogadasat a marcius 19-én reggel tartott ,.elegyes
tilésen” hirdették ki.*

Visszatérve a férendek iilésére, itt is érdemes feltenni a kérdést a lemondas motiva-
cidjaval és onkéntességével kapcsolatban.”’” Szamos koriilmény alapjan Ggy itéljikk meg,
hogy a piispokok valdjaban ellenezték a tizedrdl valo lemondast, és a fiitott hangulati
marcius 18-i ilésen nem a valédi véleményiiknek adtak hangot. Nemcsak azért mond-
hatjuk ezt, mert a szemtani — sokat idézett — szavai szerint a plispokok lemondasa nem
éppen a lelkesedés, hanem a ,rezignacié 6lomhangjén” ment végbe.*® A Ham Janos ve-
zette piispoki értekezlet 18-an este kapott hirt az also6 tabla tizeddel kapcsolatos terveir6l,
s mivel — az események fordulatossédgara jellemzden — tobbségében nem értesiiltek a
forendi iilés kései Osszehivasarol, a kovetendd egyhazi stratégia kidolgozasat masnapra

34 V6. Varga Janos: Batthyany és a jobbagyfelszabaditas. In: Szazadok, 1982. 6. sz. 1193-1228 ;
1223.

3% Ld. pl. Kiom. X1. 672-673. Az alsé tabla hosszadalmas vitdja a tizedet illetd férendi dzenetrdl és a
megsziiletett kompromisszumrol: Zeller, 1894. 64-80. Megjegyezziik, ekkor egyhazi kovet mar csak egyszer
kért sz6t, Mariassy Géabor egri kanonok, aki az esetleges karpotlassal kapcsolatban arra figyelmeztetett, hogy
egyes plébanosok nemcsak tizenhatodot, hanem egész tizedet huznak. Uo. 67.

36 Megjegyzés: a tized elvesztése folytan keletkezett jovedelemkiesést Eotvos Jozsef kultuszminiszter
majus 6-i rendelete irta el6, ennek elemzése jelen dolgozatunk kereteit mar meghaladna. A piispoki kar vonat-
kozé allaspontjat tartalmasan osszefoglalta: Sarnyai Csaba Mdté: Urbéri karpotlas és/vagy aranyositas. In:
Szazadok, 1998. 2. sz. 397-416.

3T A puspoki kar onkéntes lemondasat emlitd feldolgozasok mellett (1. fentebb) érdemes felhivni a fi-
gyelmet arra a tényszerli — de eltéré hangvételii — szohasznélatra, hogy a fépapok ,nem ellenezték” az alsd
tablan inditvanyozott javaslatot. L. pl. két alkalommal is: Zakar, 1996. 51.

38 [ ényay-napls (1896) 48.
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(vasarnapra), az iinnepélyes szentmise utini megbeszélésre halasztottak.’® A késébbiek
ismeretében nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ez a stratégia nem a tizedrdl valé altalanos
és dnkéntes lemondas deklaralasat jelentette volna, sokkal inkdbb a megakadélyozésara
teendd Iépéseket, vagy legaldbbis a karpétlas kérdésében elonyosebb szvegezés elérését
illetdleg a fenntartasaik nyomatékositdsat. 18-an tehéat a fesziilt hirek hatasira nem fejt-
hettek ki semmilyen ellenéllast, nem sokkal késébb azonban a piispokok ezt egyértelmii-
en megprobaltadk. Az sem mondhatd, hogy a fels6 klérus az orszaggytilés nyilvanossaga
elott egységesen alit volna ki 6nkéntes lemondéasaval. Erdemes felidézni példaul Ocskay
Antal kassai plispok marcius 21-én tett nyilatkozatat. A hitelintézeti torvény targyalasa-
kor tiltakozott, hogy a forrasként megjeldlt alapitvanyok egy része a rémai katolikus
egyhézat is érintette volna, majd igy folytatta: ,,Egyébirant el nem mulaszthatom ez al-
kalommal kijelenteni, hogy a mult napokban gyengélkedd egészségem miatt e teremben
meg nem jelenhetvén, a koztanacskozasokban részt nem vehettem, mely ha lehetséges
lett volna, az trbér- és azt potlo szerzodések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok
(robot), dézsma és pénzbeli fizetések s papi tized megsziintetése targyaban felterjesztett
torvényjavaslatokhoz szavazatommal nem jarultam volna.”*

Erdemes ezek utin — mintegy az alabbi dokumentumkozléseket bevezetve — az
egyhaz véleményét roviden osszefoglalni, vagyis azt, hogy hogyan és miért mondtak le a
tizedrol, illetve hogyan értékelték sajat mércius 18-i cselekedetiiket. Allaspontunk szerint
a tized-t6rvény vitajaban tantsitott egyhdzi allaspont értékelésekor meg kell kiilsnboztet-
ni az egyhaziak altal a nyilvdnossdg eldtt (beszédekben illetve sajtétermékekben) illetve
az attél elzart férumokon (pl. hivatali hasznalatra vagy maganfeljegyzésként) megfogal-
mazott argumentumokat. Elobbiekben ugyanis — érthetden — el6térbe keriilnek az 6n-
kéntes lemondéssal illetve az aldozathozatallal kapcsolatos elemek, utobbiakban ezeket
joszerével egyaltalan nem emlitették.*’ A marcius 18-i beszédeikben a kanonokok nem
fukarkodtak a hazafias szénoki fogasokkal. A mar emlitett Forgach Antal azért szavazott
a dézsma elengedésére, mert ezzel ,,elnyomott millidk konnyeit térli le”, Mericzay Antal
véci kanonok pedig ,,a hon boldogsagéarél és millidk javardl” 1évén szd, kotelességének
nevezte, hogy lemondjon.”> Az egyhézi sajtoban is 1848 8széig mindenképp a tizedrol
valo 6nkéntes lemond4s, hazafias &ldozatvéllalds a meghatarozé elemek.” Az egyik
legalapvetdbb forrasként gyakran hivatkoznak a tavaszi plispokkari konferenciak targya-
lasainak Fogarassy Mihély c. piispok altal forméaba ontdtt emlékiratdnak megfogalmaza-

3 Ham-emlékiratok (1999) 141.

40 Férendi napl6, 1848. 357.

1 Megjegyzés: Ami a torténeti irodalmat illeti, az egyh4z 4llaspontjanak védelmezdi érveiket elsésor-
ban az eldbbiekre alapozzak, Andics Erzsébet pedig az utébbiakat dimenzionalta tal.

42 Zeller, 1894. 55. Mericzay egyébként - Dar6czy Zsigmonddal egyutt — vélhetéen ezért kapta Vachot
Imrétdl azt a mindsitést, hogy ,legtdbb ésszel és jO akarattal” rendelkeztek. A legtobb kaptalan kovetét azon-
ban sziirke egyéniségnek vagy kozepes képességii politikusnak nevezte, négyiiket pedig — koztik az emlitett
Mariassy Gabort — ugy minGsitett, hogy ,.legpaposabb modorban, s hosszas ures beszédekkel, jezsuitai szofiz-
makkal védték a konzervativ digyet”, a kaptalani kovetek felszolaldsait pedig altalaban ,hosszas unalmas bojti
prédikacioknak” mindsitette. V.[achot] I.[mre]: Az ut6sé pozsoni orszaggyiilés legtobb tagjanak rovid jeilem-
zése. In: UB (szerk.): Orszaggyiilési emlék. Politikai, torténeti és szépirodalmi almanach. Budapest, 1848. 45—
57.,53.

4 L. pl.: ,Nem ugyan folpanaszolva, mert ez t6link tavol van, de sot, ha szabad dicsekedve emléke-
ziink azon aldozatra, miszerint legijabban az egyhazi jovedelemnek azon neme, melynek valdban nemes és
magasztos célt szolgélt alapul, a tized, az egyhdziak szabad ajanlasaval, a haza oltarara tétetett. Az egyhazi
jovedelemnek ezen nemén mi serdiilt korunktol fogva kivalo kegyelettel, vonzalommal és lelkiink, meggy8z6-
désunk teljes erejével csiggtiink, mert hiszen foképp e jovedelemag szdrmazott isteni rendeletbdl”. Udvardy
Igndc: Baj és ir. IIL In: Religio és Nevelés, 1848. 1. 41. sz. (méjus 25.) 351-353.
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saira.* Emlitettik mar, hogy az alsé tibla kaptalani kévetei nem maguktél késziiltek a
lemondasra, hanem felszdlitasra tették azt. E tényt Fogarassy is elismerte, tovabba érve-
lése kozéppontjaba azt allitotta, hogy a tizedet mindenképp eltorslték volna, s ,,az ese-
mények parancsol6é hatalménak engedni kellett”, s az ,akkori ingeriiltség kozepette”
amugy sem pértolta volna senki esetleges ellenvéleményiiket. Ezt az allaspontot egészi-
tette ki a ,hazafias készség”, az ,,6nkénytes dldozathozatal” hangsilyozasaval. Megitélé-
siink szerint a kétféle felfogas logikailag nem Osszeegyeztethetd. (Gondoljunk csak a
,lemondtunk réla” és az ,.elvették télink™ tipusu mindsitések kozotti stilaris killonbség-
re.) Legfeljebb ugy, ha az egyhdz valdban — ,megértve az id6k jeleit” — akkor és ott
hirtelen meggyézddott a lemondas hasznossagardl és fontossagarol egyarant.

Ennek azonban a nem nyilvanossag szamara szant dokumentumokban alig talalni
nyomat. A mérciusi fordulattal szemben amugy is mélyen bizalmatlan Ham Janos szat-
mari piispok (a késébbi esztergomi érsek) emlékirataiban példaul csak egy helyen emliti
a ,papsag nagylelkii lemondésat” a tizedrdl, de egyb6l hozzateszi, hogy erre nem is lett
volna joga, illetve ,,a valésdgban le nem mondott réluk” (!).* Megemliti viszont, hogy
amikor a piispokok hirét vették az also tablan torténteknek (de a férendek dsszehivasanak
nem), elészor nem a lemondashoz val6 azonnali csatlakozasra, hanem a kévetend6 f6pa-
pi magatartés egyeztetésére késziiltek. Ezt végiil — immar a tized megsziintének tudataban
— marcius 20-4n tartott tanacskozéson tették meg, s ennek nyilvan komoly hatdsa volt a
kés6bbi papi magatartasra ebben a kérdésben. Ocskay Antal emlitett marcius 21-i beje-
lentése mellett elsésorban Hdm Jdnosnak ugyanazon a napon kelt, a piispoki kar nevében
az uralkodohoz intézett feliratar kell kiemelniink, melyet tébben idéztek, illetve ismer-
tettek mar, szovege magyarul viszont nem hozzaférhets.*® (I. sz. dokumentumként aldb-
biakban ko6z6ljitk.) R4 kell mutatnunk, hogy a piispoki kar itt kinyilvanitotta a
megvaltozott viszonyok elfogadasa iranti készségét (marcius 18-a utan nem is volt mas
lehet6sége), ugyanakkor a kirdlyhoz, mint fokegyurhoz fordult az egyhaz javainak, illetve
a Vallas- és Tanulményi Alapnak a védelméért. Ervelésének kozéppontjaba az 1791/23.
tc.-et allitotta,*” mely az alapitvanyoknak az alapitok szandékaival ellentétes célu fel-
hasznalasat tiltja és megorzésiiket az uralkodé kotelességévé teszi. A felel6s kormanytol,
illetve annak esetleges szekularizacios terveitdl valo félelmik miatt kérték a kirdly fo-
kegyuri jogait és feliigyeleti jogat gyakorld helytartétandcs egyhdzi bizottsdgénak
(Commissio Ecclesiastica®) fenntartasat, mely biztositotta az egyhaz tulajdon- és jogvé-

W Fogarasy Mihdly: , Atmeneti szabadsag”. In: Elmer, 1999. 39=79. [Emlékirat, az 1847/8. orszag-
gyillés alatt Pozsonyban tartott ptispoki tanicskozmanyokrol. Egy részvevotol. Pesten, 1848. — valtozatlan
sz6vegkozlés, tovabbiakban: Fogarassy (1999)]; 54.

45 Hém-emlékiratok (1999) 141-142. Megjegyezzik, Ham szovegében tobb valotlansag is talathato.
Egyrészt a lemondas nagyon is valosagosan bekdvetkezett, masrészt tévesen azt irja, hogy Daroczy kanonok
lemondasa utan az als6 tabla ki sem kérve a tobbi kaptalanok szavazatat” készitett tdrvényjavaslatot. Pontat-
lanul emlékezett még a lemondaskor a forendeknél jelen 1év6 egyhaziak szamara is, ,két vagy harom” ptispok-
rél irt, név szerint csak Lonovicsot és Scitovszkyt emlitette, Rudnyéanszkyt és Rimelyt nem.

46 Tartalmat részletesen ismertette: Fogarassy (1999) 55-56.; ennek alapjan: Meszlényi, 1928. 66-73.;
1d. még Kdrolyi, 1936. 43. 27. jegyz.; Spira, 1979. 90. stb. Erdemes megemliteni, hogy Andics Erzsébet Ham
beadvanyat kizarolag Karolyi Arpad idézett szovege alapjan ismertette, hozzatéve, hogy annak eredetije el-
pusztult. Roskovanyi Agoston 1856-os — altalunk is felhasznalt — szovegkiadasa ugyanakkor Andics figyelmét
elkeriilte, holott mas helyen maga is kozolt onnan dokumentumforditast. Andics, 1949. 16., 21. jegyz., 139-
140. A forrast alaposan ismertette még (a fennmaradt maésolatok megjelolésével, ugyanakkor Roskovanyi
emlitése nélkiil): Varga, 1971. 180-181.

ATL.77. sz. jegyzet.

4 Az egyhazi bizottsagot 1782 szeptemberében llitotta fel II. Jozsef, 1848-ig véltozatlan szervezetét
1794-ben hoztak létre. (Elndke az esztergomi érsek, tagjai két egyhazi és harom vilagi tanicsos.) L. Pl. Felhd
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delmének viéltozatlan gyakorlati fennmaraddsat. A tizedr6l valé lemondéssal kapcsolat-
ban nem emlitették a nemzet oltarara tett tinnepélyes gesztust, sot az elfogadott torvényt
az egyhaz anyagi ligyeibe valé beavatkozasként értékelték, mellyel szemben védelmet
csak az uralkodété]l remélhettek. (Bécsben egyébként az udvari kancellaria lényegében
ugy értékelte a dolgot, hogy a magyar katolikus egyhdz kész helyzet elé dllitotta: 18-4n
lemondtak a tizedrél, harom nap milva pedig mar panaszkodnak, pedig elére nem is
értesitették a kiralyt arr6l, hogy le akarnak mondani a decimardl! A kész helyzet tudoma-
sulvételét javasolta, ugyanakkor a plébanidk finanszirozasanak siirgbs rendezésére fi-
gyelmeztetett egyébként a bécsi papai nuncius is.*)

Az itt megfogalmazott gondolatokat azutdn a forradalom és szabadsagharc valto-
zatos hatalmi viszonyokat eredményezd masfél esztendeje folyaman, majd azt kévetden
keletkezett tovabbi fdpapi dokumentumok is lesziogezik. Ham Janosnak a Windischgriitz
bevonuladsa utén, 1849. januar 11-én kelt beadvanyaban — amellett, hogy sérelmezte a
magyar kormanyzat 1848 folyaman foganatositott egyhazpolitikai intézkedéseit — a
Commissio Ecclesiastica restaurdlasat remélte a cs.kir. kozigazgatastol.>® Utobbi vezets-
jéhez, Sz6gyény Laszlohoz 1849. mércius 17-én intézett ujabb levele nagyon hasonl6
érvelést tartalmaz. Jogforrdsként ekkor is az 1791/23. tc.-re, valamint a tulajdonjog
szentségének biztositasara hivatkozott, szot emelt az egyhaznak az tdrbériség elvesztése
miatti karair6l és karpétlasarél stb.’' De hasonlé gondolatok fogalmazédtak meg Ham
utédaban, Scitovszky Janosban is mér a szabadsagharc bukasa utdn a pdpdhoz irott le-
velében,” illetve az 1850 késé nyaran tartott piispokkari értekezlet tizeddel kapcsolatos
dllasfoglaldsaban, jollehet utébbiak kozéppontjaban az egyhaz 1848. marcius 18-i ma-
gatartasanak megmagyarazasa és értelmezése allt.>® (L. II-II. sz. dokumentumok.)

Ezek tartalmanak részletesebb értelmezését]l — 6nmagukért beszélé megfogalma-
zasaikra tekintettel — eltekintiink. A tizedr6l val6 lemondas kézéppontjaba egyértelmiien
az egyhéziakra nehezed6 kényszert llitottdk, melynek hatdsa alatt a papoknak két lehets-
sége maradt: vagy az iinnepélyes ellentmondas és ezzel az egyhaz elleni nyilt timadasok
(pl. szekularizaci6) provokaldsa, vagy az ,.el6remenekiilés”, a ,,sziikségb6l erény” kova-
csolasa. Ez azonban nem jelenti, hogy lemondasuk valéban 6romteli és 6nkéntes lett
volna, kiilondsen azért nem, mert 1849—50-ben hatarozottan semmisnek mindsitették az
1848. marcius 18-i hatdrozatokhoz valé hozzéjarulasukat. Ebben az esetben még az az
érvelés is nehezen elfogadhato, hogy a szabadsagharc bukdsa utin megnyilvanulé mas-
fajta politikai kényszer hatésa alatt tették ezt, egyrészt azért, mert — mint lattuk — 1849
augusztusa el6tt is igy gondolkoztak, mésrészt azért, mert épp az uralkodo altal is szente-
sitett aprilisi torvények esetén az ennyire hatarozott elhatarolodéasra kevésbé lett volna

Ibolya-Vords Antal. A helytartétanacsi levéltar. Bp., 1961. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvényai, I. Le-
véltari leltarak, 3.) 284-286.

49 Eckhart Ferenc: A piispoki székek és kaptalani javadalmak betoltése Maria Terézia koratél 1848-ig.
Bp., 1935. 11.; Kdrolyi, 1936. 45. 33. sz. jegyz.; Spira, 1959. 96.

5 Andics Erzsébet (szerk.): A nagybirtokos arisztokréacia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. II-IIL
kot. Bp., 1952-1965. (tovéabbiakban: Andics, 1952-1965.) II. kot. 313-315.

3! Andics, 1965. 67-68.

52 Errél megjegyezzik, hogy Meszlényi Antal szerint IX. Pius p4pa 6rommel vette, ha a papsag javai-
nak egy részét dnként hazija oltarara teszi. Meszlényi, 1928. 66~67. Ennek ugyanakkor ellentmond az, ahogy
Scitovszky a magyar papsagnak a kanonokkal ellentétesnek tekintett marcius 18-i magatartasa miatt magya-
razkodik,

33 Mindkettét korabban emlitette ill. sajat forditasaban idézte: Vizsonyi Vilmos: A kiralyi placetum a
magyar alkotméanyban. Bp., 1893. 44-45., az 6 nyoman: Andics, 1949. 15-16.; az 1850. évi pispokkari érte-
kezletre és a tized iigyében kiadott kilon emlékiratra: Zeller, 1894. 199-200.
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szitkség. (Itt emlitjilk meg, hogy a liberalis torvényhozok az 1848/13. tc. bevezetésében
torvénybe is iktattdk az egyhaz karpétlas nélkiili lemondasat és ,,a haza oltarara letett
aldozatot 6rok emlékezetnek okaért”.>*) Az azonban kétségtelen, hogy a lemondésukat
bejelentd egyhaziakat tettiikért elszamoltattak és onvizsgalatra késztették az egyhaz ille-
tékes férumai elétt.”

Osszességében az egyhéziak tizedrdl valé lemondasanak kivaltd okai kozott kizd-
rélagos jelleggel a koriilmények nyomaszté sulydt kell kiemelniink. 1lyen koériilménynek
kell tekinteniink mindenekelétt a bécsi, majd a pesti forradalom kitérése utan Pozsony-
ban uralkodé hangulatot, melyet alapjaiban hatarozott meg a parasztfelkelésts! valo,
sokak altal dokumentalt félelem,* igy a zavargasok gyors megel6zésének politikai szan-
déka is. (Ezt Kossuth €s Dedk is vilagosan fogalmazta meg példaul marcius 25-én, ami-
kor arra mutattak ra, hogy az engedmények csak egy részének visszavonasa is langba
borithatjak az orszagot.”’) Amennyire a vilagi birtokosokat a birtokaik jovedelmével
kapcsolatos félelem, gy az egyhazat a szekularizdciétol valé félelem nyomasztotta. Ezt,
mint masodik fontos koériilményt azért is kell kiemelniink, mert a Kortarsak tudésitasai
szerint az egyhdzi birtokok kisajatitasanak lehetdsége ,benne volt a levegbben”, ezért az
,»elore menekilés”, a ,kisebbik rossz” vélasztdsa nemcsak logikusnak, de egyediil lehet-
séges tutnak is latszott. (igy az egyhaznak j6 lehetdsége adodott, hogy a tovabbi tarsadal-
mi-politikai szerepvallaldsdhoz erkolcsi érveket szerezzen.) Hihet6en hangzik példaul a
tizedrd] lemond¢ piispokokre vonatkoz6 szemtanti megjegyzés, miszerint latszott rajtuk a
fajdalom ,,a j6vedelmdk nagy részét6l valé megvélds miatt, melyet a rémiilet a forrada-
lom szelleméto] csikart ki”.*® Nemcsak egyhaziak, hanem vilagiak is bizonyosak voltak a
robot és dézsma megsziintetése miatt varhaté kdoszban, és az egyhazi birtokok el6bb-
utébb bekovetkezd elvételében,”® ami pedig a piispokoket illeti, az 1848 marciusi —
egyébként alaptalan — félelmitk az év folyaman tovabb er6sdstt.” A harmadik fontos

3% Mdrkus Dezsd (szerk.): Magyar Torvénytar. 1836-1848. évi torvényczikkek. Bp., 1896. [tovabbiak-
ban: MT. (...) — év szerint] 236.

35 Emr6] beszamol: Fogarassy (1999) 54.; illetve kdzvetve Scitovszky is a II. sz. dokumentumban.

%6 A mircius 14-18. koriili tomeglélektani tényezékre vonatkozo dokumentumok osszegyiijtését és
részletes ismertetését elvégezte: Varga, 1971. 145-188.; v6. még: Szabéd (1976); Orosz, 1998. 80. stb. Kiiléns-
sen sokat nyomott a latban Pet6fi: Dicsdséges nagyurak c. versének népitéletekkel valo fenyegetése és az altala
vezetett 40 ezres paraszthadrol sz6l6 rémhir. L. még err6l: Margdcsy Istvdn (szerk.): Pet6fi Sandor. Bp., 1998.
(Magyar Szabadelviiek) 106-108., 148. stb.

57 1dézi pl. Marki, 1898. 43. stb.

38 Lonyay-naplo (1896) 48—49. A puspokok lemondasat a ,vdltozasok varhato kovetkezményeito! valo
megrettenésként” irja le még: Csizmadia Andor: Az llam és az egyhaz kapcsolatai 1848—49-ben. In: Vilagos-
sag, 1981. 499-510., 501. Vo. 31. jegyzet.

39 L. errdl pl. Andics, 1952. 47-48. stb.

6 A birtokosok tulajdonjogat fenyegetd légkort tapasztalt Bécsben a papai nuncius is, 1d.: Baldzs Pé-
ter: Viale Prela bécsi papai nuncius jelentései az 1848. évi magyar forradalomrol. In: Levéltari Kozlemények,
1974. 3-30., 6-7. A tizedrl tinnepélyesen lemond6 fopapok egyike, Rimely Mihaly foapat példaul ugy vélte,
hogy a marcius 18-i dontés csak a reformerek elsd 1épése volt, melyet logikusan kovet a még meglévd va-
gyontargyak kisajatitasa, ,,mivel a vilag nyughatatlansga nem elégult ki a pispokok dézsmainak elvételével,
az a klérus joszagaira vagyodott!” Fazekas, 2000. Az év folyaméan kimutathaté félelmek abbdl is kitiinnek —
mint Girk Gyorgy kalocsai vikarius a Bécsben tartozkodd érsekének, Nadasdy Ferencnek jelentette, hogy a
puspoki kar 1848. julius 3—4-én targyalt Eotvos Jézsef miniszterrel, ekkor a puspokok felajanlottak, hogy
lemondanak a tizedkarpo6tlasrol, ha az egyhaz javait megtarthatja és alapjait valtozatlan formaban visszakapja.
Errél épp E6tvos beszélte le Gket, mert ha lemondanak a karpotlasrol, az szekularizaciot vonhat maga utén.
Pdl, 1914. 61. Eotvos és a plispoki kar 1848 nyari megbeszéléseirdl Id. még: Hajdu Janos: Edtvos Jozsef bard
els6 minisztersége (1848). Bp., 1933. 66-68. A szekulariz4ciotol valo félelem alaptalansagét tartalmasan
kimutatta: Csorba Ldaszl6: A vallasalap ,jogi természete”. Bp., 1999. (Az ELTE BTK Miivelddéstorténeti
Tanszék kiadvanyai, 2.) (tovabbiakban: Csorba, 1999.) 53-54.
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koriilményt pedig abban jelolhetjilk meg, hogy felszolitasra cselekedtek, s az als6 tabla
liberalisainak alkotmdanyos és politikai eszkdzokkel, de mindenképp nyomdst kellett
gyakorolniuk a papsagra a lemondas bejelentéséhez, mégpedig az egyhaznak nagyobb
bajtél valé meg6vasa szandékaval. Szentkiralyi Moric, Kossuth kovettarsa példaul a
koszonetnyilvanitids mellett ramutatott, hogy az egyhazat csak a kivaltsagairél valé le-
mondas mentheti meg, ,,hogy a mozgalom ald ne sodortasson”, Bénis Samuel szabolcsi
kovet szerint pedig a kanonokok tette alkalmas lehet ,,mér veszni indult tekintélyiik s
befolyasuk” visszaszerzésére.®' Ezzel kapcsolatban kell megemliteni, hogy a liberalisok
is érezhették, hogy marcius 18. lélektani szempontbdl a legalkalmasabb szamukra és egy
csapasra tobbet érhettek el, mint korabban barmikor szerettek volna.®> , Rendes” koriil-
mények kozott a mérsékelteket és a konzervativokat aligha lehetett volna ,,e forradalmi
atmoszféra nélkiil [...] olyan mértékii kompromisszumra birni, amely az 0j torvényekben
testet Sltott”.*® Ugyanis mércius 18-4n nem pusztan felgyorsult a liberalis torvényalkotas
folyamata, hanem alapvetden 1j iranyt is vett illetve 0j tartalommal telitodott.

Hogy miért nem tekintheté kizarélag Snkéntes dldozathozatalnak az egyhdziak ré-
szérdl a lemondas bejelentése, eddig is t6bb ponton érintettiik, de egy fontos tényezét
még hozzé kell venniink. A reformkorban ugyantgy, mint 1848-ban marcius 18-a délu-
tanjaig nincs nyoma annak, hogy egyhdzi kirokben komolyabban késziiltek volna a ti-
zedrdl lemondani. A decima részét képezte azon feudalis jaradékszolgaltatdasok
rendszerének, melynek teljes felszamolasaért a reformellenzék ekkor mar tobb éves poli-
tikai harcot folytatott. Az egyhdz részérél nem fogalmazédott meg egyszer sem markan-
san olyan vélemény, mely ennek Ossztirsadalmi hasznossdgat vagy sziikségességét
belatta volna. S6t, a reformkor utolsé szakaszaban az egyhazi rend inkabb az Grbéri vi-
szonyokat legfeljebb latszatreformokkal mddosit6, alapjaiban azonban kivaltsagbrzod
konzervativok tamogatbinak szamitott. A tized eltoérlésének inditvinya a korabbi orszig-
gyiiléseken liberalis vezérszonokoktol szdrmazott, 1847-ben is az ellenzék vezérmegyéi
vették fel utasitasukba, hogy az urbéri viszonyok tervbe vett megsziintetése esetén a
decimat ,,nemzeti botrany nélklil nem lehet” megtartani, ezért valtsag mellett meg kell
sziintetni.®* Azt természetesen marcius 18. vonatkozAsdban nem lehet elvami, hogy
Oszinte lelkesedés soporjon végig az egyhdziakon a tized megsziinése miatt, az azonban
joggal felvethetd, hogy az évek 6ta a liberalisok korében folyo ilyen irdnyn — gazdasag-
illetve tarsadalompolitikai természetii — munkélatok® nem eredményezte koreikben az

611, 21-23. sz. jegyzet.

62 Ennek mar marcius 23. koritl hangot is adtak. Szentkiralyi vonatkozé beszédére, ill. ¢ kérdésre: Sza-
bo (1976}310—311v

¥ Varga Jdnos: A forradalom és a parasztsag. In: A negyvennyolcas forradalom kérdései. Bp., 1976.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat, 77.) 79-96., 82.

6 A tizeddel kapcsolatos korabbi diétai vitakrol 1. pl. Csorba, 1999. 36-39.; errdl, és az 1827 utani
rendszeres bizottsagi munkalatok vonatkoz6 targyalasairdl: Csizmadia, 1969. 120-124. Pest megye 1847-es
kovetutasitasat: Klom. XI. 188.; Borsodét: Seresné Szegdfi Anna (szerk.): Borsod varmegye képviselete a
reformorszaggyiiléseken. Kdvetutasitasok és koveti végjelentések. Miskolc, 1987. (Borsod-Abaiij-Zemplén
megyei levéltéri fuzetek, 21.) 341. stb.

%5 p¢ldaul a Pesti Hirlap hasabjain tSbben is fejtegették, hogy a tizedvaltsag a kotelezé orokvaltsagnal
is fontosabb, mert ,,azok kozé tartozik, miket puszta engedelmez6 torvénnyel megoldani teljesen lehetetlen; a
de a torvényhozasnak egyetlen szavéra lehullhatnak a jobbagyfoldnek termesztéscsokkenté dézmabilincsei,
melyek nem csak egyedil a jobbagyfoldet, hanem a polgari, st tobb helyen a nemesi birtokot is terhelik”.
Ludvigh [Jdnos]: Tizedvéaltsag. In: Pesti Hirlap, 1841. 89. sz. (november 6.) 750-751. 1845-ben Batthyany
Kazmér koltségén adtak ki a Magyar Gazdasagi Egyesuletnek az trbériségek megsziintetésével kapcsolatos
palyzatan nyertes miiveket: Hetényi Janos—Kirdlyi Pdl-Ploetz Adolf. Robot és Dézsma. Erkolcsi €s anyagi,
mez6- és statusgazdasagi tekintetben. Pest, 1845, stb.
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orszag irant hozott 4ldozat kozérdek-voltanak elterjedését. 1848. marcius 6-an Kossuth
hangot adott a robot és a tized megvéltasaval kapcsolatos konkrét terveinek, de még
ekkor sincs nyoma a 18-i eseményeket elérevetité momentumoknak.*® Konkrétan példaul
a lemondast elsdként megtevd pécsi kaptalanrdl is tudjuk, hogy nemhogy korabban, de
még marcius 18. utdn sem kommentélta érdemben e feudalis jaradékszolgaltatas megszii-
nését, a tizedrol szintén ,hazafias indulatokkal” lemondé nagyvaradi kanonok ugyancsak
a kényszerrél és a decima meg6évasanak lehetetlenségérol irt.5’

Rovid kitéroként érdemes felidézni a francia forradalom vonatkozé szakaszdnak
(1789. augusztus 4. éjszakaja) nagyon is kézenfekvd pdrhuzamadt a magyarorszagi 1848.
mércius 18-cal.®® Ott ugyanis a zavargasokt6l valo megrettenés légkorében szintén egy
nemesi kiildott felszolitaséra tette meg az elsé lemondd nyilatkozatot — ,miutdn egyes
kollégaival konzultalt” (!) — La Fare, Nancy piispoke, példajat nagyon sokan kovették,
meglehetdsen patetikus hangvételii hazafias beszédekkel. Killonbség a magyarorszagi 48-
as helyzethez képest, hogy itt nem szdvegezték meg azonnal a lemondas nyoman kelet-
kezett térvényjavaslatokat, igy mire azokat a kvetkez$ egy hét folyaman végs6 formaba
ontdtték, az egyhdznak volt lehetdsége tompitani a hatarozaton.”” Hasonl6sag viszont,
hogy ,,az augusztus 4-i dldozatokat inkabb a pillanat hatasara tett engedménynek kell
tekinteniink, mintsem a paraszti kvetelések dnkéntes kielégitésének.”"™

Osszességében tehat az egyhéziak tizedrdl tortént lemondésat nem onkéntes gesz-
tusként vagy redlis helyzet- és érdekfelismerésen alapulé kompromisszumként értékel-
Jjiik.”" (Amennyiben persze a legfobb tarsadalmi érdeknek az urbéri viszonyokt6l vald
megszabadulast tekintjilk — az egyhaz sajat érdeke ugyanis egyértelmiien az volt, hogy
minél z6kkendmentesebben keriiljon ki a forradalmi atalakul4sbél.) Elismerjiik ugyanak-
kor, hogy az egyhaz marcius 18-i magatartasa ,térténeti vagy politikai szempontb6l eré-
nyill vagy biiniil egyarant kevéssé réhato fel”.”” A kaptalani kovetek illetve a néhany
plispbk masik politikai oldallal valé megegyezési hajlanddséga aligha itélhetd meg, elsd-
sorban azért, mert kompromisszumkészségliket e politikai kérdésben elemezni egyszerii-
en nem lehet. Elsdsorban azért, mert az egyhdz nem volt abban a helyzetben, hogy
kompromisszumot kdsson, egy olyan kérdés eldontéséhez adta hozzajaruldsat, melynek
lényegét befolyasolni nem 4lit médjaban. A lemondas megtorténtében a kozponti szere-
pet az aktudlis események nyomaszt6 silyénak, illetve az egyhazat egy stilyosabb hely-
zett6] valé megdvas szandékéanak tulajdonithatjuk. Ami a lemondas 6nkéntességét illeti:
formailag az egyhéaziak onként tették lemond6 nyilatkozatukat, tartalmilag azonban
egyértelml, hogy kiilsé tényezk befolydsara cselekedtek. Elobbi szempontb6l tehat
helytelen voina az a megfogalmazés, hogy az egyhédzat megfosztottik a dézsméatél (hiszen
a lemondds nyilvanosan tértént), utébbi szempontbdl pedig az, hogy a papok az als6 és
fels6 tablan lemondtak arrél (hiszen tartalmilag nyilvdn nem értettek vele egyet). igy, ha
mar roviden kell definidlnunk a kérdést, azt mondhatjuk, hogy az egyhdzat inkabb /e-
mondattdk tizeddel kapcsolatos jogainak gyakorlasarél. (Csak a stilaris példa kedvéért:

€ Kiom. X1. 616.

87 Csizmadia, 1969. 125. 118. jegyz.; Varga, 1971. 156., 117. jegyz.

68 1. pl. Hdke, 1886. 426.; Csizmadia, 1969. 120. stb.

A vonatkoz6 forrasokat 1d.: Hahner Péter: A nagy francia forradalom dokumentumai. Bp., 1999.
(Osiris tankonyvek) 74-84. :

% Soboul, Albert: A francia forradalom torténete, 1789-1799. Bp., 1989. 113,

7! Ezt az allaspontot képviseli: Sarnyai, 2000.; 1d. még: U6: A katolikus papsag és a politika: 1848 ta-
vaszan. In: Vigilia, 1998. 10. sz. 740-745.

2 Uo. 740.
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mondjuk Ham Janos is pro forma onként mondott le esztergomi érsekségérol 1849-ben,
de ezt nyilvanvaldan erdteljes bécsi presszié hatdsdra tette.)

Tény, hogy 1848. marcius 18. utian — a népszeriiségvesztésbdl fakado nyilvanvaléd
politikai okokbdl — a magyar plispoki karnak eszébe sem jutott, hogy a tized-torvény
revizidjara térekedjen. (Legfeljebb szérvanyos, helyi kisérletek torténhettek, melyek nem
voltak til meggydzéek és nem is vezettek sikerre.””) Azt azonban megvaltoztathatatlan
tényként hirdették ki varmegy¢ék és a foldesurak, megtartasardl biztositottak a lakossagot
a Windischgritzcel, majd Haynauval érkez csészéri biztosok, s6t, még a nagyon is auli-
kus Haulik Gyorgy zagrabi plisptk sem kivanta, hogy megcsappant jévedelmeirdl a
dézsma visszaallitasaval probaljon gondoskodni.”* Az 1848/13. tc. utééletéhez tartozik
még, hogy Ferenc Jézsefnek az 1853. évi tirbéri patenssel dsszefiiggd jogi szabélyozésa
az elvesztett jovedelmekért kartalanitast irt eld a tizedvesztett papsag részére.”

™ Egyes erdélyi egyhazakra (szasz evangélikus klérus, marosvasarhelyi katolikus plébanos, medgyesi
ferences rendhaz) 1. pl. Tréesdnyi Zsolt: Az erdélyi parasztsag torténete, 1790-1849. Bp., 1956. 368.

™ Andics, 1952, 107., 189., 240., 303., 322-323. stb.

75 Ennek torténetére L. pl. Lordnt Mdria: Adatok az trbéri karp6tlas torténetéhez 1849-1853-ig. Dokto-
ri értekezés. Bp., €. n. [1935] (Torténeti értekezések, 15.) 19-23.; Csizmadia, 1969. 127-129. Egykorian:
Hegedils Jézsef: A pannonhalmi paptized Somogyban. Torténeti, jogi és peres szempontb6l nézve 1854-ben.
Nagy-Kanizsa, 1854. stb.
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DOKUMENTUMOK
L.
A piispoki kar 1848. marcius 21-i felirata az uralkod6hoz™

Amely dolgok a napokban Magyarorszag orszaggyiilésén eldkeriiltek, nagy aggo-
dalmakkal toltottek el minket, plispokoket, mivel elore latjuk, hogy a mi lelkipasztori
érizetiinkre bizott egyhdzaknak sajat jelenlegi allapotuk 6riasi felfordulasatol kell tarta-
niuk, s latjuk, hogy ezek a dolgok sok mindentd] megfosztjak egyhazainkat, ami szamos
helyen a szent szolgalat fenntartasat, ha nem is lehetetleniti el, de legalabbis nagyon
megneheziti. E hénap 18. napjan targyaltak — a jobbagytelek utani urbéri fizetésekhez
hasonléan — a papség és az egyhdzak minden tizedérdl, melyek sok helyen {6, de néhany
helyen majdnem egyediili forrasat alkottak az egyhdazi jovedelmeknek. A vilagi birtoko-
soknak a karpétlas valamiféle reményét igérték, a papsagot azonban, amennyire sejteni
lehet, még ettdl is megfosztjak. Ehhez jarul még, hogy a torvénytervezetben, ahol egy
kozos hitelpénztar felallitisat igérik, a Vallas- és Tanulmanyi Alapot, valamint egyéb
alapitvanyi alapokat — melyek a magyarorszagi katolikus egyhdz kegyes alapitvanyi és
magénvagyonat képezik — orszagos ellendrzés ald helyezték, kizarélag azon a cimen,
hogy Felséged Isten egyhazainak legfébb kegyura és védelmezdje. Onmagukban egyéb-
ként itidvos célokra akarjdk kijelsini azokat, de a fizetések és a biztonsag jelentds kiseb-
bitésével.

Lelkipasztori aggodalmunkra tekintette! kivanjuk az emiatt a magyarorszéagi katoli-
kus vallds, az egyhazak és a papsag jelenlegi helyzetére kidradt veszedelmes dolgokat
Felséged elott az Isten €s a katolikus iigy iranti kegyes indulattal bemutatni, majd pedig
kérésiinket Felségednek a legaldzatosabban esdve eldadni. 1. Némely piispokségek, kap-
talanok, apétsagok €s prépostsagok fenntartdsa — a tizedek és a jobbagytelkekhez kap-
csolédé javadalmak elengedése miatt — annyira lecsokkent, hogy alig elegend6 az
asztaltartasukra és egyéb szitkségleteikre. 2. Igen sok plébania, amelynek egyhazi fenn-
tartasa jelenleg a teljes tizedre vagy a tized egy részére alapszik, a tized eltorlésével
nemcsak a kongruat6l, hanem t6bb plébania minden tovabbi fenntartastol is elesik. 3. Az
egyhazak kegyurai mar nem kegyurak t6bbé, s6t késziilnek a kegyurasagrol végleg le-
mondani az urbéri jovedelmek ily nagy mértékli megnyirbaldsa miatt, tovabba azért, mert
elszakadt a kozottilk mint foldesurak és jobbégyaik kozott mindig is meglévé kotelék. Ez
a kotelék egyiitt jart a Felségedtol nekik adomanyozott terhes joggal és az ezzel ossze-
fiiggd kotelezettségekkel — ugymint szolgaltatasok és szolgéalatok — , melyekkel eddig a
haznép gondjét viselték. Ezért nem minden alap nélkiil elére latjuk, hogy a legtsbb plé-
bania sorsa és maguknak a lelkipasztoroknak az eddigi térvényes eltartdsa a bizonytalan-
sagnak lesz kitéve. 4. Ugy tiinik nekiink, hogy az eltorslt kolostorok javaibol és a kegyes
hagyatékokbol befolyt Vallds- és Tanulmanyi Alap (mely mostandig az 1791/23. tc.”’
értelmében a kormanyszék iranyitdsa mellett Felséged, mint apostoli kiraly és a katolikus
egyhaznak ebben az orszagban legfébb kegyura é€s védelmezdje gondoskoddasa és oltalma
alatt 4llt) a koriilmények alakulédsa illetve a politikai igazgatas rendszerének megvaltoza-
sa kovetkeztében nincs biztonsagban. Kivéve, ha Szent Felséged annak biztonsagéardl
boélcsen és torvényesen méltdztatik majd gondoskodni, nehogy mdas célokra forditsak
azok, akikre a kormanyzas gyepldje rabizatott. Mindez, legkegyelmesebb 1r, nekiink,

7 Roskovdnyi, 1856. 715. sz. 362~366.
77 Szovegét |, alabb. Vo. MT., 1740-1836. 166-167.
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alulirott plispokoknek alland6éan szemiink eldtt lebeg az6ta, miota az események a legu-
tobbi idében ilyen fordulatot vettek, amely fordulat a kormanyzds és a térvényhozas
eddigi rendszerében lényeges, tovdbba a katolikus tigy allapotat mindenekel6tt érint6
véltozasokat eredményez. Amikor tigyeinknek ezen szorité kériilményei kozepette segit-
ség utan kutatunk, nem is gondoltunk arra, hogy a papsag jogai és kivaltsagai kéziil —
melyeket oly sok torvény, oklevél, s6t szerzddés szentsége is megerdsitett, most pedig
immar hanyatlasba doltek — melyikre is legytink tekintettel. Leginkabb azoknak az intéz-
ményeknek a sorsat siratjuk €s fajlaljuk, amelyeket elédeink a katolikus hitnek az or-
szagban valé megérzésére illetve fenntartdsara, a nép és az ifjisag vallasos nevelésére,
tovabba a katolikus egyhaz szent kotelessége és isteni szolgalata tovabbi oltalmazasira
allitottak fel, valamint gyarapitottak, azért, hogy ezekben ne uralkodjék el teljesen a
romlés, és a katolikus egyhaz évszdzadok kegyessége altal emelt nagyszerti épitlete Méri-
anak és az Apostoloknak ezen orszagéban 6ssze ne omoljon.

Ezért, amig van idd arra, hogy tigyeink teljes hajotorését megelézziik, Felséged
legmagasabb tronjahoz és az Isten irdnti legnagyobb kegyességéhez folyamodunk, a
legaldzatosabban konyorogve: 1. Mivel az altalunk mar korabban hivatkozott 1791. évi
torvény, jelestil a 23. tc. igy rendelkezik: ,,a Szent Felség mint legfébb kegyr Isten egy-
hézait meg fogja jogaikban Orizni, és barmely cim alatti alapitvanyaikat az alapitok szan-
déka szerint intézteti”, Felséged méltéztassék ezt mint a legfelsébb kegyir és oltalmazo
az egyhazakban gyakorolt, kizarélag Felséged személyére vonatkozé jogat a miniszteri
igazgatastol elvenni, illetve elidegenithetetleniil maganal tartani, valamint a Magyaror-
szag priméasanak vagy egyik piispokének elnokletével felallitandé Katolikus Bizottsag’™
révén elkiilonitve intézni, tovabbd ezen meggondolassal Isten egyhdzait, piispokségeit,
képtalanjait, apatsagait, prépostsagait, monostorait €és barmely egyhdzi testiiletét jogaik-
nak és javaiknak birtokdban megérizni, minden alapitvanynak — akar a katolikus iskola-
kat, akér a vallas gyakorlasat illetik — biztonsagat helyreallitani. 2. Mivel az 1791/26. tc.,
jelesiil a 10. §. az evangélikusok” barmely cim alatti alapitvanyair6l ugy rendelkezik,
hogy ezek adminisztracidja és igazgatdsa az ¢ keziiknél maradjon, és onnan soha ne
lehessen kivenni; a 12. §. pedig a katolikusokat 6vatossagra inti, miszerint a birtoklas
aktualis helyzete mindkét fél szamara zsindrmértékéiil szolgaljon, igy a katolikusok ala-
pitvanyai a katolikusok, az evangélikusoké az evangélikusok javara forditandok;*
amennyiben Szent Felségednek a katolikusokat illeté javak és alapitvanyok biztonsaga-
nak és megérzésének figyelemmel kisérésére mas megfelelobb eszkoz nem all rendelke-
zésére, méltdztassék Felséged ebben a tekintetben az orszdg katolikusait legalabb
azokkal a jogokkal felruhdzni, melyeket az evangélikusok jelenleg is birnak. Valamint
méltoztassék a katolikusoknak egyhazaikat, iskolaikat és barmely vallasi vagy tudoma-
nyos céllal felallitott intézményiiket illetd javait és §sszes alapitvanyat a kdzos orszagos
igazgatas alél kivenni — amely igazgatasnak egyediili alapja Felséged legfels6 kegyurasa-
gaban és védelmez6i kotelezettségi jogdban 4ll — és ezek intézésének és megdrzésének
jogat magara a katolikus egyhazra 4truhazni. Ugy, hogy az egyhaz neve alatt egy Felsé-
ged altal — azon céllal, ahogy fent érintettitk — részint papi, részint vildgi rendii katolikus
személyekbdl kegyelmesen feldllitandé bizottsag kezelje a katolikus egyhdz minden

8 Commissio Catholica, nyilvanvalo célzas a kordbbi helytartotanacs kebelében miikddott Commissio
Ecclesiastica fenntartaséara.

7 Evangélikus: itt a mindkét torténelmi protestdns egyh4z (reformatus és evangélikus osszefoglalé el-
nevezése.)

80 Az 1791/26. tc. 10. ill. 12. §-ait L. MT. 1740-1836. 174-177.
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vagyonat, egyébként Felséged legfobb feliigyeleti joganak illetékessége okan. Méltéztas-
s€¢k minden esetben kegyelmesen gondoskodni arr6l, hogy ezeket a javakat és alapitva-
nyokat kizarélag az alapitok kegyes elhatdrozésdnak megfeleléen vagy annak szellemével
Gsszeegyeztethetd célokra forditsék. 3. Mivel tovdbba ezekben az egyhazra nézve kedve-
z6tlen idokben a primési €s az egri érseki szék mellett tovabbi négy piispoki szék®! is
betdltetlen, fél6, hogy mind egyhdzi, mind politikai szempontb6l nem csekély rossz
szdrmazhat abbél, ha a székek Uresedése miatt a nydjat pasztorok nem Orizhetik. Ezért
béatorkodunk Felségedhez a legal4dzatosabban konyorogni, hogy méltéztassék ezekre a
székekre ordindrius lelkipasztorokat kegyelmesen kinevezni, s igy a magyarorszagi egy-
héaz fépapsagat, melyre ezen véltozasok kdzepette oridsi erdfeszitések varnak, a legke-
gyelmesebben eredeti épségébe visszahelyezni. Ugyanakkor a legaldzatosabban
esedeziink, méltéztassék a piispokségekre és mas nagyobb javadalmakra vald kinevezé-
sekben a kiralyi fokegytri jogot az eddigi szokdsjog szerint sajat legfenségesebb szemé-
lyében tovébbra is gyakorolni.

Nem kivéanjuk, legkegyelmesebb ur, a politikai ligyek jelenlegi folyamatat megal-
litani, vagy azok elé akadalyokat gérditeni akkor, amikor az egyhdz megérzése, a hivek
békéje és nyugalma miatti aggodalmunkban Felséged kegyelmességéhez valamint az
Isten iranti legnagyobb kegyességéhez folyamodunk. S6t bizakodva az isteni gondvise-
lésben, amely szentegyhdzat soha nem hagyja el, kijelentjiikk: felismertiik, hogy a mi
feladatunk nem mds, mint a magasabb hatalomnak magunkat készséggel aldvetve, mélta-
nyosan fogadjuk a politikai tigyek minden olyan valtozasét, amely Szent Felséged jova-
hagyasaval vezettetik be, a rank bizott hiveket pedig buzditsuk azoknak tiszteletére, akik
Felséged nevében és hatalméaban az orszag kdziigyeit akar most intézik, akar a jovében
intézni fogjak, tovabba Felséged és az 6 tidviikért, valamint az orszag békéjéért és nyu-
galméért az Istenhez imadkozzunk.

Mi azonban — 6si alkotményunkra tdmaszkodva, melyet oly sok apostoli kirély, s
igy Felséged is eskiijével erdsitett meg — a mér elszenvedett karok érzésétdl lesijtottan,
tobbért konyorglink erésen és dllandéan Felséged igen erés valldsos kegyességénél, mint
az események jovdbeli kimenetelének puszta elfogaddsa. Mégpedig azért, hogy méltoz-
tassék a Felséged legkegyesebb elddei altal elémozditott katolikus igyet sajat kiilénleges
oltalma alatt megtartani.

Akik stb.

Pozsonyban, 1848. mércius 21-én.

Ham Janos szatmadri piispok,
mint rangidés piispok az orszaggytilésen megjelent
tobbi piispok nevében

81 1848 tavaszan a véci, a gyori, a székesfehérvéri és a szepesi piispokség volt tresedésben.

182



IL
Scitovszky Janos 1849. szeptember 8-i levele IX. Pius papdhoz
a tizedrél valé lemondas iigyében®

Legszentségesebb stb. A fenséges csaszar kedvezésével Magyarorszag esztergomi
érsekségére valasztottként, a ragaszkodas azon kedves szdndékéhoz mérten, amelyrol
koztudott, hogy mindig a legkészebb gyermeki &hitattal kétotte ossze a Szentszék érse-
keit, papjait, a teljes katolikus papsagot és Magyarorszag népét, miel6tt az én megva-
lasztdsomrol a Szentszéknél kanoni rendelet sziiletett volna, meggydz6dtem arrél, hogy a
mi ligyeink stlyosan nyomaszté koriilményei kozott hivatalomnak az a feladata, hogy
Szentségednek az itteni provincidk egyhazanak helyzetérdl jelentést tegyek. Keserves
dolgok azok, legszentségesebb Atya, amelyek a mostani kétéves idszak lefolyasa alatt a
magyarorszagi katolikus egyhazat szoritottdk. A politikai mozgalmak szerencsétlensége
Franciaorszag, Italia és Németorszag vidékei feldl terjedt el, betorve a fenséges Ausztriai
Haz uralma alatti teriiletekre és elarasztva Magyarorszagot is, amely pedig nevezetes a
vilagiak vallasos buzgdsagéarol. Lathattuk a népek sajatossagat, miszerint a tron illetve az
Osi térvény méltdsaga €s szentsége mellett leginkabb a katolikus egyhdz tekintélye ellen
intéztek tdmadast. A minapi felkelések és mozgalmak idején nyilvanosan, mindenki sze-
me lattara sértették meg és astdk ala ezt a tekintélyt, amint ez Magyarorszagon is végbe-
ment. A fenséges Ferdinand csdszdr és kirdly éltal 1847 végén Pozsonyba,
nadorvalasztasra Osszehivott, 1848-ban is folytatédott majd bezart orszaggytilésrdl a
magyarorszagi Karok és Rendek altal — melyek kozott az orszag 6si szokéasjoga szerint a
forendi tablan a piispokok, apatok, mig a prépostok és a képtalanok kiildéttei a kozrendi
tablan foglaltak helyet — s a partoskodék nagy befolydst gyakorlé mesterkedései folytan
olyan torvénytervezeteket ajanlottak a cs. k. Fenségnek, amelyek az egyhazi és birtok-
joggal szemben nyilt és csaknem orvosolhatatlan ellentétben alitak. Ugyanis a papsagnak
mar nemcsak az orszaggytilési szavazati jogéat csorbitottdk, hanem az egyhazi tizedekrol
val6 lemondast is kikényszeritették, anélkiil, hogy vilagos térvényben biztositottdk voina
az egyhdzi rend javéra a foldesuri jogon szedett jovedelmek elvesztése miatti jogos kar-
potiast, amelyrol kiilonben a polgéri rend irdnyaban rendelkeztek, jéllehet, ugyanaz az
osztalyrész és feltétel illette dket, mikézben a jobbagyok mindenhol szétszéledtek.*’ El
kell hinniink, hogy a legkegyesebb Csaszar és Kiraly, jol ismerve igazsagossagat, mélta-
nyossagat, a katolikus vallas iranti elkotelezettségét, a kirdlyi akarat iidvos szabadsaga-
ban sohasem jéarult volna hozza ezekhez az ellenséges indulati kovetelésekhez, s amikor
mégis megtette, Gigy egyezett bele, hogy azon idd alatt Bécsben €s a birodalomnak azon
részeiben a koziigyek nagy felfordulasa uralkodott el. A kaptalanok bizonyos kévetei, az
egyhézi rend, vagyis a megbizoik felhatalmazasa nélkiil, a rendek miilt év marcius 18-i
tilésén a sajat neviikben és az egyhazi rend nevében orokre és teljesen lemondtak a tized-
rdl. Megtették, legszentségesebb Atya, a fenti allasfoglalast, amelyrdl jol tudtak, hogy
ellentmond a kanonok rendelkezéseinek, a megeléz6 zavartdl és az orszag nagyjaitél
val6 jogos és valos félelmiikt6l, valamint az allandé megfélemlitéstd] lesujtva. A vége
felé kozeled6 orszaggylilésen ugyanis az id6 elérehaladtdval a partoskodok erdi annyira
feliilkerekedtek, hogy a vitak sordn eltiint minden tisztesség, rend és mérsékeltség, sot
veszélybe kerillt a személyek biztonsaga, végiil a kirdly és a torvény tisztelete is. A fo-

8 Roskovdnyi, 1856. 437-439. (Labjegyzetben csatolt szovegként.)
8 Dum coloni universim cedebantur.” Frtsd: mialatt a jobbagyviszonyok mindeniitt megsziintek.
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rendi tablan tomegjelenetekre keriilt sor, éjszaka pedig ellenséges hangulatii tanacskozast
tartottak. Igen kevés, legfeljebb 20-30 fénemes részvételével, csak a legutolsé percben
osszehivott rovid iilés nyilvanitotta ki a szent tigyré1* valé lemondast. Hiaba szénokol-
tam én és még néhany piispoktarsam az egyhéz jogai mellett, hidba hoztuk fel, hogy a
tizedekrél valé lemondés nem toliink, az éppen akkor él6kto! fiigg, s az egyhazak, kap-
talanok, plébanidk, a szdmtalan kegyes intézmény ¢és alapitvany a tizedek elvételével a
legnehezebb helyzetbe fog kertilni, csak azt az egyet tudtuk az igazsdgossagra artalmas
gyorsasag miatt elérni, hogy betétettitk a torvénytervezetbe a tizedek elvesztését eltiirni
kénytelen plébanidknak valamiféle kompenzacidjat. Ami pedig az egyhézi javak urbéri
jovedelmeit illette, ezeket ezutin ugyanolyan médszerrel engedték el a jobbagynak, mint
ahogyan az orszag egész nemessége a jovedelmeird! csak a teljes kartérités reményében
illetve feltétele mellett meghozott térvény fejében mondott le. Senki sem volt, aki az
egyhazi rendnek, egyébként az orszag elsd rendjének érdekei mellett azon az orszaggyii-
lésen kiallt volna, fliggetleniil attél, hogy a tobbi foldesur allapota hogyan alakult az
urbéri jovedelmek tekintetében. Nem tudjuk, miféle tigyeskedés vagy miféle tévedés
kovetkeztében torténhetett, hogy nyilvanval6: a cs. és k. Felség altal szentesitett és kihir-
detett, az elveszitett urbériségek karpotlasara vonatkozé térvény a magyar egyhaz papsa-
gara nézve sokkal kétértelmiibb és homélyosabb, mint amennyire az igazsagossag, az igy
jelentbsége, vagy a tobbi osztrék tartomany példaja megengedné, vagy pedig mint az e
targyban az orszaggyiilési targyaldsokrol késziilt eredeti és autentikus jegyz6konyvbél
kittinik. (Egyébként a kompenzicié az egész osztrdk monarchidban az egyhaziaknak
rendelkezésére allt.) Ugyeinknek a fent eldsoroltak szerinti 4llisa miatt igen szomordan
sinylodiink, szentséges Atya, akar a multba, akar a jovébe néziink. A szent kanonok
szankcioit 4ttanulmanyozva raddbbentiink, hogy az egyhaz vagyonarol az Apostoli Szék
itélete nélkiil nem lett volna szabad dontést hozni. Szentséged labaindl alazatos €s esendd
szivvel leborulva én és Magyarorszdg minden piispoke gyermeki odaadassal esdekliink
Szentséged eldtt, hogy azokat a dolgokat, amelyek elmiiltak, ne nekiink tulajdonitsa,
hanem a biineinket és dseink biineit benniink felfedd Isten jogos és kiismerhetetlen itéle-
tének, valamint méltoztassék atyai kegyességéhez és kegyelmességéhez mérten gyarl6sa-
gunknak bocsanatat adni. A masik dolog, ami aggodassal tolt el minket, hogy az egyhaz
szitkségleteir6l valé gondoskodashoz — ha a tizedek és urbériségek jogos kartéritését nem
kapjuk meg — mi aligha lesziink elégségesek. A szeminariumok, kegyes intézetek, a sok
egyhédz, plébania hijaval lesz a sziikséges fenntartasi alapnak. Mar attdl kell félniink,
hogy ha éheznie kell a népiinknek,® elhagyja helyét, és a polgéri torvény altal kijelentett
hitehagyas lehetdségének utja megnyilik el6tte, hiszen ebben a polgarhaboriban a papok
erkolcsei is elvadultak és meglazultak. Nem feledkezve meg kotelességemrol, kérelmezo
kényodrgéseimmel aldzatosan a fenséges uralkodé trénjahoz jarultam, és tiszieletteljesen
meggy6z6dtem rdla, hogy a Felséget szentséges elddeinek az Isten és egyhaz iranti ritka
kegyessége vezérli. A csdszar titkos tanacsosai is a legjobb reményekre jogositanak.
Mivel azonban ez az iigy az egyhaz mai helyzetéhez képest oly oriasi jelentdségii, s az
Apostoli Szék itélete nélkiil nem lehet hatarozni, Szentségedet a legaldzatosabban kérni
merészeljiik, hogy azon atyai kegyességhez mérten, melyet az Apostoli Szék Magyaror-
szag alapitasatol fogva ezen részek tekintélyes egyhédzai irant méltoztatott tandsitani,
most is ezen részek sorsat kegyes védelmébe vegye, és méltoztassék hivatalaval a fensé-

8 Ti. a tizedrs!
85 Ti. a papoknak.
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ges uralkodonal, Ausztria csaszaranal és Magyarorszag kiralyanal az elveszitettek jogos
kérpétlasanak megadédsa céljabol kozben jarni. Hogy az egyetemes egyhaz boldog és
hosszan tarté korményzasaért a halhatatlan Istennek alland6 konyorgésekkel esedezhes-
sem, és az apostolok aldasanak kegyelmét kérhessem, a labainal leborulva 6rékos hittel
és hiiséggel halalomig maradok.

Bécsben, a Boldogsagos Sziiz Maria sziiletésének tinnepén®® az 1849. évben.

IIL
A piispdki kar 1850. augusztus 25. — szeptember 1-i értekezletén
a tized iligyében sziiletett allasfoglalds®

Magyarorszag piispokeit mind az egyhéz jogait és jovedelmeit elidegeniteni tilté
legszentebb kanonok, mind sajat k6zosségiik tisztelete iinnepélyes eskiivéssel kotelezik,
hogy szadmot adjanak azokrol az er6szakos idokrdl, amikor a trénusok Osszeroppanasa
miatti recsegés-ropogas kozepette, valamint mind a szentséges, mind a vildgi hatalmassa-
gok 6sszeomldsanak romjai kozott néhany (azota is az egyhazi rendhez tartozé) klerikust
az 1848. évi orszaggylilésen — részben személy szerint kozvetleniil, részben a fels6 tabla
koveteinek sz616 tizenetben kozvetett médon — nyiltan, kifejezett fenyegetésekkel és
megfélemlitésekkel ravettek arra, hogy elhiggyék: az egész egyhdzi rendre és az 6sszes
egyhézi birtokra leselkedd veszélyt elharithatjak, ha gyorsan, bér akaratuk ellenére le-
mondanak azokrél a tizedekr6l, amelyeket még els6 szent kiralyunk engedett 4t résziikre
és ettdl fogva szamtalan toérvény, nyilvanos egyezmény, tinnepélyes békeszerzddés ert-
sitett meg. Ugy latszott, erre a cselekedetre csak a megel6zhetetlen vészes sziikség, to-
véabb4d az a szomori sors vehette ra oOket, melyet Franciaorszdg, Németorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, s6t Italia egyes tartomanyai egyhdzainak kellett 4télnie, ahova
a forradalmak ellenséges tamadasa a katolikus egyhazra karos tamadassal tort be, s csak a
békésebb id6k orvosoltak a bajokat. A diétan jelen 1év6 egyhazi személyek a forradalom
lecsendesithetetlen gyiilolete miatt eréfeszitést tettek arra, hogy az egyhézi jévedelmek
egy részének felaldozaséval az egyhdz masik, jelentdsebb fenntartasi alapjat®™® a szent
célokra drizhessék meg. Ez az egyhaz nyilvanval6 sziitkségének és hasznanak figyelembe
vételében megmutatkozé szandék azonban csak azokat mentesiti az egyhazi fenyiték aldl,
akik ellendllast fejtettek ki; nemkiilonben az egyhazi dolgok azon elidegenit6it, akik
képesek voltak az egyhdz javét tdmogatni, de magarél az elidegenitésnek erdszakkal és
félelemmel kikényszeritett aktusarél a jog minden tinnepélyességével az érvénytelenség
. biintetésének terhe alatt kinyilvanitjak, hogy az a torvény elbirasai alapjan semmisnek
minosiil, €s semmiképpen sem nem érvényes, sem nem hatalyos. Tudniillik az egyhaz-
atyak torvényeiben® megjelent tobbszor emlitett legszentebb kanonok, és az 1553/8.
tc.”® eléirjak, hogy a plispokok a tizedek elidegenitésekor eldzetes targyalast folytassanak

8 Szeptember 8.

87 Roskovanyi, 1856. 732. sz. 436-442.

8 Utalas az egyhazi birtokok jovedelmére illetve a Vallasalapra.

8 Hivatkozas a tridenti zsinat végzéseire. Szdmos kanoni kézikonyv kozil 1. pl.: Corpus Juris
Canonici. Editio Lipsiensis Secunda. Instruxit: Friedberg, Aemilius. Pars Prior. Lipsiae, 1879.

% A torvény arrél rendelkezik, hogy az egyhézi személyek a tizedeiket szabadon bérbe adhatjak annak,
akinek akarjak. A kozcélokra igénybe vett tizedjovedelmekkel kapcsolatban a torvény szovegének 3. §-a is
meg6rizte a fopapok tiltakozdsat, mondvéan, hogy ,,az egyhdzi fekvd javak és jovedelmek megtartasara tett
eszkdzok és a régidoktdl fogva mindenkor megtartott szent kanonok rendelkezései ellenére abba a végzésbe
bele nem egyezhetnek”, amit a torvény elfogadasakor is csak azzal kitétellel tettek meg, hogy csak egyszeri
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és az egész kaptalant értesitsék az egyhazi javak elidegenitésérél, a cselekmény érvény-
telenségének terhe alatt. De ezuttal minden efféle targyalast éppen azok tettek lehetetlen-
né, akik az iigy elfogult kezelésével a tizedrél valé lemondést az éltalanos retiegés
kozepette kikényszeritették. Azutén a kiralyi jog is, valamint maga a méltanyossag is azt
koveteli, hogy — mivel mindenkit érint — mindenkinek jova kell hagynia; ezen feliil a
torvény kimondja: a fOpaptdl az egyhazi javak lényeges elidegenitésében okvetleniil
megkdvetelik nemcsak az alapos és linnepélyes targyaldst, hanem az egyiittes elismerést
és alairast is, legalabb a képtalan nagyobb részérdl; ha pedig az egyhazi személyek nem
adnak idét a kaptalannal valo alaposabb megtargyalasra, lemondésra kényszeritve eltilt-
jék Oket hivataluktol, s tettiik elveszti minden jogszerii érvényét és hatalyat. Ezen feliil a
Kollonics-féle egyezség’' szovege és torténeti része, valamint a papi gyiilésrdl, tovabba a
tized €s az egyhazi ad6 tigyében teljhatalommal felruhazott kiildsttekrsl sz616 nyilvanos
iratok nyfltan bizonyitjdk, hogy az egész magyarorszagi egyhaz jogai és javai felett nem
hogy egyesek nem rendelkezhettek volna, hanem arrdl csak a papsag teljhatalommal
megbizott egyhazi emberei hozhattak volna dontést. fgy a tizedekrdl akaratuk ellen és
félelemmel kicsikart lemondatas értelmi szerzdi a targyalds viharos meggyorsitasaval a
diétan jelenlévd egyhaziaktol elvették a lehetdséget, hogy a plispokokhdz, valamint a
vilagi és regula-szerint szabélyozott kdptalanokhoz jaruljanak jovahagyas kérésének
céljaval, de az egyhdz jogaival szembeni nyilt cselekményre nem merték raszanni magu-
kat. Végiil az apostoli kiralyok példéja, miszerint a tizedek tizedeinek és az egyhazi hadi-
adéknak — amelyek az 4allandé haboruk silyos koltségeit fedezik — a térvényes
birtoklasahoz ujra és Gjra ki kell kérni a legfelsébb pontifikalis hozzéjarulast, arra enged
kovetkeztetni, hogy a Szentszéknek az egyhazi jogok és jovedelmek elidegenitéséhez
valé hozzijaruldsa orszdgunkban is sziikséges. Ezért a tizedekrol a legszentebb Atya
tudtan és beleegyezésén kiviil kezdeményezett lemondds — anélkiil, hogy ezt a rémai
leiratok is kinyilatkoztatndk — mar jelenleg sem tekintheték érvényesnek, azért, mert a
cselekmény ellentmond a kdnonoknak, azok hatélyos értelmezése szerint.

Mindezek kovetkeztében a magyarorszagi piispokok — nem azért, mert fajdalom-
mal fogadtak jovedelmiik elvesztését, melyet kiilonben is mindig a nép jolétére, valamint
a haza dics6ségére koltottek, hanem egyediil a legszentebb kdnonoknak Isten elétti fel-
tétlen tiszteletétdl vezéreltetve, melyekhez lelkiismeretiiket és tetteiket mindig igazitani-
uk kell — tinnepélyesen tiltakoznak és kinyilvanitjak az O legszentebb foldi Helytartoja,
tovabba az apostoli kirdly, végiil jelenlegi és jovobeli polgartarsaik elott a kdvetkezoket:
A tizedekrol valo lemondas aktusat a sokkal nagyobb karokt6l vald félelem miatt, min-
tegy az egyhdzi rend iidvének egyediili eszkbzeként kényszeritették ki téliik, mely a jog-
nak a szent kdnonok tekintélyével a cselekedetek érvényességére vonatkozoan elrendelt
minden formai kévetelményével a lemondd egyhéziak biinén tiil Snmagéban is, tovabba a
jog minden ereje 4ltal semmis. Egyébként a piispokok maguk igazoldséara, valamint a nép
iranti szeretettél és elkotelezettségt6l vezéreltetve (amelynek sziikségeiben mindig ké-
szek segitségiikre sietni), illetve a kiraly és a haza tekintélyével és egyetértésével meg-
erdsitett térvények iranti 6szinte tiszteletiikb6l fakad6an, végiil pedig azért, mert tartanak
az iigyben felmeriilt minden — mint a tdmegek bdséges forrasabol fakadé — balvéle-
ménytdl, nyiltan és vilagosan kihirdetik: Jelen nyilatkozatuk és tiltakozasuk egyeduli és

alkalomrél van szd. Az elBzetes targyalasokrol és kaptalan értesitésérol nem a torvénycikk, hanem a kdnonok
rendelkeztek. MT., 1526-1608. 342-343.

°! A Vallasalap megteremtésében fontos egyezményt és jogi természetét ismerteti: Csorba, 1999. 217—
219.
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egyetlen célja, hogy eleget tegyenek a szent kdnonok elbirdsanak, melyek tiltjak az egy-
hazi javak megfeleld formai kovetelmények nélkili elidegenitésének megkezdését, nem
pedig az, hogy a tizedeknek a torvény szerinti, a nép javara tett elengedését djratargyal-
jak vagy megtdmadjak. Mindkét tabla egyhazi személyei egyarant jol emlékeznek arra,
hogy bér egyrészt a lelkészkedd papsagot illetd tizedekbol levontdk a sajat tekintélyes
részitket mint papi illetéket (kongruat), masrészt ezekbdl sok més egyhazi intézetre is
koltottek; az orszaggylilésen a tombolo forradalom legnagyobb viharai kézepette nyiltan
fogalmazva hivtdk fel az orszag két tabldhoz tartozé rendjeit, hogy a tizedek eltdriése
miatt felmertilt sziikségletekre méltanyos €s elegendd tdmogatéssal legyenek segitségiik-
re. {gy most az dsszegylilt plispokok 6 szent csaszari Felsége és magas minisztériuméanak
igazsagossagatol és a nemzet nemes alattvaloi hajlandésagatdl tisztelettel és teljes bizo-
dalommal kérik és véarjak, hogy (miutdn a papsag — az Isten tiszteletének és az egyhaz
szolgdi taplalasanak biztositdsat hangsulyozva — oly nagy aldozatot hozott, tovabba a
szilkséges nyilvanos dicsér$ beszédek kozott az 1848/13. tc.-ben — annak ellenére, hogy
az egyhazi intézetek hanyatlasnak indultak — elfogadta az orszdgnak kozos kotelezé ér-
vényii hitvallasat) mélté és korunk korillményeihez szabott ellatassal késedelem nélkiil
elsésorban a lelkészkedd papsagnak nytjtsanak segitséget, mindazoknak a jogos figye-
lembe vételével, amelyeket ez a papsag a tizedekkel és tizenhatodokkal® elveszitett.

DER VERZICHT DER KATHOLISCHEN KIRCHE AUF DEN ZEHNTEN
AM 18. MARZ 1848

Ein auBerordentlich wichtiges Ereignis der ungarischen Revolution von 1848 war
die Liquidierung der feudalen gesellschaftlichen Verhéltnisse sowie der Besteuerung, die
als Auswirkung der Mérzrevolution in Wien und Pest erfolgte Bauernbefreiung und die
Einfihrung der allgemeinen Steuerpflicht. Der in Prelburg beratende letzte Stindetag
erbrachte am 18. Mérz (dhnlich dem 4. August 1789 der franzosischen Revolution) an
einem einzigen Tag das Gesetz iiber die Abschaffung der Fronarbeit der Leibeigenen, des
Neuntels und des Zehnten der Kirche.

Die in der unteren Tafel des Landtages Platz nehmenden Stiftsgesandten
(Kanoniker) bzw. die in der oberen Tafel sitzenden Bischofe erklirten feierlich, daB sie
,den Wink der Zeit verstehend” auf den seit achthundert Jahren genossenen Zehnten
verzichten. So konnte der Gesetzartikel 1848/13 entstehen, der diese Form der
Rentenleistung (eine der schwersten Steuer der Leibeigenen) ,fiir immer und ohne
Entschiddigung” abschaffte und iiber die staatliche Regelung des Unterhaltes der niederen
Geistlichkeit verfligte. Der Verzicht der Kirche auf den Zehnten ist bereits von sehr
vielen gewiirdigt worden, doch die historischen Bewertungen sind immer (z.B. in der
Zeit zwischen den zwei Weltkriegen oder im kommunistischen System) von den
aktuellen kirchenpolitischen Absichten iiberschattet worden.

92 Sedecima, a tized 1/16-o0d része, mely a tizedjovedelemnek a papsag kozvetlen megélhetésére fordit-
hato részét jelentette.
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Die hier vorliegende Studie versucht, die Ereignisse des 18. Mirz zu
rekonstruieren und historische Erkldrungen fiir die Griinde des Verzichts der
Kirchenpersonen auf den Zehnten zu finden. So ist es z.B. ein unbezweifelbarer Fakt,
daB die Kirche nicht freiwillig, sondern auf Aufforderung der weltlichen, liberalen
Abgeordneten auf den Zehnten verzichtet hat. Ndmlich deshalb, weil es ihnen klar wurde,
daB nach der Abschaffung der Fronarbeit und des Neuntels bei den weltlichen
Grundbesitzern auch der priesterliche Zehnt nicht unangetastet bleiben kann, auf jeden
Fall abgeschafft wird, und es deshalb besser ist, wenn sie schon ,,im Voraus flichen” und
versuchen weiteren kirchenpolitischen Veridnderungen (z.B. die S#kularisation der
kirchlichen Grundbesitze) vorzubeugen. Wenn man die historischen Quellen der Absage
auf den Zehnten bewertet, muB man zwischen den AuBerungen der kirchlichen Personen
(Reden im Landtag oder die Presse) vor der Offentlichkeit und den fir die inneren
Behorden oder fiir den eigenen Gebrauch bestimmten Dokumenten unterscheiden. In den
ersten sprechen die Kirchenménner nimlich tiber ihre freiwillige Absage, iiber ihre
patriotischen Verpflichtungen und tiber ihre Opferbereitschaft der Nation gegeniiber,
aber aus den zweiten geht hervor, daf sie in Wirklichkeit stracks gegen die Abschaffung
des Zehnten waren und Angst um die feudalen Privilegien der Kirche hatten.

Die Studie dokumentiert dies auch mit der Ubersetzung von drei wichtigen, jedoch
kaum bekannten Dokumenten. Die Eingabe des Episkopats vom 21. Mirz 1848, sowie
die nach dem Zusammenbruch des Freiheitskampfes verfafiten Dokumente (der Brief an
den Papst aus dem Jahre 1849 und die Denkschriften aus den Konferenzen des
Episkopats aus dem Jahre 1850) nehmen alle den gleichen Standpunkt ein: sie erkldren
den Verzicht der Kirche auf den Zehnten flir nichtig und wilnschen anstatt der
Ministerialverwaltung der Kirchenangelegenheiten die Aufrechterhaltung des einstigen
Statthalterrates.

Die Verfasser beweisen damit, dal die Absage der Kirche auf den Zehnten nicht
freiwillig sondern unter dem EinfluB der schweren Last der Umstéinde erfolgte und daf3 es
der Kirche vor 1848 nicht mal in den Sinn gekommen ist, auf die Einnahmen durch den
Zehnten zu verzichten. Auf Grund dessen ist die genaueste Formulierung vielleicht so,
daf man die Kirche auf den Zehnten absagen lief3.

Csaba Fazekas—Eva Gyulai
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