SZIRMABESENYO-FOLDVAR

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

A kozség teriiletén, a Sajon til, a Margit diilében levé foldvar (1. kép) a 19. sza-
zadban mir szerepelt a szakirodalomban. Kandra Kabos' emlitette arkait, sét leletek
elokeritlésérol is szamot adott. Agyagurnakat, cserepeket latott innen és kardok, dardak,
csakanyok el6keriilésérdl is hallott. Pesty Frigyes® Szirmabeseny® helyneveit taglalva
leirta, hogy a kozség északkeleti részén, a vamosi hatir mellett, a Sajo és a Boédva (ma
Kis-Sajo) kozott helyezkedik el egy nagy kiterjedésii foldvar ,,maig is 1athaté ’s fenn 4116
kettds sanczokkal kornydzve, melly ha nem var erdségiil, minden esetre tabor helyiil le-
hetett a’ hajdani hébortis idékbe hasznalva”, mellette van a Csikt6 ér.

A foldvartol délre, koriilbeliil 250 méterre épiilt a Sajo bal partjan a Szirmay tanya.
A hérom éptliletbdl 4116 gazdasagot az 1919-1949-es 1:50 000-es 1éptékii térkép jelezte, s
ugyancsak jelezte a foldvédrat és a sancvonalakat. Elképzelhetonek tarthatjuk, hogy
Szirmay Alfréd gylijteményének egy részét innen szerezte. Régészeti leleteket ajandéko-
zott az alakulé miskolci mizeumnak a 19. szdzad végén Szirmabesenyd vagy kornyéke
lel6hely megnevezéssel.

Mindezek tudatdban gondolhatott 1900-ban Gdlffy Igndc® arra, hogy a létrejott
muzeum els6 asatasat Szirmabeseny6n, az ugynevezett ,Haboru sancz” lel6helyen vé-
gezze. Feltarasra azonban csak a Berekben keriilt sor, kozben elékerlilt Miskolcon a fii-
t6haznal a mamutlelet, és ezt mentette. Azt még tudjuk, hogy a felszinen Galffy sem ta-
lalt semmi leletet.

Novdki Gyula és Sandorfi Gysrgy 1977-ben felmérte* a sancot, illetve azt a kis vo-
nulatot, amit akkor l4thattak a magassagi pont kozelében.” Ez a felmérés az egybeszan-
tas, illetve a nagy foldtablak kialakitasa kovetkeztében szinte lehetetlen vallalkozas volt.®
Természetes, hogy amikor a dél-borsodi foldvarakat feldolgozé munkajukat irtak, a
szirmabesenydi foldvarat a III. fejezetben, a ,Helynevek és elpusztult er6ditményekre
utalé adatok” kozott targyaltak,” s joggal vet6dott fel az a gondolat, hogy tévesen vélték
foldvarnak kordbban ezt a helyet, esetleg az emlékezetben egybemosddott a vamosi
foldvarral.

Fordulépontot jelentett a kutatidsban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar
anyagéanak atnézése. A levéltar két munkatarsa, Szolydk Péter és Bodndr Tamds a régi
aktak r%ndezésekor egy iratkotegre bukkantak, mely 1784-es szinezett térképet is tartal-
mazott.

! Kandra K., 1885. 91-92.

2 Pesty F., 1988. 330-331.

3 Galffy I, 1902. 34-48.

* Novdki Gy.~Sdndorfi Gy., 1992. 60.

> HOM Régészeti Adattar 1358-1978.

6 HOM Régészeti Adattar 2714-99.

7 Novdki Gy.—Sdndorfi Gy., 1992. 60.

& A térkép jelzete BmT.a. 273. (IV.A-501/c. Sp. XVIIIL. 2316/95.)
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1. kép. A foldvar a térképen

Ezen a térképen két Sajot lathatunk, az egyik Sajévamos belteriiletének déli szélén
folyt, szamtalan kanyarulatot alkotva, a masik Szirmabeseny6 belteriiletének kozelében,
a hazak északi hataranal. A két Sajo kozott folyt a Bende ér, nagyjabol K—Ny irdnyba.
Eny-Dk-i folyémedre van a Csikté érmek. Vamoson keresztill folyt egy ér, mely a Kis-
Saj6tol délre harom agra szakadt, és ugy omlott a nagy Sajéba Besenydnél. Vamos nyu-
gati részén még a Széles ér indult délre, de szdmtalan idészakos ér is volt, a vizmosasok
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tantisdga szerint. A kéziratkoteg tobb év tantikihallgatasait tartalmazza, tobbféle kéziras-
sal, Sajokeresztir és Sajévamos hatérvitdjaban. Az 1772. 4prilis 14-i jegyz6konyv’ sze-
rint a sdnc mellett' visz a hatar. Ehhez a hatarhoz legenda is fliz6d6tt: ugyanazon a Sdnc
felé a Sanc parton volt egy nagy hatarvalaszté Keresztes k8, melyet a tantt Kondas gaz-
dajaval Baba Gyurkéval azon okbul akarta vala felvenni, minthogy kozhiriil hallani valo,
régen az alatt pénz légyen elrejtve, aminthogy a ko nagy vala, botjaikkal céljat a tant
gazdajaval el nem érhette.

Az 1776. méjus 2-4n kelt taniikihallgatason'' ugy tették fel a kérdést: Tudja-e a ta-
ni, vagy hallotta-e, hogy a sajokeresztiiri hatarban levé foldvdr koriil levo lapossag egé-
szen a Széles érig, mindig a sajokereszturi hatarhoz tartozott és biratott. Tovabbiakban a
tanu: soha pedig nem hallotta, hogy a foldvar és a foldvartol a nevezett hatar dombig,
Gigy az Ur szogben valé rétek Vamoshoz tartottak avagy birattak volna, sét inkabb min-
détig gy tapasztalta, hogy valosaggal S. kereszturi hatarban lenni tartottak, és ugy is
birattak mindétig (2. kép).
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2. kép. Részlet az 1776. mdjus 2-i jegyzékonyvbdl

‘

1

Az 1776. szeptember 17-i jegyzokonyv'? szerint igaz hite alatt vallja a tant, hogy a
foldvdr sancatil az koriilotte levé lapost Vamos felé a Széles érig mindenkor a S. ke-
reszturiak békességesen szantottak &s kaszaltak, senkit6l Ok benne nem haborgattatvan.

Az 1776. oktéber 9-én kelt jegyzékonyv® 3. pontjaban hivatkoznak a tanti emlé-
kezetére, mely szerint a Bessenyei avagy Kelecsényi és S. Kereszturi Telkek utan valod
Foldnek a megnevezett Sdncon Vamos fel6l vald részt egész a sdncig mindenkor békes-

® Levéltari Ltsz. IV.A-501/c. Sp. XVIII. Fs. XXVI. 2316/23.
19 A kiemelés a szerzotol. A kéziratot mai érthet6ség szerint kozoljik.
" Levéltari Ltsz. IV.A-501/c. Sp. XVIII. Fs. XXVI. 2316/67.
121 evéltari Ltsz. IV.A-501/c. Sp. XVIIL Fs. XXVI. 2316/75.
13 Levéltari Ltsz. IV.A-501/c. p. XVIIL Fs. XXVI. 2316/26.
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ségesen birtdk és hasznaltdk a Vamosiak a tant idejében még akkor a sdnctol nem mesz-
sze Vamos fel6l nagy darab erdejek vala a Vamosiaknak. A tana S. Kereszturban lakta-
ban a Faldvar koriil a S. kereszturi lakosok kolest is vetettenek, melynek a tant 6rzésére
rendeltetett, de akkor is Ggy tapasztalta, hogy a Féldvdr sdnca drka volt S. keresztur és
Vamos kozott a valaszté hatar mindaddig, a miglen azon hdnyott arok mégyen.

Szémunkra mindebbdl az a Iényeges, hogy a 18. szdzad vége felé még valdsagosan
latszott a foldvar arka, és a hanyott sanc,

3. kép. Légi felvétel a foldvarral

A foldvar létének bizonyitékaként szolgélt egy légi felvétel, melyre Miskolcon az
Okolégiai Intézetben figyelt fel Nagy Dezsé (3. kép). A régész szemével Pusztai Tamds
latta meg benne a foldvarat, amikor a sajovamosi kdzépkori varat kutatta. A foto 1760
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méter magassagban késziilt,"* 1990. marcius 8-an. 1997. oktéber 26-4n Nagy Dezsd sar-
kényreptil6rol lefényképezte a kettds védmiivel rendelkezd erdditést, ez a fotd is rendel-
kezéstinkre 4ll. Osszegeztitk az adatokat, s mivel a teriilet magantulajdon, és a tulajdo-
nos" egy esetleges kavicsbanyanyitds céljabol érdekl6dstt a kavicsréteg vastagsdga
irént, az a véleményiink alakult ki Novéki Gyulaval, hogy régészetileg akkor biztos a
foldvar megtalalasa, ha a sancot 4tvagjuk. Szirmabesenyé polgarmestere, Fedor Vince
segitette munkankat. Egy markolds-toldlapos gépet és harom embert bocsatott rendelke-
zésiinkre, igy keriilt sor 1999. szeptember 6—11-ig a szondaz6 leletmentésre.

Az 1. szelvényt az autouttél 112,3 méterre jeldltiikk ki. Hossza 13 méter, szélessége
1 méter. A gép mélyitette 1,64 méterig. Régészetileg iires. Az I. szelvénytdl 17,2 méterre
jeloltiik ki a II. szelvényt, kézi erdvel asta ki a hdrom ember, hossza 10 méter, szélessége
1 méter. 0,63 méter mélységben elértiik a sarga talajt, és nem latszott benne kulturréteg,
a mélyitést nem folytattuk (4. kép). A III. szelvényt a Szirmabeseny6—Sajévamos kozti
autouttol 380 méterre jeloltik ki, s itt meg is talaltuk a foldvar kett6s arkat. A TII. szel-
vény hossza 38 méter, szélessége 1 méter (5-6. kép).

A kiilsé drok (7a. kép) szélesebb és mélyebb, mint a bels6. Szélessége 11 méter,
mélysége 1,80-2,00 méter, de itt mar elértilk a kavicsréteget, s amikor a markolé ki-
emelte a kavicsot, hogy a réteg vastagsagéar6l meggy6zodjiink, két oldalrél a kavics a ki-
emelt helyére csiszott, s a felette levé foldréteg omlani kezdett, ezért a mélyitést nem
folytattuk. Nagyon valészinii, hogy az arok hasznalatdnak idején is vizes arokként je-
lentett védelmet. Ennek a talajviznek a szintje mindenkor megegyezik a Sajé vizszintjé-
vel. A kiilsé arok és a bels6 4rok kozott 9,5 méter szélesség a sanc helye. Meghosszab-
bitott vonaldban, a III. szelvényt6l nyugatra késziilt a 8. kép, ahol Novéaki Gyula 4all a
sancon, hattérben latszik a Biikk. Ma lényegében csak a talaj sdrga szine utal a sdncra,
melyet a gépi miivelés széthuzott, ez latszik a légi felvételen is.

A belsd drok (7b. kép) szélessége 9 méter, 1,70 méter mély, itt is feljott a talajviz.
A II1. szelvényben az arkoknal a szelvényt keleti irdnyban kiszélesitettiik, hogy a met-
szetet le tudjuk fényképezni. Leletanyagot itt sem taldltunk, s ezért a vartetén, a villany-
oszloptdl 47 méterre, a vezeték vonaldra lehetdség szerint merdlegesen jeloltitk ki a IV.
szelvényt (4. kép). Hossza 12 méter, szélessége 3 méter. Mélysége 1,1 méter, lelet nem
volt benne. A IV. szelvény keleti végétdl 49 méterre jeloltiik ki az V. szelvényt (5. kép),
melynél a felszinen a terep tSbbszori bejarasakor kis paticsdarabokat taldltunk. Ezt a
szelvényiinket a gép 4sta, hossza 41 méter, szélessége 1 méter. Megtalaltuk az 1. objek-
tumot (9. kép), melynek faszenes foltja 0,9 méter mélyen tisztén kirajzolodott. Atmérsje
4 x 5 méter, s délnyugati negyedében kovek és cserepek voltak 1,05 m mélyen. Az ob-
jektum mélysége 1,10 méter. A kovek anyaga paleozdos agyagpala Szakdll Sandor mi-
nerologus meghatarozdsa szerint. Nem égettek, természettél sotétsziirkék, és lemezesen
valnak le darabok a magkérdl. Ezek a kovek a foldvar egész teriiletén helyi idegen
anyagként vannak jelen a homokos, agyagos ontéstalajban, de a Biikkben megtalalhato
természetes koriilmények kozott. '

" Miskolc, Okologiai Intézet. 90-003.6212. 1.10000.3316(9698)
15 Eziton szeretnék koszonetet mondani Pozbai Laszlonak a feltaras lehetévé tételéért, és Lénart Béla
tandrnak szervezd segitségéért.
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4. kép. Az I-I1. és V. szelvény és metszeteik
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6. kép. A foldvar kiilsé és belsé
vizesdrka
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7b. kép. Belsé vizesdarok nyugati metszete
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8. kép. Novdki Gyula az északi sdncon

9. kép. Az 1. objektum északkeleti negyede
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10. kép. Az 1. objektum leletei
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11. kép. Az I. objektum leletei
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Az 1. objektum cserepei a kivetkezdk:

— Vastag, szemcsés anyagl edény perem- és faltoredéke. Vorosessarga szinli, néhol sziirke. Perem-
hossz: 4 cm.

— Vaskos, durva szemcsés anyagu cseréptoredék. Osszeillik az elézével. H: 2,8 cm.

— 0,9 cm vastag edény oldaltoredéke. Vilagosbarna, szemcsés anyagi. H: 4,2 cm,

— Vékony falu oldaltoredék, fvel az edényfal, és belsejében erds korongnyomok latszanak. Narancssar-
ga szini, torésfeltlete sztrke. H: 3,5 cm.

— Narancsvorés szinii paticsdarabok. Hét darab, 2,1-5 cm atméréjiiek.

— Sotétszirke agyagpala. H: 3,1 cm.

— Szurkésbarna oldaltoredék, friss torésfeltlettel, az 4s6 sértette meg. H: 3,1 cm,

- Vilagosbarna és rozsaszines paticsdarabok. Harom darab, hossza 1,8-2,8 cm.

— Vilagosbama oldaltoredék, belol sziirke, korongolt. H: 4 cm.,

- Vilagosbarna, 1,1 cm vastag, szemcsés anyagu oldaltoredék. Felilete simitott. H: 5,8 cm.

— Sotétszurke, lemezesen mall6 kovek. A legnagyobb vastagsiga 2 cm. Az 6t darab hossza 3,2-9,5 cm.

— 0,8 cm vastag, szemcsés anyagi nagyobb edény oldaltdredéke. Fekete, felulete simitott, és egy 5 cm
hosszu lapos, vizszintes allasa butydkfogé disziti. H: 10,8 cm (10. kép 3.).

- 1,3 cm vastag, sziirke edény oldaltoredéke. Belul vilagos narancsszinii. H: 8,6 cm.

— 1,5 cm vastag, szemcsés anyagi nagy edény oldaltoredéke. Szurke, kivil korongnyomokkal. Bell
vilagos narancsszinii. Két dsszeillé darab. H: 5+7 cm.

— Sztirke, szemcsés anyagu edény aljanak toredéke. H: 10 cm (10. kép 4.).

— 2,3 cm vastag edényoldal toredéke. Szoirke, kivil kormos, sotétebb sziirke foltokkal, belsd feltlete
vilagos. Szemcsés anyagi oldaltoredék. H: 5,2 cm.

— Szirke, 0,9 cm vastag oldaltoredék. Kulso feltilete vilagosbarna. Szemcsés, apré kavicsdarabok lat-
szanak benne. H: 5 cm (11. kép 1.).

— Vilagosbarna, legdmbolyitett oldali paticsdarabok. Harom darab. H: 3,5-4,8 cm.

- 0,9 cm vastag kavicsszemcsés oldaltoredék. Feltlete lukacsos, ott, ahonnan kiestek a kavicsok. Bell
sziirke, kiviil voroses-vilagosbarna. H: 5,9 cm (11. kép 3.).

— Edény perem- €s oldaltoredéke, két osszeillé darab. Peremhossz: 1 cm (11. kép 6.).

— Szurke szini oldaltoredékek. Kulsé felitletuk vilagosbamna, anyaguk szemcsés. Két darab. H: 4 cm,
5,6 cm.

— Kézzel forméalt, durva, egyenetlen feltletii 1 cm vastag, vildgosbarna—sziirke arnyalatu cseréptdredék.
A mésik darab voroses-sztirke, 0,7 cm vastag. H: 5,6 cm, 6,4 cm (10. kép. 2.).

— Narancsos-sztirke oldaltoredék. H: 5,6 cm.

- Grafitszemcsés, 0,7 cm vastagsagn oldaltoredék, fésiizés, vagy egyéb diszités nélkol. H: 3,2 cm (11.
kép 4.).

- Korongolt, vildgosszirke oldaltdredék, torésfelulete sotétebb. H: 3,8 cm (10. kép 1.).

- Korongolt, vilagosszirke oldaltdredék, Iveld az edényfal, az edény nyakanak darabja lehet, melyen
egy plasztikus borda fut. H: 4,5 cm (11. kép 5.).

— Vilagosbarna, korongolt oldaitsredék. H: 4,6 cm (11. kép 2.)

— Vilagosbarna, 0,9 vastag oldaltoredék, kulsé feluletén homokszemek csillognak. Korongolt. H: 6,8
cm. Ltsz. 99.13.1.-28.

A leletanyagban a kézzel formélt fekete, biityokdiszes téredék kora vaskor, a tébbi
kézzel formaltat is ide sorolhatjuk, a sziirke, korongolt darab szkita kori, de esetleg csa-
szarkori is lehet. Tulajdonképpen az 1. objektum 6nmaga a foldvér épitésének és hasz-
nalatanak korat nem hatdrozza meg, hiszen a vizjarta teriiletb6l kiemelked6 foldhat bar-
melyik régészeti korban alkalmas volt hosszabb-rovidebb megtelepedésre. Tekintve,
hogy a Biikk foldvérairél elmondhatjuk, hogy kora vaskoriak, igy nagy valosziniiséggel
tekinthetjiik a szirmabesenydit is kora vaskorinak. Figyelembe kell venniink (amig lele-
tekkel abszolut biztosan nem tudjuk igazolni), hogy ezt a tobbszords, nagy védelmi rend-
szert, melynek keriilete tobb mint 2000 méter, csak bronz- vagy vaseszkozokkel lehetett
létrehozni, kidsni, szervezett munkaval. Szamitésba kell venniink azt is, hogy a sik terii-
leten az arkok, sancok milyen fegyverzet ellen nytjthattak védelmet.
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12, kép. A féldvar sdarkdnyrepiilérél. Nagy Dezsé felvétele
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13. kép. A foldvar, és az 1999-es dsatdsi szelvények
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14. kép. Az egykori vizfolydsok medrei

Szirmabeseny6-Margit diilé (Zamcsiszko) féldvaranak csak egy anal6giaja ismert,
s ez Hédmezdvasarhely (ma Oroshdza)-Nagytatarsanc. Banner Jdnos asatta, légi felvé-
tellel dolgozott,'® és a kevés régészeti lelet alapjén kora vaskorinak hatarozta meg. Fr-
demes lenne a tobbi dél-borsodi fldvar légi fotéjat is elkészittetni, atnézni és dsszeha-
sonlitani, esetleg megdasatni. Erre j6 példa Hejokiirt-Foldvar, melyet Pusztai Tamds fede-
zett fel egy légi felvételen, amikor banyanyitéasi engedélyhez készitette a régészeti szak-
véleményt. A Rakoéczi Tsz mellett, s attél ENy-ra ivel a sanc, kettés erédités, és délrél
mocsar zirja. Legnagyobb hossza 1200 méter, legnagyobb szélessége 900 méter.
Szirmabeseny6 déli hatardban, Miskolct6l északra, a Sajészentpéterre vivé autéuttol
nyugatra 2,5-3 km széles nagy hegyvonulat hivia fel magéara a figyelmiinket, melyet
&ar hegynek neveznek.'” Novéki Gyula kutatésai alapjn tudjuk, hogy a 18. szazad vé-
gi térképen is igy jelolték.'® Novaki Gyula 1999. oktéber 11-én bejéarta a helgyet, mely az
orszagutt6l 1,5 km-re van, bozétos, elhanyagolt szélékkel boritott teriilet. ' A szélesen
elterillé hegyhat lassan emelkedik DNy felé. Esetleg a hegy keleti felén lehetne kutatni

' Banner J., 1939. 105.

' Novdki Gy.—Sdndorfi Gy., 1992. 58.
'8 B.-A.-Z. Megyei Levéltar T. 135.

' HOM Régészeti Adattar 2709-99.

90



véleménye szerint. Az Ovart6l ENy-ra légvonalban koriilbeliil 2 km-re talalhat6 a Var-
hegy. Ez teljesen lapos terillet, siirli bokros erdd fedi. Felfigyelt még innen ENy-ra, lég-
vonalban 700 méterre sokkal alacsonyabban egy keskeny hegynyelvre, mely elméletileg
varnak alkalmasabb lenne, ezt be is jarta, de nem talalt varnyomot.”® Mindezen vargya-
nus helyek kutatasa légi felvétellel taldn eredményre vezet. A j6vé kutatéi az Or-hegyet
is szamitasba vehetik, valamint azt, hogy a hegyek labanal a Margit diilében levé foldvar
kapcsolatban volt-e a hegyekben levokkel?

1999. szeptember 11-én Nagy Dezsé sarkanyrepiilordl ismét készitett felvételt a
Margit d(ilében levé foldvarrdl, melyen kutatédrkaink is latszanak (12. kép). Ezen a ké-
pen a foldvar déli és keleti részén harmas sanc hizodik, s6t megfigyelhetjiik, hogy a
kettds labu nagyfesziiltségii villanyoszlopnal a harmas sdnc enyhén homori ivben 8ssze-
koti az északi és a déli erdditésszakaszt, de ugyanakkor az északi és a déli is befelé ka-
nyarodik, s a jelenlegi autdut alatt, vagy helyén taldlkozhattak (13. kép). A foldvar észa-
ki részénél hosszi mélyedés alakult ki, melyr6l Novaki Gyula az asatds meglatogatisa-
kor ugy vélte, hogy esetleg viz medre. A Hadtrténeti Miizeum Térképtardban 1952-es”!
és 1956-0s> repiilési év légi felvételein, melyek nagy magassagban késziiltek, szabélyo-
san l4tszanak azok az ENy-DK irdnyu egykori vizjarta erek cikcakkos medrei, melyek-
nek a foldvar belsejében levo két nagy, kissé iveld széles mélyedés is része volt. Ezt a
medret, és a t6le délre levé Csikota medrét megrajzoltuk (14. kép).” A Csikota 30-40
éve még €16 vizfolyas volt, az dsatdson dolgozé Dojcsak Laszlo, Hanké Laszlo, valamint
a tulajdonos, Pozbai Lé4szl6 visszaemlékezése szerint.

A szond4z6 leletmentés bizonyitotta a foldvar 1étét, de ujabb kérdéseket vetett fel
példaul az erédités szerkezetére vonatkozdan. Médszeres feltaras dontheti el az épités
korat, a var hasznalatanak idejét és létrehozasanak céljat.
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SZIRMABESENY('j — ERDVERSCHANZUNG (ERDBURG)

Die sich auf dem Gebiet der Gemeinde, im Margit Hotter befindliche Erdburg (1.
Bild) wurde schon im 19. Jahrhundert erwihnt, sogar ihre Funde, Tonurnen, Gewihre
aus Bronze sind von Kandra Kabos (1) angefiihrt worden. Frigyes Pesty (2) berichtete
tber ihre doppelte Schanze. Die Burg geriet mit der Zeit in Vergessenheit, und das
Gebiet ist wahrend der Bewirtschaftung durch die Genossenschaft eingeackert worden,
so daf} praktisch keine Spur mehr von ihr tibrigblieb. Gyula Novéki und Gyorgy Sandorfi
haben 1977 nur noch einen kleinen Teil von ihr gesehen (4—7). Einen Wendepunkt in der
Forschung bedeuteten die Untersuchungen von Péter Szolydk und Tamas Bodnar im
Archiv des Komitates Borsod-Abatj-Zemplén: Beim Ordnen alter Akten fanden sie
Dokumente, die beziiglich des Grenzstreites zwischen Sajokeresztir und Sajévamos (8-
13) Verhore von Zeugen aus den Jahren 1772-1776 enthielten. Die Grenze wird in
diesen Dokumenten mehrere Male (Bild 2.) mit dem Schanzgraben (Wallgraben) und
dem Schanzufer verglichen. Die Erdburg befindet sich eigentlich an der Grenze von drei
Gemeinden, dort wo sich Keresztir, Vamos und Beseny6 treffen. Als Beweis fiir die
Existenz dieser Erdburg dient auch eine Luftaufnahme, auf die Dezs6 Nagy im
Okologischen Institut aufmerksam wurde (Bild 3). Das Photo ist in einer Hshe von 1760
Meter (14) am 8. Mirz 1990 gemacht worden. All dies zusammenfassend dachten wir
mit Gyula Novéki, daB es sich lohnt, die Frage durch eine sondierende Ausgrabung zu
entscheiden. Der Biirgermeister, Vince Fedor gab uns eine Maschine und drei Ménner,
mit denen wir die Arbeit begonnen haben. Im III. Abschnitt fanden wir das doppelte
Grabensystem. Die Lange des Abschnitts betrigt 38 Meter, seine Breite 1 Meter (Bild 5
und 6). Die Breite des dufleren Grabens (Bild 7a) betrdgt 11 Meter, seine Tiefe 1,8-2,0
Meter, doch hier erreichten wir bereits eine Kieselschicht. Als die Greifermaschine den
Kiesel jedoch heraushob, damit wir uns iiber die Dicke der Schicht ein Bild machen
konnten, rutschte von beiden Seiten der herausgehobene Kiesel wieder zuriick, die sich
dariiber befindliche Erdschicht stiirzte auch ein, so daBl wir mit dem

Vertiefen aufhéren muflten. Es ist sehr wahrscheinlich, daf der Graben
urspriinglich auch als Wassergraben gedient und Schutz gewihrt hat. Der Stand dieses
Grundwassers stimmt zu jeder Zeit mit dem Wasserstand des Flusses Sajo iiberein. Die
9,5 Meter Entfernung zwischen dem #uBeren und dem inneren Graben ist der Platz der
Schanze. An ihrer verldngerten Linie ist das Bild 8 gemacht worden. Die Breite des
inneren Grabens (Bild 7b) betrdgt 9 Meter, er ist 1,7 Meter tief, auch hier kommt das
Grundwasser zur Oberfliche. Im dritten Abschnitt bei den Gribern haben wir den
Abschnitt in siidliche Richtung ausgebreitet, um den westlichen Wandschnitt
photographieren zu kénnen. Auf Befundmaterial sind wir nicht gestoflen, so steckten wir
unseren vierten Abschnitt oben auf dem Hiigel ab, der archiologisch leer ist (Bild 4). 49
Meter entfernt von hier bestimmten wir den V. Abschnitt, hier fanden wir beim
Abschreiten des Geldndes winzige Strohlehmkrummen an der Oberfldche. Hier fanden
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wir das 1. Objekt (Bild 9). Sein Holzkohlenflecken zeichnete sich 0,9 Meter tief ab. Sein
Durchmesser betrug 4x5 Meter, und in seinem stidwestlichen Viertel befanden sich Stei-
ne und Scherben in einer Tiefe von 1,05 Meter. Die Tiefe des Objekts ist 1,10 Meter.
Nach der Bestimmung-von Séndor Szakall ist das Material der Steine paldozoischer
Tonschiefer, hier ein fremdes Material, auffindbar im Gebirge Biikk. Im Fundmaterial
stammt das mit der Hand geformte, schwarze und mit Knorren verzierte Bruchstiick aus
der frithen Eisenzeit, wie auch die iibrigen, mit der Hand geformten Stiicke. Doch das
graue getopferte Stiick stammt aus der szythischen Zeit, doch méglicherweise auch aus
der Kaiserzeit. Eigentlich bestimmt das 1. Objekt selber die Zeit des Baus und der
Benutzung der Erdburg nicht, denn der sich aus dem Gebiet heraushebende Erdriicken
war in jedem archiologischen Zeitalter fiir kiirzere oder lingere Zeit zur Ansiedlung
geeignet. Da man iiber die Erdverschanzungen des Biikk behaupten kann, sie stammten
~ aus der frithen Eisenzeit, so kann die Erdburg von Szirmabeseny® auch mit groBer Wahr-
scheinlichkeit als eine aus der frithen eisernen Zeit stammende Burg betrachtet werden.
Wir miissen in Betracht ziehen, daf, solange wir durch Funde mit absoluter Sicherheit
nicht beweisen konnen, dafl dieses mehrfache, grole Schutzsystem, dessen Umfang
mehr als 2000 Meter betrégt, nur mit Geriéten aus Bronze oder Eisen zustande gebracht,
herausgegraben werden konnte, mit organisierter Arbeit, solange mufl auch bedacht
werden, gegen welche Gewehre Gréber und Schanzen auf einem ebenen Gebiet Schutz
bieten konnten. Nur eine Analogie unserer Erdburg ist bekannt, nimlich Hédmez6vasar-
hely (heute Oroshdza)- Nagytatarsanc. Janos Banner (16) lief sie ausgraben und bes-
timmte sie — auf Grund der wenigen archiologischen Funde — als aus der friihen
Eisenzeit stammend. An der siidlichen Grenze von Szirmabesenyd, am Rande der Berge
finden wir auf der Landkarte Bezeichnungen wie Ovar und Varhegy (dt. Altenburg und
Burgberg). Mit Geldndefahrt ist es nicht nachzuweisen, daB es hier wirklich Burge
gegeben hat (17-19), doch eine Luftaufnahme in der Zukunft wird zur Entscheidung der
Frage beitragen und sie wird auch kldren, ob diese mit der Burg im Margit Hotter in Zu-
sammenhang gewesen sind. Am 11. September 1999 hat Dezsé Nagy von einem
Drachenflieger erneut Aufnahmen von der Erdburg im Margit Hotter gemacht. Wir
konnen an diesem Photo (Bild 12) beobachten, daB sich am siidlichen und ostlichen
Ende der Erdburg eine dreifache Schanze erstreckt. Weiterhin ist zu sehen, daB im
Ostlichen Teil in einem Hohlbogen eine dreifache Schanze den siidlichen und nérdlichen
Schanzenabschnitt verbindet, daB die siidliche und nérdliche Schanze einen weiteren Bo-
gen in Richtung Osten nimmt und daf sie wahrscheinlich unter der heutigen Autobahn
zusammentreffen (Bild 13). Am nérdlichen Ende der Erdburg bildete sich eine lange
Aushohlung, iiber die Gyula Novaki bei der Besichtigung der Ausgrabung der Meinung
war, dafl sie moglicherweise eine Untersptilung sei. Im Kartenarchiv des Museums fiir
Kriegsgeschichte gibt es Luftaufnahmen aus dem Jahre 1952 und 1956 (21-22), die in
sehr grofler Hohe gemacht worden sind. Auf diesen Bildern ist das zickzackige Bett der
einstigen nordwestlich-stidostlich verlaufenden Rinnsale, zu denen auch die im Burgin-
neren schweifenden zwei breiten Vertiefungen gehorten, gut zu sehen. Dieses Bett und
das von ihm siidlich gelegene Bett des Csikota haben wir eingezeichnet (Bild 14).

Die sondierende Fundrettung bewies die Existenz der Erdburg, doch sie warf auch
neue Fragen beziiglich der Struktur der Befestigung auf. Eine methodische Freilegung
wird iiber die Zeit des Baus und der Benutzung entscheiden kdnnen.

Magdolna B. Hellebrandt
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