SZTRIPSZKY HIADOR ES NEGY LEVELE
HERMAN OTTOHOZ

UDVARI ISTVAN-VIGA GYULA

Herman Ott6, a polihisztornak is méltdn nevezett sokoldali tudés igen sok szdllal
kapcsolédott Miskolchoz. A miskolci Herman Otté Mizeum, amelyik 1953 éta viseli a
jeles tudds nevét, a Herman Otté-kultusz egyik letéteményese. Kiadvényaiban — a
Herman-filolgia eredményei mellett — rendre helyet ad a levelezést kozread$ publika-
ciéknak is, amikben a kiilonféle tudomdnyszakok torténetéhez €s szakmai eredményei-
hez igen sok hasznos adalék talalhat6." A Herman-levelezés azonban nem csupan
Herman Ott6 tudomdnyos, politikai és kozéleti tevékenységét drnyalja, de alkalmas arra
is, hogy a vele kapcsolatban allé személyiségekre rdiranyitsa a figyelmet. Jelen kozle-
ményiink, amiben Sztripszky Hiador négy, Herman Ottéhoz frott levelét adjuk kozre,
egyarant szolgal ujabb informaciokkal Herman Ottonak a miskolci 6skékori leletekkel
kapcsolatos tudomanyos munkdssdgdhoz, s egy valamelyest elfeledett, a jelenleginél
sokkal nagyobb figyelmet érdemlé tudés, Sztripszky Hiador (1875~1946) életpalyaja-
hoz. Megitélésiink szerint mindez kapcsolddik a 100. sziiletésnapjat iinneplé miskolci
miizeum szdzad eleji milikodéséhez is.

* 3k %k

1. Sztripszky Hiador magyar és ruszin bibliografus, néprajzkutat6, miifordito,
nyelvész és irodalomtorténész 1875. marcius 7-én sziiletett a Bereg varmegyei Seleszto
kozségben.” Gorog katolikus lelkész apjat hamarosan — a varmegyén beliil — Ruszkdc
kozségbe helyezik 4t.* Sztripszky itt végezte el az elemi iskolat, kdzépiskolai tanulmé-
nyokat pedig az Ungvdri Kirdlyi Katolikus Gimndziumban folytatott. A gimndzium
1893-ban tortént befejezése utan beiratkozott a Pazmany Péter Tudomédnyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kardra, onnan pedig a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemre
iratkozott at, ahol régészeti, néprajzi és nyelvészeti eldadasokat hallgatatott.* Kolozsvé-
rott diplomat, majd kozépiskolai tandri képesitést szerzett, 1909-ben pedig — néprajzi
targykorbol - bolesészdoktori fokozatot kapott.’

1 A teljesség igénye nélkiil: Komdromy Jozsef 1965. 17-103.; Stollmann Andrds 1969. 23-26.; Fdri
Irén—Kéhegyi Mihaly 1991. 281-304.

2 Szdmos lexikonunk Munkdcsot adja meg Sztripszky sziiletési helyeként. V6. pl. Magyar életrajzi
lexikon II. 804. Budapest, 1969.; Magyar néprajzi lexikon V. 118. Budapest, 1982.; Ez az adat szerepel Borsa
Gedeon 40 esztendeje megjelent cikkében is: Borsa Gedeon 1959. 263-266.; Melich Janosnak irott, az MTA
Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzott levelébdl egyértelmiien kidertil, hogy Szelestdn sziiletett. ,Veszem itt
csupén sziiléfalumnak, a beregi Selesztonak kornyékén lévo falukat, ahol mindenitt személyesen jartam,
etnografizaltam és filologizdltam”. 1942. szeptember 24. MS 5344/413.

3 Nevel6 faluja nevébdl képzett Ruszkdczi dlnéven Sztripszky 1900-ban az ungvari Kelet cimii heti-
lap hasdbjain folytatdsokban dolgozatot publikalt Valamit a mi néprajzunkrol cimmel.

4 Nem tudjuk ma még, hogy mi vitte Sztripszkyt a févarosbol Kolozsvarra.

lehetett; VO. az 1. szami levél szovegével. Lasd: Sztripszky Hiador 1908.
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Az 1896/97-es tanévben a téli szemeszterben a lembergi egyetemet is ldtogatta,
ahol tobbek kozott Mihajlo Hrusevszkij és Olekszandr Kolessza eléadasait hallgatta tor-
ténelembdl, illetve irodalombol. Lembergi tanulmanyai sordn a korabeli galiciai értelmi-
ség szamos jeles képviseldjével ismerkedett meg, igy Ivan Frankoval, Osztap
Rozdolszkijjal, Ivan Verchratszkijjal, akikkel késébb is jé kapcsolatokat apolt.

Kivél6é kolozsvéri professzorai — akik Sztripszky latdsmédjara, tudoményos
szemléletére is kimutathatéan hatottak —, Mdrki Sdndor, Pdsta Béla, Herrmann Antal és
mdsok tamogatasdval mar egyetemi hallgaté koraban alkalmazdast nyert az Erdélyi Kdr-
pdt-Egyesiilemél. Janké Jdnos asszisztenseként jelentds szerepe volt az EKE Muzeuma
néprajzi gylijteményének kialakitasdban. 1903-t6] 1909-ig az Erdélyi Miizeumi Egyesii-
letnél napidijasként dolgozott. 1906-1909 kozott magéntandri stdtusban orosz lektori
¢érakat is adott a kolozsvdri egyetemen. Mivel Kolozsvarott nem ldtott reményt végleges
kinevezésére, 1909-ben scgédianfelligyeldi allasra palyazott. P6sta Béla és Herman Otté
kozbenjardsara® Méramarosszigetre nevezték ki. Vélhetden Osszefliggott ez egy
mdramarosi mizeum létrehozdsdnak tervével is. 1910 és 1918 kozott a Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztdlyan kapott stdtust, ahol — egyedi megbizasokkal — mér kordb-
ban is foglalkoztattak 6t. 1916-t6] kozel két éven 4t szerkesztette az Ukrania cimii fo-
lyéiratot. 1918 6szén, az Oszirdzsas forradalom gy6zelmét kovetben a Vallas- és Koz-
oktatdsi Minisztérium kisebbségi osztdlydt vezette miniszteri tandcsosi rangban, s 1918
decemberében lemondott a muzeum tisztviseldi allasar6l. A Tanacskoztarsasag idején a
ruszin népbiztossdgon (minisztériumban) miik6dott. A proletardiktatira bukasa utan a
Nemzetiségi Minisztériumban nyert alkalmazast. 1921-ben — a forradalmi idékben tani-
sitott magatartdsa miatt — rendelkezési dllomédnyba helyezték, majd hamarosan (47 éve-
sen) nyugdijba kiildték. Hogy megélhetését a viszonylag csekély nyugdija mellett bizto-
sitani tudja, az orosz, ukrdn, lengyel és szlovdk nyelv hiteles tolmdcsoldsat végezte. A
Tolnai dj vildglexikon szerint a sorozat munkatarsaként is tevékenykedett.” A bécsi
dontés, Karpatalja visszatérése utdn aktivan bekapcsolddott a Kdrpdtaljai Tudomdnyos
Tdrsasdg Ruszin Nyelvi és Irodalmi Szakosztdlydnak munkdjaba, s rendszeresen publi-
kélt a Tarsasag periodikaiban, elsésorban pedig a Literaturna Negyilja és a Zorja-
Hajnal hasébjain.

1946. marcius 9-én Budapesten hunyt el.

2. Az aldbb bemutatandé levelek értelmezéséhez roviden vdzolnunk kell
Sztripszky néprajzkutatéi palyafutdsdt, ami annak ellenére is figyelemre méltd, hogy 1é-
nyegében masfél évtizedes tevékenység eredménye. (1918 utdn etnografiai munkat mar
nem publikdlt, jollehet irdsaiban néprajzi iskoldzottsdga mindig visszakoszon, ha az
egylitt €16 népek mivelddéstorténetének kérdéseihez nyul.)

A meghatérozo élmény, a szakmai fejlédés kulcsa Kolozsvar; Erdély székvarosa-
nak pezsgd honismereti, néprajzi, népnyelvi és helynévgyiijté ,,mozgalmai” életre szols-
an befolyasoltdk Sztripszky munkassagat.® Didkévei alatt létesiilt a kolozsvari egyete-
men az orszag elsé néprajzi tanszéke (1898).° Az egyetemes és magyar etnografia pro-
fesszora, Herrmann Antal oktatoként, az Erdélyi Karpdt Egyesiilet néprajzi osztdlyanak
tisztviseldjeként, s az Erdély népei cimii lap szerkeszt6jeként személyesen is, irasaival is

6 Lasd 2. és 4. szami levelet.

7 XVI. kotet 258. Budapest, 1929.

8 Lasd az Erdély és az Erdélyi Miizeum cimii lapok anyagat. Az Erdélyi Miizeum, az Erdélyi Muze-
umi Egyesiilet orgdnuménak miikodéséhez: Valentiny Antal-Entz Géza (szerk.) 1942.

9 V6. Erdély VIL (1898) 1-3. szim. Herrmann Antal a kolozsviri egyetemen 1898-ban habilitalt
néprajzbdl.
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hatott az ifji Sztripszky kutat6i szemléletének, érdeklodési korének formalodasara.'
Kolozsvdrott ivédott Sztripszkybe a népélet és a népnyelv egyiittes tanulmadnyozdsdnak
igénye, s a helynevek tanulméanyozasa irdnti érdeklodés is.

J61 megragadhaté Sztripszky mdédszerében, szemléletében a kolozsvari régész-
professzor, Pdsta Béla hatésa is. Kiiléndsen a haldszattal kapcsolatos publikécidi tiikro-
zik azt, hogy szdmadra a régészeti leletanyaggal valé kontinuitds a recens népi kultiira
természetes vonasa, féleg az archaikus technikakban és eszkézokben. J61 igazolja mind-
ezt, hogy 1903-ban, amikor Sztripszky erdélyi haldszatdnak djabb fejezetét adja kozre a
Néprajzi Ertesitdben, Posta Béla a szerkeszt6hoz irott levélben fordul a folydirat és a
néprajzos szakma koréhez. Ebben nem csupén az Erdélyi Karpét Egyesiilet Miizeuma-
nak mostoha sorsat adja hiriil, aminek szakszerii néprajzi gytlijteményét éppen Sztripszky
alapozta meg,'" hanem kifejti véleményét a régészet és az etnogréfia, illetve azok tér-
gyanak ,,viszonyarol” is. ,,Nem ismeretlen el6tted az a felfogdsom, a melybdl folydlag az
archaeologidt szivesebben nevezem paleo-ethnographidnak és hogy nem tartom lehetsé-
gesnek azt, hogy valaki az archaeologia korébe tartozé tirgyak lelkébe behatolhasson a
nélkiil, hogy az ethnographidt vizsgiléddsdnak keretébe bevonja és valamiképpen az
jabb archaeologiai felfogds megsziintette azokat a hatdrokat, a melyeket kordbban a
prachistoricus, a classicus idok s a kozép ¢s tjabb kor emlékei kozott a methodicus tar-
gyalds szempontjabdl felllitottak, vagyis ma mar csak Osszehasonlité archaeologidt is-
mernek, a melyben az 9sszes eddig €It €s ismert culturdk szervesen Osszefliggd és egy-
masba fonodo életegység jelenségeiként fogatnak fel; igy megsziintek azok a hatarok is,
a melyekkel az archaeologidt az ethnographiatl elvélasztottak.”'?

A néprajzi terepmunka gyakorlatdba Sztripszkyt Janko Jdnos vezette be, de részt
véllaltak abbo6l a Magyar Nemzeti Midzeum Néprajzi Osztdlyadnak munkatdrsai is, ko-
z6ttiikk Semayer Vilibdld, akik kiilonféle mizeumi feladatokra is kiképezték. Bizonydra
Jank¢ hatasa volt els6dleges Sztripszky halaszati kutatasaiban is, jollehet Herman Ott6-
hoz irott levelében (1. szdmd levél) igy fogalmaz: ,régéta tapldlédé reménységem, hogy
a mester nyomdokiba lépve, megirom Az erdélyi Haldszat Konyvét...” Tobb frdsdban
konkrétan is utal arra, hogy az ,,alig ismert Erdély valésdgos tdra a felfedezésre varé
kincseknek”," illetve egy-egy eszkoztipus bemutatdsindl kifejezetten Herman anayagzi-
nak bovitését, a haldszszerszamok elterjedésének kiterjesztését tartja céljanak.'® Bar
nagy gondot fordit az dsszehasonlitdsra, — mint munkai eldruljdk — jél ismeri pl. az orosz
haldszati irodalmat,”” nagyobb figyelmet kapnak a valtozasok, kiilonosen a taj 4talakitd-
sdnak folyamata, illetve annak a haldszati médszerekre €s eszk6zokre gyakorolt hatdsa.

Figyelmét nem keriilik el a valtozdsok etnikai-nyelvi és tarsadalmi vetiiletei sem,
elsdsorban mégis a tavak és a Tisza lecsapolasa, a térképeken megfigyelhet6 téji modo-
suldsok és vizrajzi véltozasok azok, amelyekbdl — a régészeti leletekkel indul6 torténeti
sor lezdrdsaként — a halfogé eszkdzok és -technikdk valtozdsat levezeti. Figyel a torté-

10 Kés Kdroly 1989. 176-188.; Herrmann Antal — egyebek mellett — a néprajzi gyiijtés modszereirsl
is tartott eldadéasokat.

11 Kds Kdroly i. m. 183.

12 Pésta Béla 1903. 153. Pésta tevékenységéhez: Kelemen Lajos 1911. 413—415.; Pésta Béla szem-
léletének hatasa ebben a vonatkozasban a magyar muzeumiigyben igen széles korii volt. Kolozsvari tanfolya-
man — ahol Leszikh Andor is részt vett (1908) — jelen volt pl. Méra Ferenc, a ma mdr jobbdra csak szépiréként
ismert szegedi muzeolégus, régész is, aki jeles tanulmdnyt irt mindezek szellemében. Mdra Ferenc 1932. 54~
68.; A kérdéshez, Moéra és Leszih Andor kapcsolatédhoz: Viga Gyula 1979. 11-14.

13 Sztripszky Hiador 1902. 12.

14 Sztripszky Hiador 1903. 163.

15 PL. Danyilevszkij Riszunki koszpijszk... cimli munkajat hivatkozza.
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neti adatokra is (Székely oklevéltar, Kolosvéry-évéri Corpusa, székely falutérvények
adatai, Orbdn Baldzs stb.), de vizsgélatdnak homlokterében — jobbdra Hermant kovetve
— a természeti feltételekhez alkalmazkodd, a halak viselkedését ismer6 ember all, ki-
emelve ebben a székely ember leleményességét.'® Mindezekben elsésorban Herman-
kovetdnek tarthatjuk,'” bar érvényesiil Janké hatdsa is, akit — hol az adatokat érezvén
kevésnek az osszehasonlitashoz, hol az dtad6 népek torténeti kapcsolatat, kontaktusét
vitatva — olykor kritizdl. Mind Herman, mind Janké hatdsanak kell viszont tulajdonita-
nunk a szavak, a nyelvi adatok tanulminyozdsdnak igényét a velik jelolt targyakkal,
eszkozokkel egyiitt. Ez — megeldzve Rudolf Meringer 1909-ben indult, nagy hatdsi fo-
lyGiratanak megjelenését (Worter und Sachen) — szinte benne volt a magyar néprajz ,,le-
veg6jében” szazadunk legelején.'® frasaib6l nem jon 4t Herman Ott6 és Janké Janos — a
kultara elméleti alapkérdéseit érintd — elvi vitaja,' sokkal inkabb targyi adatai, tapasz-
talatai alapjan foglal alldst a haldszati eszkdzok €s technikdk kérdésében.

Van egy masik ok is, ami miatt Sztripszky gy vélheti, hogy Herman nyomdokain
jar: Herman Otté 1864—1871 kozott Kolozsvarott dolgozott az Erdélyi Mdzeum-Egylet
Miizeumaban.® Sztripszky kolozsvari mizeumi palyafutdsa azonban igen rovid ideig
tart: 1901-ben nyeri el az EKE gyakornoki 4lldsdt, majd a Matyds kirdly sziiletésnapi
iinnepségeket kovetden, 1903 tavaszan — pénzhiany miatt — elbocsatottak.

A rovid idészak termése azonban igen jelentékeny, amint azt Semayer Vilibdld
megfogalmazta: ,,Az elsé kalotaszegi gylijtésen Janko Janos asszisztense megtanulvan a
gylijtést, késébb ondlloan folytatta a Székelyfoldon, s a kozel 7000 targy, amely az
(EKE) mizeum mai allapotat (1902) teszi, az 6 faradozéasanak és szakértelmének gyii-
molcse.?’ Kos Karoly szerint Sztripszky szakszerii targygyiijtésének eredményeként jott
létre a masik egyesiilet, az Erdélyi Muzeumi Egyesiilet 6nallé néprajzi gylijteménye is,
amely aztan 1942-ben magaba olvasztotta az EKE hanyatott sorsu gylijteményét is.”?

A miizeumok s az E. K. E. Miizeuma cimmel 1902-ben cikket ir, amit lényegében
vitairatként is felfoghatunk a mtzeumok néprajzi gyiijteményeinek érdekében.” Ebbol
megismerhetjiik a felfogasat a mizeumrdl, a kultira historidjardl, a kiilonb6z6 tarsadal-
mi rétegek miiveltségérdl. Vitatkozik a ,hagyoményos” muzeum-felfogassal, s lényegé-
ben a targyi egyiittesek komplex értelmezésére figyelmeztet. ,,A mizeum — tdgabb vagy
szlikebb kerete szerint — gyiijt6 és megdrz6 helye azon targyaknak, melyek az egyetemes
emberiség vagy egy adott nemzet fejlddését, torténetét, lelki €letét, hogy ugy mondjuk,
bels6 vilagat mutatjak be, akar régiek, akar ajak is legyenek azok. Az ember sziikségleti
targyainak barmelyike is egy-egy darab torténet. Torténet, de nem a sz6 eddig megszo-
kott hatalmi irdnyzatdban, mely a torténelem alatt csakis nemzetek keletkezését és vesz-
tét, véres csatakat és politikai kufarkoddsokat szok4s érteni; hanem a névtelen egyesnek,
az egyesek millidinak torténelme, a folszin alatt levo tomegnek élete. A torténelem egyik
dga sem, ti. sem a politikai, sem a miivel6dési nem lehet teljes addig, mig csak a hatal-

16 V6. Sztripszky Hiador 1902. 157-178.; ud. 1903. 158-196.; ué. 1903. 221-226., 279-290.; ué.
1903. 317-318.; ud. 1904. 233-240.; ud. 1908.

17 V6. Szildgyi Miklds 1992. 12.

18 Sztripszky Hiador 1903. 158-196. Pl. a székely dobvarsa német eredeztetése kapcsin. V6. Jankd
Jdnos 1900.; Késa Ldszlo 1989. 146.

19 Osszegzéen: Késa Ldszlo 1989. 123-126.

20 Huszty Sdndor 1972. 9-42.

21 Semayer Vilibdld 1902. 143-144.; Lasd még: Semayer Vilibdld—Radnéti Dezsé 1902, 7-8.

22 Kosi. m. 183.

23 Sztripszky Hiador 1902.

1302



mon levék s a szellemi kivalosagok élete folyasaval foglalkozik.”* Megfogalmazza az

6sfoglalkozasok eszkodzeihez valé vonzodasanak okat is: ,,Legjellemzdbbek a targyi nép-
rajz tekintetében az 6sfoglalkozésok (haldszat, pasztorélet, vadaszat) szerszamai.”> A
mar emlitett hatdsokra utal a targytorténetr6l itt megfogalmazott véleménye is: ,,Kelet-
kezése, fejlédése, hatasa, tehat tdrténete van minden a nép életét jellemzé targynak, mint
adatoknak, melyek aztin egyiittvéve megalkotjdk a nép keletkezésének, fejlédésének
torténetét, vagyis mitvelodés torténetét.”?® Mindezeket is osszegzi az E. K. E. Mizeuma
céljainak megfogalmazdsdban: ,,Az EKE Miizeuma abbdl a czélbdl alakult, hogy Erdélyt
bemutassa a kdzonségnek és pedig egyik, legnagyobb osztilya, a néprajzi dltal éppen a
koznép életét tiintesse {6l targyaiban; valamint, hogy alkalmat adjon a tdrgyak torténeté-
nek megirasara, kovetkeztetéseik levondsara s ez 4ltal feltiintetni, hogy Erdély népei mi-
bl és honnan, mivé €s hova fejlodtek napjainkig, vagyis bemutatni Erdély népei miive-
16dés torténetének egy darabjat targyi bizonyitékaiban. Ehhez képest megvonhatjuk a
hatarvonalat is az EKE Muizeuma kettds feladata kozott: egyik a kozonség szolgalatara
valé dlldsa, éppen a kozonség érdekében. (Esetleg iparosoknak, valamint himzési mun-
kaknak utdnzasra mélté diszit6 alakok kindlkoznak.), masik pedig a tudomany szolgalata
a mizeum anyagénak tovabbi gyiijtése és tudoméanyos feldolgozasa altal.”?’

Pésta Béla és masok prébélkozasai nem vezettek eredményre, Sztripszky végle-
ges muzeumi allasat nem sikeriilt biztositani. Tandari képesitd vizsgat tett, s 1905-t61
évente folyamodik a kultuszminisztériumhoz tandri alldsért (ldsd 2—-4. szdmi levelek).
1909-ben nevezik ki Maramarosba, ezzel ér véget kiizdelmes kolozsvdri palyafutdsa.

Maéramarosban is rendszeresen gytijt, terepmunkara a hétvégéket és a nyari sziin-
idét hasznalta fel.?® Nem szakit azonban erdélyi kutatésaival sem: a kordbbi haldszati
gyljtések helyszineit (Maros-Torda, Torda-Aranyos, Kolozs, Szolnok-Doboka stb. me-
gyék), illetve haldszati kutatdsait a székelyhidi vdsdr, a Vélaszit — Borsa — Visa vidék
(Kolozs m.) felkeresésével — Gyorffy Istvannal — egésziti ki.”

Bar érdeklédése megmarad az ,,6sfoglalkozasok™, illetve az archaikus eszkdzok
és technikak irant (primitiv tiizgynjtas, vadfogé csapdak stb.),® figyelme fokozatosan a
folklorisztikai anyag felé fordul, aminek feltdrdsa sordn markdnsan fogalmazza meg vé-
leményét az egyiitt €16 népek kulturdlis kapcsolatair6l, egymdasra hatdsarél, megkiilon-
boztetett figyelmet szentelve ebben természetesen a magyar és a rutén (néla tobbszor
kisorosz, ruszin vagy ruszndk) tradiciondlis kultirdk kapcsolata kérdésének.

Sztripszky ezzel kapcsolatos felfogasa nem magyarazhat6 egyszeriien szarmaza-
sdval, eredetével. A nemzetiségek hagyomdnyaival val6 foglalkozds, Magyarorszdg né-
peinek megismerése — a ,.kis Eurépa” gondolat elfogaddsa révén — a Magyar Néprajzi
Téarsasdg megalakuldsdndl is meghatdrozé szempont volt. Fontos szerep jutott abban
Herrmann Antalnak, aki kozvetleniil is hathatott Sztripszky szemléletére.>!

Ezek a témakorok — frdsaibdl kiolvashatéan — mdsfajta felkésziilést igényelnek,
mint a kordbbi néprajzi problémak, s azt filolégiai munkdja révén fokozatosan szerzi
meg. Nyelvtudasa, nyelvészeti érdeklodése révén igen fontos egyezéseket mutat ki a

24 Sztripszky Hiador 1902. 4.

25 Uo. 9.

26 Uo. 10.

27 Uo. 10.

28 Néprajzi Mizeum Adattdra 122/1909.

29 Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1911. évi dllapotardl, 124-125.
30 Sztripszky Hiador 1909. 214-222.; ué. 1914. 300-301.

31 Kdsa Ldszlo 1989. 127-128.
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magyar és a kornyez6 népek szajhagyomanyaban, amit & a térség miiveltségének organi-
kus jellegéb0l eredeztet. A nyelvi killonbozdségek ellenére, a térség nagy kulturalis egy-
ségében értelmezi az igricek, kozépkori énekmonddk szerepét; még helynévi adatokat is
felsorakoztat a magyar—szldv kapcsolatok ilyetén igazoldséra.*? Hasonl Osszefiiggésben
mutatja be a mdramarosi Tarac és Talabor volgyében €16 ruténok halottashazi jatékait,
Osszekapcsolva abban az antikvitds kultuszainak hagyomdnyat Kozép- és Kelet-Eurépa
keresztény népeinek szokdsaival.”®

A néprajzi gyiijté tevékenységét a mult rekonstrualasaban latja megvalosulni: ,,A
miiltnak megelevenitése a néphit, népkoltészet €s a targyi ethnographia emlékeinek
rendszerez6dése altal nem tartozik a lehetetlenségek kozé.”** Ebben, mint a Fincicky
Mihdlyrél irott nekrolégjdban médr markdnsan megfogalmazédik,” az osszehasonlitds-
nak, a magyar—ruszin, magyar—szlovdk, szlovak—ruszin kapcsolatok megkeresésének van
donto jelentdsége.

A magyar-ruszin kulturélis kapcsolatok probléméja azonban mar kordbban is
foglalkoztatja. Kossuth Lajos a rutén népkoltészetben cimii tanulmanyanak mar témaja
is sugallja a problémafelvetést, az Osszefiiggések keresésének igényét. ,,Koéztudomds,
hogy a magyarorszagi rutének ethnosa mennyire 4t meg 4t van itatva magyar elemekkel.
Nyelviiket helyenkint magyar szétar nélkiil a kiilfoldi rutén nem érti meg; tinczuk, vise-
letiik, épitkezésiik, dallamaik Otven szdzalékban magyarok, foldéhségiik €s érzelmiik pe-
dig egészen magyar. Igy hat egészen rendjén val6 dolog, hogy Kossuthrél és Rakéczirdl
olyan gyakorta emlékszik meg dalaiban.” ...Az okokat keresve igy folytatja: ,,A hazai
ruténség Bocskai 6ta dllanddan a magyarsaggal egyiitt vett részt minden nemzeti moz-
galomban. Ennek egyik oka a politikai viszonyokban keresend6, a melyben a ruténektol
lakott virmegyék az 6ndllé Erdélytdl fuggottek. A masik ok, a mely miatt galicziai s
egydltaldn a hatdron tdli fajbelieitd] miivelddés tekintetében elszakadt és élete teljesen
magyar iranyt vett, a foldrajzi helyzetben taldlhatd. A merre a vizek al4 folynak, arra felé
vezetddik a népek gazdasagi s igy mivelodési érdeke. A tobbi ruténség lengyel, tehat
mégis csak szlav befolyas ala keriilt, a mely aldl a legtjabb id6kig nemzeti éntudatmoz-
golédasai kovetkeztében mar folszabadult...”*

A Kossuth-kultusz kapcsédn tanulmanyaban még egyszer visszatér a kapcsolatok
kérdésére. ,,De miért éppen a huczulokhoz jutott legszélesebb kisugarzdsban a kozveti-
tett magyar szellem? Erre a foldrajzi viszonyok felelnek meg: mert az Ung-Bereg-
mdramarosi hatdr Karpétai (sic) innensé oldalan levé volgyeinek nincsenek masutt atel-
lenesei, csakis egyetlen helyen t. i. Kérosmezonél, a hol az orszagit a mi huczuljainktdl
a galicziai huczulokhoz vezet s e miatt hazank és Galiczia k6z6tt a legkonnyebben csak-
is itt, a Fels6-Tisza-volgyén Koérosmezén keresztiil lehet kozlekedni... A mozgékony
kalmar huczulok atjarogatva hazankba s mindennap érintkezve az ide valé ruténekkel,
megismerkedtek €s elsajatitottdk a magyar szavakat, a magyar érzést, dalokat, ritmust,
rokonszenvet és gondolatokat. Ezeket aztdn otthon Galiczidban elterjesztették. Ez annak
a magyardzata, hogy a szomszédos ruténeknél miért éppen a huczulok f6ldjén olyan
népszerti Kossuth Lajos neve is.”*’

32 Sztripszky Hiador 1908. 345-353.; A problémafelvetés igazolasdhoz tjabb szldv irodalommal:
Ujvdry Zoltdn 1986. 31. skk.

33 Sztripszky Hiador 1909. 180-188.; Lasd még: ud. 1910.

34 Sztripszky Hiador 1908. 345.

35 Sztripszky Hiador 1916. 140-142.

36 Sztripszky Hiador 1907. 157.

37 Sztripszky Hiador 1907. 160.
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1916-ban Bildk Izidorral k6z0s tanulményt jelentet meg Dolha és kornyékének
néprajzardl. Az els6 kozlés az anyagi kultura, a masodik a folklorhagyomény bemutata-
sa.*® A részletez6 szép leiras, szinte kismonografia bevezetdjében a ruténok torténetét
taglaljak a szerzok, egyértelmiien igazolva nagy jartassagukat a kérdéskorben.

Igazoljak ezt a tajékozottsdgot Sztripszky olykor tanulmény-értékii recenzibi is.
1910-1911-ben rendszeresen szemlézi a szldv, f6leg orosz kiadvanyokat, ami a Néprajzi
Ertesitd szerkesztési koncepci6jarol, érdeklddési korérdl is sokat elarul. Kiilonosen fi-
gyelmet érdemel a TomaSivskij éltal szerkesztett 1:300 000 léptékii térkép (Szentpéter-
véar, 1910) bemutatdsa, kritikdja, ami Sztripszky naprakész tdjékozottsdgit igazolja a
rutén kérdésben.®® Ismertetéseinek, kritikdinak tobbsége is rutén (kisorosz) tartalmd
munkaékat érint.

Ethnografiai-folklorisztikai munkdiban nagy figyelmet szentel a neveknek, nyelvi
elemeknek, azokat egyértelmiien a népi €rintkezések nyomjelzdiként kezeli. Kiilonosen
tanulsdgos példdja ennek az — 4ltalunk ismert — egyik utolsé néprajzi vonatkozdsi frésa,
szoéldsmagyardzata, ami a Magyar Nyelvben l4tott napvildgot Sztronga, esztrengdba fog
cimmel.** Nem csupén a kifejezés elterjedésére mutat ré, révildgitva ezzel a kérpati
pasztorkodds technikdjdnak regiondlis Osszefliggéseire és lizemmodjdra is, hanem korri-
gilja Takdts Sdndor véleményét, aki a sztronga mésodlagos jelentését, az adézds nemét
értette a forrasok adataib6l.”Sztripszky igazolja, hogy az adét a probafejés alapjan réttak
ki, a sztronga pedig 'fejonyilas' jelentésii elsédlegesen; az a hely, ahol a pasztorszallason
a juhokat fejésre megfogjak.*!

Nem lehet itt feladatunk Sztripszky néprajzi tevékenységének értékelése, az egy
kiilén tanulményt érdemel majd, annyi azonban az eddigiekbdl is latszik, hogy sziik két
évtized alatt jelentds életmiivet tudhatott maga mogott. Az emlitettek mellett, tobb nép-
rajzi targyid kozleménye jelent meg a Pesti Hirlap, a Vasarnapi Ujsdg, a Gorogkatolikus
Szemle, az Erdélyi Lapok, a Médramaros stb. hasabjain is.** Széles latokorii, tsbbféle té-
madban otthonosan mozgd, szemléletében kiforrott kutatd rajzoldédik ki eléttiink munkai-
bol, akit nagyobb ismertség illet meg, s méltan sorolhaté a szdzadel6 jelent6s néprajz-
kutat6i koz€. Bizonyosan dllithatjuk, hogy amikor 1918 december elején Sztripszky Hia-
dort a Jaszi Oszkdr vezette minisztériumba rendelik — osztélytanacsosi stitusban —, egy
nagy iviinek remélt tudomanyos életpalya térik meg, s egy karakteres kutaté vész el a
magyar és a szomszédos népek néprajzi kutatdsabél. Mindez azonban térvényszeriien
kovetkezett Sztripszky szarmazasabol, karakterébsl és szakmai helyzetébél is.*

3. Ma mér kozismert, hogy Herman Ott6 a magyar dsk6korkutatds elinditéja,
megalapitdja volt, aki a témakor vizsgdlatdba, de 1ényegében a régészeti kutatdsba is az
Un. bdrsonyhdzi kéeszkozok révén kapcsolédott be. 1892-ben Miskolcon, az Avas aljan
Bdrsony Jdnos tigyvéd hdzénak pincedsdsa sordn a munkdsok hdrom darab szokatlan
formaju kéeszkozre leltek. Az tigyvéd, aki ismerte az 1890-ben politikusi palyéra tért
Herman Ottdt, — kortese volt, majd segitdje lett a tudomanyos munkéban is — maga is
felismerte a leletek régi voltdt. A hdrom darab tdrgy egyikét — a legszebbet — Hermannak

38 Sztripszky Hiador-Bildk Izidor 1915. 129-148., 1916. 141-158.

39 Sztripszky Hiador 1910. 264-270.

40 XX. (1924) 80-82.

41 V6. Foldes Ldszlé 1963. 169.

42 V6. Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1911. évi dllapotdrdl, 125. Budapest, 1911.

43 1918. december 10-én értesiti a Magyar Nemzeti Mizeum Semayer Vilibdld osztilyigazgatGt
Sztripszky 0j szolgalati helyérdl, az érintett miizeumdr 1918. december 22-én adta 4t hivataldt a MNM. Nép-
rajzi Osztalyan. Eletpalyaja utols6 szakaszarol, filologiai és konyvtéarosi tevékenységérdl lasd: Udvari Istvdn:
Adatok Sztripszky Hiador munkdssdgdrdl. Sajto alatt a Konyv és Konyvtdr 1999. évfolyamdban,
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ajandékozta, egyet Széll Farkas debreceni tdblabirénak kiildott, egyet pedig magdnak
tartott meg.** Herman Ott6 reakcidja is j6l ismert ma mar: ,,csak egy pillantdsomba ke-
riillt, hogy a kezemben 1év6 rendkiviil jellemzé darabokban egy Magyarorszag 6skorara
nézve mondhatni korszakot alkoté torténelem eldtti régiség tipust ismerjek fol” — irja.*
Herman az eszkozt a Somme-volgy hires koszakocaival rokonitotta, s a paleolitikum
jellemz6jének vélte. 1893-ban — magyar és német nyelven — tébb helyen is k6z6lte azo-
kat,*® bizonyitva, hogy Magyarorszdg teriiletén a negyedkorban is élt ember. Herman
kozlését masfél évtizedes vita kdvette, ami nem csupan az 6skdkor magyarorszagi kuta-
tasanak adott lendiiletet, de Miskolc és a Biikk hegység jelentségét is igazolta ebben a
vonatkozasban.*’

Mir Banner Jdnos felhivta a figyelmet arra, hogy a barsonyhdzi leletek kapcsén
zajlé szenvedélyes vita publikdciés vonulata mellett, igen sok informdciét rejt Herman
Ott6 levelezése is.*® Az elssorban Hugo Obermaierrel folytatott vita kozben széles ko-
rii levelezést folytatott a hazai tudomanyossag jeleseivel: a megmaradt levelek szerint
Bick Janossal, Gdlffy Igndccal, Kaczvinszky Béldval, Kadi¢ Ottokdrral, Leszih Andor-
ral, Ldczy Lajossal, Nagy Igndccal, Orosz Endrével, Papp Kdrollyal, Pésta Béldval,
Semsey Andorral, Schafarzik Ferenccel, Szontdgh Pdllal, Torok Auréllal, valamint
Sztripszky Hiadorral is.* A levelezés — a miskolci leletek kapcsan — harom 8 témakor-
ben zajlik: 1. A lel6hely és a miskolci Avas, késébb a biikki barlangok foldtani vizsga-
latanak szorgalmazasa a leletek kordnak meghatérozasahoz, Gskori voltanak igazoldsa-
hoz; 2. A miskolci Avason és kornyékén korabban eldkeritlt példanyok nyomozasa; 3. A
régészeti parhuzamok keresése. Sztripszky levelei, illetve a kolozsvari, erdélyi szdl az
utobbi kettdhoz kapesolodik.™

Herman Pdsta Béldhoz frott levelét Banner kozli.”' Ebben Herman — egyebek
mellett — arrdl ir, hogy az avasi reformdtus templom harangozdjatdl egy ,.erdélyi” ur el-
vitt egy kis ,nyilkovet”. O ugyan Orosz Endrére gyanakszik, de Péstit is megkérdezi a
targy fel6l. Fontosabb azonban kettdjitk kapcsolataban, s ezen a szélon kapcsolodik a
torténetbe Sztripszky Hiador is, hogy Pdsta — még a Zichy-expedici6 tagjaként — magd-
val hozta a moszkvai mizeum Poljakov-gylijteményébdl az un. oloneci szakdca fotéjat,
s jegyzeteiben azt a miskolci lelet parhuzamanak irta le.’> Sztripszky Pésta tanitvanya-
ként, az Erdélyi Muzeumi Egyesiiletné]l beosztottjaként, s vélhetden éppen nyelvtudasa
miatt kapcsolédik be a moszkvai leletek adatainak és fényképeinek megkeritésébe.™
Ezekben a levelekben is tobb azonban a személyes vonatkozas: Sztripszky tanfeliigyel6i
kinevezésének kérdése. A Mdramarosban (Maramarossziget) 1909-ben — vélhetéen
Herman és Pésta segitségével — elnyert dlldst azonban csak rovid ideig tolti be, s 1910-
ben mar mizeumdr a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlyan.

44 Osszegzéen: Kemenczei Tibor 1975. 15~17.; V6. még: Banner Jdnos 1957. 9.; A témakor rész-
letes régészeti irodalmat adja: Banner Jdnos—Jakabffy Imre 1954. 151-156., 159-164.; Herman Ott6 és Bar-
sony Janos kapcsolatdhoz: Huszty Sdndor 1974. 63-68.

45 1dézi: Banner Jdnos 1963. 9.

46 1dokozben a masik két targy is Herman Ottéhoz keriilt.

47 Kemenczei i. m. 15~17.

48 Banneri. m. (1963) 9.

49 Banner Jdnos 1965. 9.; A levelekbol tobbet kdzreadott: Allodiatoris Irma 1966. 21-48.

50 Banner utal a Herman-Sztripszky levelezés azon részére, ami Herman Ott6 hagyatékdban maradt
meg. V6. Banner i. m. (1965) 16. 10. jegyzet.

51 Banner Jdnos 1955.; ugyanaz francidul: Banner Jdnos 1955a.

52 Banner i. m. (1955) 223. 5. jegyzet.

53 Pésta és Sztripszky kapcsolatdhoz: Pésta Béla 1903. 154-157.
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MELLEKLET

Ms 279/221
Herman Oto!

Nagysdgos Uram!

Ezzel a levelemmel egyidejiileg szerencsém van ,,Az erdélyi haldszat ismerteté-
séhez” cz. munkdmnak egy példanydt Nagysdgodnak megkiildeni.’* Régéta taplalédo
reménységem, hogy a mester nyomdokiba 1épve, megirom Az erdélyi Haldszat Konyvét,
ha nem is olyan szépen €s tartalmasan, mint a Magyar H. Kényve frédott, de legaldbb is
ugyanolyan czéllal €s elrendezéssel. A kolozsvari néprajzi muzeum szervezése alkalma-
val tettem is néhany — hénapokig tarté — tanulmanyutat Erdélyben, de hét persze kizar6-
lag az Oshaldszat érdekében s igy habar egyet-mast ebben a tekintetben is sikeriilt megfi-
gyelnem, még elég messze vagyok attél, hogy azt mondhatndm: egész Erdély népies ha-
laszatat ismerem! Minddssze a Mez6ség az a teriilet, melyet ujabb alkalomboél vgy-
ahogy foldolgoztam, mert ezt 1903 tavaszan egyenest ¢shalaszatdnak tanulmanyozasa
szempontjdbdl jartam be.

Mindamellett igy is elég szép anyagom van mdr, melynek egy részét a Népr. Er-
tesitében kozzé is tettem, masik része még csak az asztalfidban vagyon. Ezt a jévében —
ha javulni fognak az Erdélyi Miizeum elég siralmas koriilményei — folytonosan pétolni
és kiegésziteni szeretném, s akkor azutdn megirédhatnék az Erdélyi Haldszat kényve is.

Mindeme jészdndékom azonban attdl fiigg, hogyan fogadjdk a szakkorok ennek a
probélkozasnak elsé szakaszat, amit Nagysagodnak épen most kiildok. Ez a flizet a terv-
be vett konyvnek mintegy els6 része, amelyben a pusztan foldrajzi és torténetfoldrajzi
hétteret rajzoltam meg, mig magénak a haldszatnak szerszamait és ezek jardsat, eredetét
stb a tobbi — ezutdn megjelend — fiizetek fogjdk magukban foglalni.

Véka ala nem rejthetem ezt a mécsest, bar milyen paranyi is; konyvkereskedokre
nem bizhatom véllalkozasomat konnyen értheté okokbol: mit csindljak tehét, hogy az
ilyesmit szivesen nemcsak elolvas6, de meg is vasdrlé szakembereknek — mizeumok,
konyvtarak és maganosok — tudomadst vegyenek kényvemr61?

Tiszteletpéldanyként nem kiildhetem szét az egész kiadést, abbdl az egyszer(i ok-
bdl, mivelhogy ez a munka egészen a magam koltségén jelent meg, holott a fizetésem
még most is csak annyi, mint amennyije Nagysdgodnak mint elédémnek lehetett a 60-as
években, amikor az Erdélyi Muzeumnak tisztviseldje volt, t. i. 750 frt! Es ha széjjel is
kiildozném, mi biztosithat engem abban a részben, hogy jovend6 vallalkozasomhoz
sziikséges pénzbeli erét tigyahogy meghozndk ennek a flizetnek visszajut6 2 koronéi?

Hogy az Erdélyi Haldszat konyvét megirhassam, erre nézve csak egy moédot 14-
tok: a Nagysagod segitségét, amit is ezenel batorkodom kikérni. Arra kérem t.i. Nagysa-
godat, szdnjon egy-két 6rat konyvem elolvasdsdra és ha érdemesnek taldlnd a pdrtoldsra,
sziveskednék a nyilvanossag el6tt — talan valamely napilapban — egy-két sz6t mondani
réla. Ha Herman Otté ajanl valamit, azt bizonyosan tudomdsul veszi minden szakember
és konyvtar az orszdgban s igy lehetévé is valnék, hogy a figyelemre gerjedt olvaséknak
konyvemet anélkiil kiildhetném el, hogy azt visszautasitandk — amit Nagysdgod ajdnldsa

54 Sztripszky Hiador 1908.
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nélkiil bizonyosan megtenne legaldbb is 80%-uk — és megtorténnék az a csoda, hogy a
kiadasba befektetett fejszének legalabb veszend6 nyelét megmarkolhatnam.

Bocsdsson meg nekem, kérem, hogy egészen ismeretlen létemre ilyesmivel ter-
helem Nagysdgodat, de igazdn nem taldlok arra mds mddot, hogy a néprajznak ilyen
szolgalatot tehessek €s egyuttal szegény muzeumi segédor és csalddos ember Iétemre ne
is nagyon kdrosodjam. .

Végteleniil szerencsésnek fogom magam érezni, hogy ha kdnyvemet elfogadni és
szerénytelen de indokolt kérésemre kedvezon valaszolni méltéztatnék.

Kolozsviér, Erdélyi Nemz. Miizeum régiségtdra

1908. mdjus 4.

Nagysdgodnak
barmiben is készséges szolgdja
Dr Sztripszky Hiador

Ko6zépisk. okl. tanar, mizeumi segédor

Ms 279/222
Herman Ottohoz intézve

Herman Otto

Nagysdgos jo Uram!

Ne vesse félre, kérem, bosszusdggal soraimat, hogy ismét kérek valamit.
Teménytelen okom vagyon erre. A legfobb és legégetbb az, hogy évek 6ta kiizkdom
biztos kenyérért, de mihasztalan. Majlath plispék m. p. irta vissza fénskomnek ,,a rém.
kath. stitus gymnasiumba gor. kat. egyént nem nevezek ki tandrnak.” En, vesztemre gor.
kat. vagyok, csakhogy beregi magyar és nem olah, mint azt Erdélyorszdgban széltiben
mondogatjdk. Az oldhokhoz menni se kedvem, se képességem nincsen, hiszen nem tu-
dok oldhul egy sz6t se. A tobbi felekezet iskoldinak ajtaja ipso facto eléttem zarva! Ma-
radna tehdt az allam. Itt azonban mar 1905 juniusa 6ta, tehit mar negyedik éve hever
elintézetleniil 47942. / V. 1905. jun. 3. szam alatt a kultuszminiszteriumban beiktatott
kérvényem tandri 4llisért, noha Barkéczy Omtsaga hatdrozott igéretet tett iigyemben
kézbenjaro fonokémnek, Pésta prof. urnak, hogy a ,,Szrtipszkyt még ezen a nydron ki-
neveztetem.” Az6ta mar a harmadik nyar is eltolt! Es noha kitiinG tanari és bolcsészet-
doktori diplomam van, a torténet-foldrajzi iiresedések alkalmdval mindig mést nevezte-
tett ki Barkdczy dr s nem engem. Eddi 8 évi miizeumi szolgdlatom mind a kitba esett,
mert hiszen kinevezetlen tiszteletdijas, jobban mondva napidijas vagyok. Hidba pélydz-
tam azdta polgéri iskoldba, hidba sajat piispokom (Firczak) ungvari tanitoképzojébe, hi-
dba a Nemzeti Miizeum régiségtardhoz, ép tigy hidba a néprajzi osztilyba, meg az Ipar-
mivészeti Mtzeum tollnoki allasdra: semmit se értem el sok bélyegemmel és utazasi
koltségemmel.

Mikor az ember 33 éves, nbs és ilyen 16gé éllapotban van, kész akarhova is el-
menni, csak épen tisztességes megélhetéshez jusson. Nagyon is kapéra jott nekem most
tehdt, hogy a minisztérium 28 1j segédtanfeliigyel6i allast szervezett. A palyazat, ame-
lyen persze én is részt vettem, most tolt el okt. 15-én s az elintézés gy ldtszik még jan.
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1-el6tt megtorténik. Helyet nem jeldltem meg folyamodasomban, mert a palyazat is csak
ugy a helyek megemlitése nélkiil sz6lott; de minthogy a nyelvismeret kimutatdsét is ki-
véntdk, a rutén nyelv alapjan azt hiszem éjszakkeleti Magyarorszdgra neveznének ki.

Ebben az 1j miikodési korbe is tudnék én aztén etnografalni s a hazai néprajznak
valamely szolgalatot tenni, mintahogy erré] Bétky urral® és az 6 kozvetitésével Sebes-
tyén urral®® is diskurdltunk. Most mar csak az kellene, hogy én egy ilyen kinevezéssel
végre-valahdra biztositsam existentidmat.

Es ebben a dologban batorkodom Nagysigos J6 Uramat megkeresni avval a
tiszteletteljes kéréssel: sziveskedjék engem segédtanfeliigyelonek kineveztetni. Tudom,
hogy Nagysdgod jé viszonyban van Toth Jdnos allamtitkar rral, mint akit6l a dolog
fiigg s azért szabad legyen remélnem, hogy nagysagod, szives partfogasat t6lem meg
nem tagadva, OExci4janal érdekemben kozbenjarni kegyeskedik, mert biztosra veszem,
hogy ennek foganatja leszen. A referens Haldsz min. tandcsos ur, (VI-dik tigyosztaly) s
igy a kinevezés kett6jikon fordul meg.

Elarvult tigyemhez Nagysdgod jéakaratét kérve vagyok

Kolozsvart 1908. deczember 17.

mindenkor készséges szolgaja

Dr. Sztripszky Hiador

Ms 284/80

Nagysdgos Uram!

Dr. Pésta professzor urnak f. évi januérius hé 14-én Moszkvéba irott levelére a
Csdészari Orosz Torténelmi Mizeum igazgatGsdga 1/20 — I1/2 - 16l keltezetten a kovetke-
z6 vélaszt kiildotte:

Cs. 0. muz. igazg. stb.

68-1909.

jan. 20.

Igen tisztelt tanér Ur!

Janudrius hé 1/14-r81 kelt becses levelére a Csaszari tort. miizeum igazgatdsaga-
nak szerencséje van értesiteni Urasdgodat, hogy a mizeumban meginditott kutatds nem
vezetett eredményre, amennyiben a szakoczagyiijteményben arra a szakéczdra, amely-
nek a fényképét be méltéztatott kiildeni, nem akadtunk rd, a mizeum nyomtatott katalé-
gusdnak hivatkozott 30 és 137. szdmai pedig mdas alakd tdrgyakat jelolnek.

Elnok helyett Jegermeister : K. S&erbisin (?)

Tudom. titkar: Ivan Tarabrin

55 Batky Zsigmond néprajztudds (1874-1939)
56 Sebestyén Gyula folklorista, irodalomtorténész (1864—1946)
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Midén ezt a levelet pontos forditdsban Nagysédgodnak bekiildeni szerencsém van,
egyuttal azt is jelentem, hogy magam részérdl ezt a dolgot ilyen kurta-furcsa elintézésé-
ben nem hagyom. Kezemben van ugyanis a moszkvai miizeum (1893 évbeli) hivatkozott
katalogusa, amelynek 18. lapjan a kovetkezok allanak:

,,137. Kovakdszerszamok gylijteménye a pudogi keriiletbdl. Oloneci gubernium,
Kenozero kornyékérdl. Két magkd, kések, nyilhegyek stb. Miller V. T. gytijtése.”

Erre vonatkozélag a margon Pdésta prof. urnak ilyen sajatkezii czeruzajegyzete
van: ,,E szdm alatt van a miskolci darab teljes pérja. Szama 50.”

A Kkatal6gus 9-ik lapjan pedig:

,30. K8szakdcza (?), sajatsagos formaju oldalain kiugrasokkal. Jenisei gubern”

Ehhez a margon: ,Miskolczi lelet, sziirke kova.”

Ezen az alapon elindilva én a muszkdknak azt {frtam a mai nap vissza, hogy ne
térédjenek a toliink bekiildott fénykép eredetijének kutatdsaval, hanem fotografaljék le —
ha épen tgy hozza magdval a dolog rendje — Pésta Béla koltségére a fent jelzett 2. ille-
téleg harom darabot arczban és €lbe, adjanak réluk leirast lel6hely, leletkoriilmények,
nagysdga, sily és technika s ha volna red vonatkozé irodalom dolgédban €s mi ezzel na-
gyon meg lesziink elégedve. Ha aztdn egyszer a fényképeket megkapjuk, Nagysdgod
majd csak eligazodik rajtuk: jék-e vagy se?

Nagyon oriilnék, hogyha Nagysadgod szdndéka szerint jartam légyen igy el.

Fogadja megkiilonboztetett tiszteletem kifejezését
Kolozsvidr, 1909. februdrius 8.

alazatos szolgdja

dr. Sztripszky Hiador

Mo 279/223
Herman Otto
Nagysdgos Uram!

A moszkvai torténelmi mizeumhoz janudrius 14-én frott leveléhez mellékelten
Pésta prof ur bekiildotte a sajdt, otthon készitett folvételének egyik lenyomatdt, mert hi-
szen a lemez itt lévén, rola barmikor készithetd levonat. A Nagysagodtol most nekem
megkiildott nyomat pedig azonos a Péstdéval s gy ezt nincs minek 4jbél bekiildeni a
muszkaknak. Ugy latszik, hogy ezek a jo urak nem valami kitiiné rendben tartjak a hol-
mijukat, ha a kérdezett targyra nem tudnak raakadni. Epen azért békén hagyom ket a
kereséssel, hanem egyenest azt irtam, hogy fényképezzék le a katalogusban megjeldlt
szakéczdkat. Ha megteszik majd elvilik, koztiik van-e a miskolczinak pardarabja?!

Kedves levelének utols6 passusaba kapaszkodva batorkodom eléadni a s. tanfel-
tigyeldi dolgomban a kovetkezdket. Hisz uj allast vettek fol a 909-évi koltségvetésbe,
de ezekb6] mar 13-at betsltottek eddig — amde nem a 200 folyamodo koziil, hanem ugy
hogy eddig tollnokokat s. tflonek 1éptettek el¢! Minthogy az idé mar nagyon elérehaladt,
— hiszen deczember 15 volt a palyazat hatarideje — nagyon félek, hogy a hatralevo 7 al-
las is igy fog betoltddni és én szépen kiesem. Ugy latszik, képesitésem az akadaly, mert
mar mdsodszor vetik ellenem azt, hogy tifl vagyok képesitve. Az Iparmiiv. Mizeumhoz
u-i. tollnoksagért folyamodtam: Radisich avval utasitott vissza, hogy ahhoz az dlldshoz
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sok a képesitésem. A mult honap derekan pedig Szabé Jend”’ jart T6th dexcidjanal ér-
dekemben, akinek az dllamtitkdr épen ugyanazt mondta, mint nekem Radisich!

Konyorgom, kegyeskedjék Toéthnak el6adni: 34 éves ember vagyok, nds, 8 évi
kutbaesett szolgalattal, 2 diplomaval, valamicske irodalmi miikodéssel. A felekezeti is-
kolak kapui eléttem zdrvdk, magyar gorog kath. kidzépiskola pedig nincs, oldhul nem
tudok, az Erd. Mizeumban pedig el6léptetésrol, illetdleg kinevezésrol sz6 sincsen. Az
dllamhoz nem birok bejutni tandrnak 6todik esztendeje. Kiilonben is 800 frttal kellene
kezdenem, ha be is jutnék, mint helyettes tandr s {gy maradnék még 3-5 évig is. A tandr-
sdgrol tehat ugy latszik le kell mondanom. Magyar kulturmunkam jutalméul ennélfogva
megérdemelném a tanfeltigyeldséget, annal is inkabb, minthogy pedagogiaval most is
foglalkozom, a kolozsvari polgéri fiviskoldban mdr két éve tanitok, tehat gyakorlatom és
tapasztalatom van az iskolai dolgokban. Viszont az adminisztracziéba is majd csak be-
letanulok.

Kérvényem kedvez6 elintézése mar eléggé eld van készitve: Pésta prof-nak u.i. a
ségora, Haldsz Ferencz; Oméltésaga pedig hatérozottan megigérte tobbszorosen is
Postanak, hogy kinevezésre ajanlani fog, sot mar a szolgalattétel helyét is dispondlta:
Abaitijvdarmegyére.

Most tehdt méar minden csak Téth Janoson mulik: ha 6 akarja megszabadulok a
nyomorusdgtél — napidijassdgtol. Nagyon kérem tehdt Nagysdgodat, — hiszen nyilvan
latom hozzam val6 joindulatat — sziveskedjék lehetbleg gyorsan conferdlni az dllamtitkdr
urral, nehogy kiessem a hétralevé 7 allas egyikébdl. Meg fogom mutatni hivatalomon
kiviil, irodalmi munkdval is, hogy a népoktatas dolgaiban, kivalt annak torténelmi részé-
ben meg tudom éllani helyemet és nem fognak bennem csizmadidt. Ha egyszer benn va-
gyok a tanfeliigyel6ségben, nem fogom ezt ott hagyni semmiféle tandrsdgért, hiszen itt
800 frttal kellene tijbdl kezdenem az ottani 1400-zal szemben!

Lehet, hogy Abadjmegyét tigy kell értelmeznem, hogy Kassara neveznek ki stanf-
nek; de ugy is lehet, hogy valami kirendeltséget alakitanak a varmegye teriiletén s oda
tesznek ki. Valogatnom ugyan nem szabad, de mégiscsak Kassdn volna jobb, minthogy
az ottani mizeumnal néprajzi osztalyt is tudnék 6sszehozni, ha a Fofeliigyeldség ilyes-
mit szervezne. Errél a legjobb volna Mihalikkal® értekezni s igy ebben az esetben bizto-
san szolgdlhatom az ethnographiait is.

Ha Nagysdgod tenir a jour kifejezése azt jelenti, hogy a helyek irdnt is szabad ér-
deklédndm, ugy a legalkalmasabb volna nekem Ungvdr, mint pétridm, ahol 6zvegy
anyam is lakik 158 frt papozvegyi nyugdijébél, s akit igy jobban tudnék megsegiteni, s
ahol ethnographdlni is szintén jol tudnék.

De ez csak jambor s6hajtds. A vildgért se tessék valogatdsnak venni: Ha Kassa —
hat Kassa, ha egyéb, hat egyéb. Belenyugszom. Csak biztos kenyeret adjanak véniild
fejemnek

aldzatos szolgdjénak
Dr. Sztripszky Hiador
Kolozsvar, 1909, februdarius 10.

57 Szab6 Jené miniszteri tanacsos, a forendihaz tagja, a magyar nyelvii liturgia bevezetésének, majd
a magyar gorogkatolikus piispokség feldllitdsdnak élharcosa (1843~1921).

58 Mihalik Jozsef muzeologus, konyvtaros, a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Felugyeldségének
munkatdrsa, majd igazgatéja (1860-1925)
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HIADOR SZTRIPSZKY UND SEINE VIER BRIEFE AN OTTO HERMAN

Die Studie setzt dem ungerechterweise vergessenen, vielseitigen Wissenschaftler,
dem Ethnographen, Bibliographen und Philologen Hiador Sztripszky (1875-1946) ein
Denkmal. Der Erscheinungsort ist dadurch motiviert, da die Verfasser auch vier seiner
an Ott6 Herman gerichteten Briefe veroffentlichen und das Miskolcer Museum aber der
erstrangige Kultushiiter des Namengebers Otté Hermans ist.

Hiador Sztripszky, der bedeutende ruthenisch-ungarische Wissenschaftler wurde
im Komitat Bereg (Nordostungarn) geboren. Die Universitit absolvierte er in Budapest
und Klausenburg, wobei mit diesem letzteren Ort auch ein bedeutender Teil seiner
ethnographischen Museologentitigkeit verbunden ist. Obwohl er in seinem Leben
keinen Status erhielt, ssmmelte er in den ersten Jahren des Jahrhunderts eine
auBergewohnlich groBe Menge an Gegenstinden fiir das Siebenbiirgener
Karpatenverband Museum, bzw. fiir die Museenvereinigung in Siebenbiirgen. Seine
Fachtitigkeit war anfangs hauptsdchlich mit der Forschung der Urbeschiftigungen,
groBtenteils der Fischerei verbunden und iiber den Fischfang in Siebenbiirgen schrieb er
mehrere Studien. Er widmete auch den primitiven volkstiimlichen Techniken und
Mitteln groBe Aufmerksamkeit.

Neben seiner gegenstdndlichen ethnographischen Arbeit ist seine folkloristische
Tatigkeit bedeutend, die hauptsichlich durch die Untersuchung der Folklor-Beziehungen
des gemeinsam lebenden ungarischen und ruthenischen Volkes gekennzeichnet ist. Seine
Studien enthalten sehr wichtige Feststellungen tiber die kulturellen Beziehungen der im
Karpatenbecken gemeinsam lebenden Volker.

Ein anderer wichtiger Abschnitt seiner Fachtitigkeit ist mit Budapest, mit der
ethnographischen Abteilung des ungarischen Nationalmuseums verbunden. Zwischen
1911-1918 ist er Museumswirter und bereichert die ethnographische Sammlung des
Museums in bedeutendem MaBe. Ende 1918 wird er zur Arbeit ins Ministerium
ausgebeten, wo er sich mit Nationalitidten beschéftigte. Nach dem Sturz der Riiterepublik
fiel er politisch in Ungnade und wurde jung in den Ruhestand versetzt, wodurch der
Aufstieg in einer vielversprechenden wissenschaftlichen Laufbahn verhindert wurde.
Seine Titigkeit aber erweckt auch so Aufmerksamkeit und verdient die Beachtung der
im Karpatenbecken tétigen Ethnographieforscher.

Im Anhang der Studie werden vier seiner Briefe vertffentlicht, in welchen er —
neben seinem eigenen Schicksal — aufschiuireiche Angaben mitteilt, z.B. zur Frage des
beriihmten Miskolcer quartaren Fundes, dem ersten ungarischen Steinfaustkeil.

Istvdn Udvari-Gyula Viga
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