A PINCETOKBA VALO PALACK
— Egy elfelejtett iiveg kultdrtorténete —

VERES LASZLO

Jokai Mor is tobbszor ir miiveiben egy 19. szdzad eleji szokasr6l: a koznemesek,
de a jémddu polgarok és parasztok is hosszabb iitra indulvén szinte sohasem feledkeztek
meg arrdl, hogy magukkal vigyék a pincetokot." A pincetok egy rekeszekre osztott fede-
les ldda volt, amely a borral toltétt palackok, az un. pincetokba valé palackok
tarolShelyéiil, egyuttal védelméiil is szolgdlt. A tobbnyire nemes fabol készitett 14dak
mivesen megmunkalt alkalmatossdgok voltak, tulajdonosaik izlésének megfeleléen di-
szitettek, kovécsolt vasaldssal, kecskebdrrel, ritkdn barsonnyal boritottak, s belsejiikben
puha anyagokkal, néha béarsonnyal béleltek, nehogy a féltett nediit tartalmazé tivegek
Osszetorjenek. Nemcsak a lada, hanem a l4da rekeszeibe illeszkedd palackok is mester-
remekeknek mindsithet6k. A laddhoz hasonloan az tivegek diszitésében is tiikrozodott
gazddjuk vagyoni helyzete, amelyet a palackok feliratai, festett vagy gravirozott diszit-
ményei juttattak tobbek kozott kifejezésre. A pincetokok dltaldban 6+1 rekeszre osztott
taroléhelyek voltak. Ismeriink azonban olyan lefrdsokat is, amelyek szerint 27 rekesz is
volt egy laddban.” A pincetok beosztdsdban, a paratlan szami rekeszrészben a lada to-
vabbi praktikussaga is kifejez6d6tt, mert ez a rekesz szolgalt a dohdnykészség taroldsara,
s ha ez a rekesz rejtekszekrénykének késziilt, akkor értéktargyak megérzésére is. Ez a
funkcié azonban csak mésodlagos volt, 1ényegtelennek tekinthet a palackokba tsltott
bor biztonsdgos megdrzése mellett. Hiszen a bor val6siagos kincsnek szamitott a mult
szdzad eleji, vagy még kordbbi kozlekedési koriilmények ismeretében, amikor a falusi
kutak vizét nem nagyon volt ajanlatos fogyasztani, s nem lehetett elére pontosan kisza-
mitani a napnyugta idején elérhetd helyet. Kiilonben is az utazas faradalmai kozt a j6 ke-
dély is fontos dolognak szamitott, s ebben is segitett a bor, a hazai, a megszokott. Né-
héany monddsunk utal a pincetok €s tartalma fontossdgdra. Egy mult szdzadi praktikus
tandcsokat oszté kalenddriumban olvashatjuk: ,,Okos tandcs! Pincetokot pakoly a
saroglyaba”. Silyos dtoknak szdmithatott, ha valaki mogott azt mondtdk, hogy ,.Pince-
tokja folyjon ki”.?

A lexikonokat, az értelmez6 valamint szakszétarakat tanulményozva szembet(ing,
hogy elvétve taldlunk utaldst a pincetokra és a pincetokba valé palackokra. A magyar
nyelv értelmezd szotdra a pincetok kétféle magyardzatdt nydjtja. Az egyikben az irodal-
mi alkotdsokban is megorokitett tdrgy jelenik meg, a rekeszekre osztott 14da, amelyben

1 Erre vonatkozéan taldn a legszebb példit az Egy magyar ndbob cimii regényében talélhatjuk.
Karpathy Janos, a mulatozasarol hires f6ir soha nem felejtette magaval vinni a pincetokot.

2 A kolozsvari miizeum 6riz egy ovalis alapu, hengeres, felfelé sblosodé testii, magas nyakd palackso-
rozatot, 21 darab egyforma targyat. Egy rekeszes, piros posztéval bélelt faldddval keriiltek a mizeumba. A 21
palackhoz tartozott 6 db nagy négyoldalu palack is. Mind a 27 palackot a lad4ban tartottak. Ugy tinik, hogy a
19. szdzad elején a 3—4—6 sorozatban késziilt pincetokba valé palackok mellett az effajta készletek is elterjed-
tek.

3 Bdrczy G.—Orszdgh L., 1961. 749.
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az utraval6 borokat taroltdk. A cimszé fréja a ldda mellett a kosarat is pincetoknak tartja.
Ez valoban elképzelhetd, de eddig semmiféle torténeti adattal nem bizonyithatd. Lehet-
séges, hogy az értelmezd szotar szoécikkének irdja azt feltételezte, hogy vessz6bdl, gyé-
kényb6l vagy més egyszeriibb anyagbdl is készithetd fedeles lada. A masik értelmezés
szerint a pincék végén, a falban levd mélyedés is pincetok volt. Azonban ez az &llitas
sem igazolhat6.! Valéban kézismertek a bortermé vidékek pincéiben a falba vajt fiilkék,
rekeszek, amelyekben palackokat, iivegeket és kiillonboz6 kézi eszkozoket taroltak, de
eddig egyetlen olyan adatot sem ismeriink, mely szerint ezek a fiilkék pincetoknak ne-
vezhetdk. Pedig ez megkonnyitené a pincetok neve eredetének értelmezését. Logikus
lehetne a kovetkeztetés, hogy a bor tdroldsdra szolgalé lada a pincék faldba vijt és pin-
cetoknak nevezett fiilkékr6l kapta elnevezését.

A pincetok és a pincetokba valé palack elnevezése a levéltari forrdsokban a 16.
szazadtél kovethetd nyomon. 1542-bol a Palaczk tok, 1550-bdl a pinche tok mynd
palaczk nélkiil, 1554-bol pedig Az palazk tokba toltetem bort higgadni el6fordulasok is-
meretesek.’ E szdzadb6l sem datélt iiveg, sem azonosithaté lida nem maradt fenn, igy
csak feltételezhetjiik, hogy a pincetokba valé palackok késébb ismert utédaikhoz ha-
sonléan rovid nyaku, hasab testi iivegek voltak, kovetkezésképpen a ladak is ennek
megfeleld rekeszekre osztottak. Ez a hasdb testli palackforma minden bizonnyal a 16.
szazadtd] valt divatossd, nyilvanvaléan a tokaj-hegyaljai borkultira fellendiilésével par-
huzamosan.® A hasab testii palackok 16. szazadi elterjedését, gyakoriva valasat minde-
nekeldtt a korszakot megel6z6 emlékanyag vizsgalataval bizonyithatjuk.

A palack elnevezés 1395-ben bukkan fel elészor a forrasokban. A palasch sz6
mellett mar ekkor szerepel a flaska is. A palack €s a flaska eredeti jelentése hosszi nya-
ki, iivegb6l vagy més anyagbol késziilt tartaly.” Ez nyilvanvaloan azzal a gomb testii,
hosszu nyaku tiveggel all osszefiiggésben, amely a Kozel-Keletrdl terjedt el és valt ked-
veltté Eurépdban a 12. szdzadra.® Ezt a palackformdt egészen a 18. szdzadig megtaldl-
hatjuk Magyarorszdgon (természetesen itt nem vessziik figyelembe a gydripar feldjitott
termékformdit), s a levéltari dokumentumok, valamint a tirgyi emlékanyag alapjan koz-
kedveltnek tekinthetjik. A dundntili pocakos iivegek, vagy Erdélyben ,kisebb
gombolyeg”, ,,gombolyeg tivegpalackocska™ névvel jelolt termékek 6rizték a kozépkori
ivegek formdit.’ A Balkénon keresztiil, a korintoszi iiveghutdbél egy masik palackforma
is eljutott a kozépkori Magyarorszagra. Ez volt az un. golyvds palack, vagy golyvds
iiveg. Ennek térolé része lapitott gémb formdji volt, révid nyakrészén pedig dudor,
vagyis ,,golyvanak” nevezett kitiremkedés figyelhetd meg. Ismert egy harmadik palack-
tipus is a 16. szazad el6tt, mégpedig a ,.kettds konikus tiveg”, ami kiilonleges elnevezését
kett6s tagoltsaganak koszonheti. Szitk sz4jnyilasat altalaban gy(irl veszi kortl, vagy pe-
dig a gyiirii kevéssel a sz4jperem ala cstszik. Nyaka a szajnyilastol lefelé fokozatosan
tagul és bugyrot képez, amelyet egy gy(irii sziikit le ismét, s ez a palack testétdl elva-
lasztja. A palackbelsé felé forduld gyiiriit az edényforma alakitdsaval egyiitt, az anyag
visszahajtasaval képezték. A kettds konikus tiveg térzse enyhén hord6 alaku, s keske-
nyebb mint a nyak bugyra. Ezt azzal szoktdk magyardzni, hogy a hord¢ alakd testet ere-

4 Bdrczy G.~Orszdgh L., 1961. 749.

5 Szamota I., 1902-1906. 740.

6 Azt kell feltételezniink, hogy a szallitast tlir6 tokaji bor megjelenése és a tokaj-hegyaljai borvidék
szerepének meghatdrozévi valdsa is kozrejdtszott a palackforma elterjedésében.

7 Szamota I., 1902-1906. 740.

8 H. Gyiirky K., é. n. 34.

9 Veres L., 1997. 100.
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detileg szalméval fontdk korbe és ez az ital hdmérsékletét hosszit idon 4t a kivant héfo-
kon meg0rizte, ugyanakkor védte is az iiveget. Gyakori palacktipus volt a kozépkorban a
kotyogds iiveg. Ez egy olyan csali-palack volt, amelybél a folyadék csak cseppekben ¢s
kotyogva folyt ki. A rémaiak guttumium-nak nevezték ezt a palackot, az elnevezés a
guttus, vagyis a csepp latin sz6bél szdrmazik.'"’ Ez a palacktipus kiilonosen Németor-
szdgban volt kedvelt, ahol ,Kuttrolf”, azaz ,,Guttrolf” volt az elnevezése. Ennek a sz6-
nak é€s maganak a palacknak az elsé emlitése a 13. szdzadban irodalmi szévegben mar
eléfordul. Szamtalan valtozattal talalkozhatunk a 15-17. szdzadokbdl. A német szakiro-
dalom az ,,Angster” és a ,Kuttrolf” elnevezéseket keverve hasznalja, s6t tanulmany is
késziilt annak eldontésére, mikor és mely tipusra melyik kifejezés illik."' Egyes kutaték
allitasa szerint ma mar a kérdés konnyen elddnthetd: az ,,anghestera, inghistera,
augustarium stb.”, vagyis németiil ,,Angster” csupan sziik nyakd palack, ami Italidban
kedvelt és elterjedt volt.'* A 16. szézad el6tt ismert és viszonylag elterjedt négy f6 pa-
lacktipus koziil kettd a Balkanon keresztiil, hazankon &t jutott Eur6paba: a ,,Golyvas pa-
lack” és a ,kettds konikus edény”. Mindkét palacktipus egyedi eléfordulasai ismertek
Magyarorszagtdl nyugatra. Tehat bizton allithatjuk, hogy a Kozel-Keletrdl és a
korintoszi hutdbdl a Balkanon 4t elterjedt palackformdk nyugati hatarainkon til nem na-
gyon bizonyultak keresettnek. Ezzel szemben a gomb testii palack €s a kuttrolf nalunk
volt inkabb ritka, valosziniisithetd, hogy e palackformak kevésbé voltak nalunk elterjed-
tek. Velence a kozhasznélati eszkozoknek szamité palackok terén valosziniileg két
iranyba tovabbitotta termékféleségeit. Magyarorszdgra a golyvéas és a kett6s konikus
iivegek jutottak el kozvetlen titon eredeti szarmazasi helyiikr6l. Valoszintileg ezzel ma-
gyarazhat6 a palack szavunk eredete, ugyanis a palack sz6 a magyar nyelvbe atkertilt
déli szlav plosky alakja. Megitélésem szerint a ,kettés konikus {ivegekre” vonatkozott
eredetileg. A flaska, flaské — ez utdbbi elnevezést napjainkban is gyakran haszndljdk —
pedig a latin flasca, vagy flasco dtvétele," s a hosszi nyaki, gomb testii iivegek megje-
161ésére szolgalt.

A négy o palacktipus Osszefoglalé jellemzbjeként a hengeres vagy gombszerii
tarolérész emelhetd ki. Vajon ez azt jelenti, hogy hasab testii tivegpalackok nem késziil-
tek a 16. szazad eldtt? A valasz nyilvanvaléan az, hogy készitettek hasab testli livegpa-
lackokat is, hiszen a kézépkori Eurépa iiveggyartdsanak hagyomdnyai a rémai tivegkul-
turdban gydkereztek. Azonban a targyi emlékek, a régészeti leletek arr6l gyéznek meg
benniinket, hogy a haséb testli livegek eldallitasara csak ritkan keriilt sor, mert az liveg-
gydrtds sordn viszonylag ritkdn alkalmaztak formakat, ami az ,,uniformizélds” felé mutat
és a szogletes liveg gyartasdnak nélkiilozhetetlen feltétele volt. A magyarazat egyszerii
tényekre vezethetd vissza. Egyrészt importalték az tiveget. Mdsrészt viszonylag behata-
rolhaté volt az iivegtargyak iranti igény, s ezért egyszertibb volt fuvassal eléallitani a
termékeket, mintsem a forma elkészitésével bajlédni, kiilondsen ha a nagyobb mennyi-
ségli és azonos tipust termékek irdnt kicsiny volt a kereslet."

Magyarorszdg iivegipardnak Ujratelepitésére a 16. szdzadtol keriilt sor. A 16. sza-
zadban a kozépkori eredetii teplicei iivegesiir mellett csupan néhdny helyen folyt iiveg-

10 H. Gyiirky K., €. n. 34-35.

11 H. Gyiirky K., é.n. 45.

12 Veres L., 1982. 35-42.

13 Benkd L., 1970. 67.

14 Az uivegtargyak iranti kereslet elsésorban az arany- és ezustbanyéaszatban nyilvanult meg, hiszen a
vdlasztéviz taroldsdra az iiveg volt a legalkalmasabb.
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gydrtds Magyarorszagon.'> A 17. szdzadban a Felvidéken a Rakéczi-csaldd jart élen
ivegkészité miihelyek alapitdsaban, illetve tizemeltetésében, Erdélyben pedig Bethlen
Gabor, majd pedig utédai.'®

Nyugat-Magyarorszagr6l csak gyér kezdeményezéseket ismeriink. NyilvdnvalGan
ennek okai kozott a torok hodoltsag teriileti kiterjedését és a fejlett iparral rendelkezd
Ausztria kozelségét is szdmitésba kell venniink.'”

A 17. szazad végétol, de még inkdbb a Rakoczi-szabadsagharc uténi iddszakban, a
gazdasdg reorganizdcidjanak idején a magyarorszagi liveggydrtds dj vondsa domborodott
ki. Kiilonosen a faban gazdag hegyvidéki erdségekben gomba modra szaporodtak a f6-
uri uradalmak kozpontjaiban emelt tivegesiirok. A korabbi szdzadokban az iiveggyartas
alapvetd feladata az arany- és eziistbanyaszat igényeinek kielégitése volt. A 17. szdzad
végétdl a fouri hutdk ablakiiveget készitettek és mellette elsésorban tdrols- és ivdedé-
nyeket a bortermé vidékek szdmara. A hutdk alapitisdban a Rékoczi-csalad jart az élen,
melynek tagjai a sdrosi Makovicdtdl az abaiji Regécen &t az erdélyi porumbdki és
komdnai uradalmakig mindentitt 1étesitettek iivegkészitd iizemeket. Mellettiik nem elha-
nyagolhaté a Bercsényiek és a Kdrolyiak szerepe sem, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.'® A 17. szdzad mdsodik felében és a 18. szdzad elején létrejott iizemek a gy4r-
ipari jellegli iivegkészités kibontakozasaig az orszag iiveggyartdsanak és iiveggel valod
ellatasanak meghatarozo tényezoi voltak. Egy-egy huta termelése lefedte a kozeli szii-
kebb piackorzetet, a felesleget pedig az iivegkészité miihelyekkel nem rendelkezd Al-
foldon értékesitették.'

A 16~18. szdzadban a pincetokba vald palackok eldallitasa kiilonb6zé mértékben
kovethetdé nyomon az egyes lizemek torténetére vonatkozo levéltari forrasok és a fenn-
maradt targyl emlékanyag felhaszndldsaval. A vizsgdlatok soran figyelembe kell ven-
niink azt, hogy az livegkészitést meghatdroz6 alapanyagok alapjdn az orszag teriilete
egyértelmilen feloszthato iiveggyartasra alkalmas és nem alkalmas vidékekre. Az tiveg-
készités bazisai a hegyvidékeken voltak, hiszen csak itt talalhato megfelel6 mennyiség-
ben fa, melynek hamujabol hamuzsirt lehetett eloallitani és amely az energiat biztositot-
ta. Mivel a hutak alapvetben a kozeli teriileteket lattak el produktumaikkal, a pincetokba
valé palackok eldfordulasa is itt a legnagyobb a haztartdsokban. A Nyugat-Dunantil,
Felvidék mellett 6nallé teriileti egységet képez az liveggyartds tekintetében is Erdély. A
két nagy tiveggyartd vidék ipara eltérd fejlédésen ment keresztiil. Kiilonboz6 volt a hu-
tak alapitdsdnak oka, a t4jon €10k mas-mas tipusi termékeket igényeltek és nem elha-
ny%golhat(’) az sem, hogy kiilonbozd orszagokbdl szarmaztak az {ivegkészité munkasok
is.

A 16-17. szézadi lakaskultira kivalé ismerdje, Radvdnszky Béla az asztali edé-
nyek bemutatdsakor megdallapitja, hogy a ,kozonséges iivegpalack nem ment ritkasag-
szdmba, az iitra val6 pincetokban rendesen iivegpalackban téroltdk a bort.”?' Azonban a
16-17. szazadi magyar csalddélet és haztartds bemutatdsakor sem a pincetokot, sem pe-
dig a bele valé palackot nem tartotta figyelemre mélténak. Nyilvdnvaléan azért, mert a

15 Sdghelyi L., 1938. 76-77.

16 Hangay Z., 1987. 139-140.; Bunta M., 1980. 221.

17 Borsos B., 1974. 46.; Kemény L., 1906. 188-189.

18 V6. Veres L., 1997. 45-46.

19 A hutdk egy része tobbszori vandorlds utdn akdr 200 évig is termelhetett egy adott korzetben a ko-
zépkori technol6gia alkalmazdsdval. L. pl. porumbdki huta, amely 1899-ben, regéci huta, amely 1916-ban
sziintette be termelését.

20 L. Veres L., 1997. 180. oldalon szerepld térképet.

21 Radvdnszky B., 1986. 188.
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tok és a palack dontod része egyszerii, ko-
zonséges kozhaszndlati tdrgy lehetett e
korszakban, s Radvdnszky a dréga, kilfol-
di iivegeknek szant nagyobb teret, ame-
lyek a ,magasabb kultdra” mélté repre-
zentdnsai. Ezek kozott azonban nem na-
gyon taldlt pincetokba valé palackot, hi-
szen a fejlett iivegiparral rendelkez6 nyu-
gati orszdgokban nem volt szokdsban az
travalé bor laddaban torténd szallitdsa. A
festett és a gravirozott diszii pincetokba
val6 palackok a hazai iiveggydrtds techni-
kai fejlédésével parhuzamosan csak a 17.
szdzad mésodik felében jelentek meg. En-
nek a korszaknak az egyik legszebb szines
zomdncfestéssel diszitett alakja a Magyar
Nemzeti Miizeumban talalhaté. Az 1696-
os évszamot viseld, soruval, vagyis onku-
pakkal elldtott pincetokba val6é palack
el6lapjan az évszam folott az Andrdssyak
cimere lathatd, hatlapjan pedig keresztbe
tett leveles dgak kozott koronds monog-
ram. Erdekesebb két keskeny oldala finom
magyaros izlésii és hatarozott haban befo-
lydsrél tandskodé virdgbokrétdkkal. A
fejlett, biztos technika régi mihelygya- 1. kép
korlatrél tandiskodik. Az Andrassy-cimer-
bol és a haban hatisii ornamentikabol kovetkeztetve, a darab egykori fels6-magyar-
orszagi eredete valoszinii (1. kép).2

Fels§-magyarorszaginak tekinthetok az els6 gravirozott diszii pincetokba valé pa-
lackjaink is. A gravirozott és csiszolt disz{i edények megjelenése a magyar iivegek ko-
zOtt szorosan Osszefiigg az egész eurdpai livegmiivesség helyzetében bekovetkezett val-
tozassal. A 17. szazad elejétdl a cseh és a német livegmiivesség vilt egyeduralkodové az
un. kristalystilus megteremtésével.” Hazdnkat a szdzad végére érhette el az ij divat és a
technika ismerete. Nyilvanvaloan a foldrajzi kdzelségbdl fakadéan Felso-Magyarorszig
teriiletén alkalmazték elészor az (j diszitési modot, amely tokéletességében megfigyel-
heté Krompachi Hollé Zsigmond csavaros nyaki, hasdb formdji, 1666-b6l szdrmaz6
pincetokba valé palackjin. Az liveg magas fokon mutatja be a magyar tiveggravirozés
miivészetét. A pincetokba valé palack el6lapjanak kozepén medalionba foglalt cimer fi-
gyelheté meg, koriilstte két sorban elhelyezett felirattal. A fennmaradt szabad feliileteket
fantasztikus allati és novényi elemekbdl allé diszitmény boritja, eros keleti hatasra utal.
Ez a csodélatosan szép targy minden bizonnyal Fels§-Magyarorszagon, talan Sarosban
késziilt (2. kép). Maga a krompachi Holl6 csalad is fels6-magyarorszagi volt, ahol tagjai
a 17. szézadban a kamaranal vezetd szerepet toltottek be.”* A 17. szdzad végén mér Er-
délyben is foglalkoztak az iivegedények gravirozdsaval. Az els6 gravirozott diszii

22 A targyat kozli Borsos B., 1974. 67. 38. sz. kép
23 Az iij iivegstilus megjelenésével kapesolatban 1. Veres L., 1997. 31-34.
24 Borsos B., 1974. 74.
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2. kép 3. kép

iivegek legszebb példanya Mikes Mihdly 1693-bdl szarmazé diszes pincetokba valé pa-
lackja, amely az Iparmiivészeti Mizeum féltett kincse (3. kép).” A tdrgy egész feliiletét
gravirozott és aranyozott diszités boritja, ami leginkdbb erdélyi jellegzetességnek szamit.
A palack el6lapjan a kor alaki medalionban a keresztre feszitett Krisztust latjuk. Erde-
kessége, hogy a keresztfa nem a szokasoknak megfeleléen hegyen all, hanem virdgos
mez6ben. Az liveg hatlapjan szintén medalionban az Agnus Dei figyelheté meg. Mind-
két medaliont barokk kartusok Gvezik €s a fennmarado tereket is barokk ornamentikdval
téltétte ki az livegdiszitd. A pincetokba valo palack két keskeny oldalat az erdélyi refor-
matus templombelsékén gyakori motivum uralja, a hosszi karéra felcsavarodo sz6l6 le-
velekkel és fiirtokkel.

Bar a 17. szdzad végi szépen diszitett pincetokba valé palackok koziil még néha-
nyat bemutathatnink, azonban ezek utdn is hangsilyoznunk kellene azt, hogy a korszak
haztartasainak dontd tébbségében nem ilyen szépen diszitett pincetokba valo tivegek
voltak, hanem joval egyszeriibbek. Az iivegaru ugyanis meglehetésen draga portéka volt
és csak a legmédosabbak engedhették meg maguknak beszerzésiiket. A 17. szdzadbél
szamtalan adattal bizonyithaté, hogy bar ez a korszak az iivegek térhéditdsdanak periédu-
sa, az iiveg csak lassan vélt a nemesi, polgéri hdztartdsok mindennapi disz- vagy hasz-

25 A miitargy részletes bemutatasat |. Varga V., 1989. 14-15.
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nalati targyava. A parasztsag korében a térhoditas még késobben zajlott le.”® Ha I. R4-
kéczi Gyorgy, az orszdg egyik leggazdagabb foldesura birtokainak gazdasdgi iratait ta-
nulmanyozzuk, akkor meggy6zéen bizonyithatjuk az eldbbi allitas hitelességét. 1. R4-
koczi Gyorgy fels6-magyarorszagi birtokain csak a legjelentsebb kastélyokban, varak-
ban voltak iivegek. Sdrospatakon 1634-ben a szdmtart6i hazban 74 iiveget vettek szdm-
ba, amelyekben majoranna-, viola-, rézsa-, gyongyvirag-, szegfii-, levendula-, petrezse-
lyem-, fodormenta-, eper-, fehér liliom-, papafii-, komény-, 4nizs-, cseresznye-, soska-,
varadics-, bodza-, zsdlya-, fagyal-, hdrsfa-, cselidonia-, utifii-, feketeiirom-, fehériirom-
és aufrdziavizet, valamint ecetet taroltak.”” A konyhaban az Osszeiré csak azt jegyezte
fel, hogy itt ,igen sok liveg” talalhaté. 1635-ben mar 135, kiilonb6zd virdagokbél és
gyiimolesokbol késziilt folyadékkal teli tiveg volt a szimtart6i hazban.?® A borsi kastély-
ban 1638-ban 4 volt az iivegek szdma, amelyekben rézsa-, zsédlya- és liliomvizet tartot-
tak, s ez mar komoly mennyiségnek szdmitott — ha nem is olyan jelentdsnek, mint a pa-
taki —, ha figyelembe vessziik, hogy més fels6-magyarorszagi kastélyokban, mint Mun-
kécs, Makovicza, Szerencs stb. még egyetlen iivegrdl sem adtak szamot. I. Rakdczi
Gyorgy uradalmainak pincéiben 6riasi mennyiségii bort taroltak hordokban. Egyetlenegy
esetben sem taldlunk utaldst arra, hogy a bort palackban tartottdk volna.

I. Rakoéczi Gyorgy Saros varmegyében, a makovicai vér alatt iiveghutdt is iize-
meltetett. Ugy latszik, hogy ez elsésorban ablakiiveget gyartott az 1630-as években. Ezt
tikkrozi az, hogy a fejedelmi birtokokon mindeniitt nagyobb mennyiségii ablakiiveg-
készletekrdl szdlnak az 6sszeirasok. I. Rakoczi Gyorgy, mint Erdély fejedelme haszon-
élvezbje volt az Olt menti birtokoknak, a porumbéki és komdnai uradalmaknak is. E két
uradalomban miikédtek Erdély els6 iiveghutdi, amelyek kéziil a porumbdaki livegcesiirt
még Bethlen Gabor alapitotta.”” Annak ellenére, hogy 1. Rakéczi Gyorgy Erdélyben is
hutatulajdonos volt, elmondhat6, hogy erdélyi udvarhdzaiban viszonylag kevés volt az
iivegb0l késziilt hasznalati targyak szama. A komanai kdridban 1648-ban 280 darab len-
gyel iivegpoharat, 35 apr6é hegyes poharat, 50 hosszii kotyogds iiveget és 128 lapos pa-
lackot taroltak. Mellettiik azonban igen jelentds mennyiségti ablakiiveget, nevezetesen
1060 nagy és 7080 apr6 iivegtdnyért, melyeket Slom- vagy fakeretbe foglalva haszniltak
ablakozdsra.”® Ugy tiinik, hogy a Felvidékhez hasonléan Erdélyben is elsésorban ablak-
iiveg-készités volt a hutdk feladata.

Az iivegek lassi térhdditdsa édltaldnos jelenség volt a 17. szdzadi Magyarorszdgon,
de pregnansan igazan Erdélyben szembetiing. Az iparmiivészeti, miiveldéstorténeti és
gazdasdgtorténeti irodalomban éltaldnosan elfogadott az a nézet, miszerint Erdélyben az
tiveg hasznalata a haztartdsokban €s a lakasbelsok diszedényei kozott csak a 17. szazad
vége felé és a 18. szdzad elején kapott helyet. Szokas azt is hangoztatni — irja Bunta
Magda és Katona Imre —, hogy ,,a nemes udvarhazak baratsagos levegtjében a 17. sz4-
zad folyamdn nyert egyre nagyobb szerepet az iiveg, s a 17-18. szdzadi tn. dri iivegek
nagy része ennek az udvarhdzi pompanak kifejez bizonyitéka.” Ezzel az allasponttal
szemben az erdélyi udvarhazak, kastélyok 17-18. szdzadi Osszeirdsait, inventdriumait
alaposabban vizsgalva egészen més helyzetkép tarul elénk. Egy-két kivételtdl eltekintve
a nemesi lakéhdzakbdl teljes mértékben hidnyzik a disziiveg, de a haszndlati livegek te-
kintetében is rendkiviil szegényesek a leltarak. Tobb ismert torténelmi személyiség ku-

26 Veres L., 1997. 35.

27 Makkai L., 1954. 238.

28 Makkai L., 1954.241.

29 Makkai L., 1954. 329., 332.; Bunta M.—Katona I., 1983. 43.
30 Makkai L., 1954. 530.
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ridjanak, kastélydnak leltdrdban szinte egyetlen disziiveg sem szerepel. A diszedény-
készletiik altaldban fajansz, a hasznélati edények dontd része pedig fa- és 6nedény.
Bunta Magda és Katona Imre 6tvennél tobb 16271757 kozotti idoszakban késziilt lel-
tart, osszeirast vizsgalt meg, s kutatisuk eredményeként a kovetkezé tivegkészletet sike-
riilt feltdrni az erdélyi udvarhdzakban: a forrdsok egyéltaldn nem emlitettek iivegtdrgya-
kat (az évszdm az Osszeiras €vét jelzi) Gorgény (1656), Korddszentmdrton (1638),
Mezészengyel (1656), Szurdok (1657), Addmos (17. szézad kozepe), Bethlen (1661),
Mezbodon (1679), Sebesvdr (1680), Karks (1682), Nyujtod (1684), Csikkozmds (1688),
Aranyosmeggyes (1689), Nagybun (1692), Borberek (1694), Kdvdr (1694), Alvinc
(1696), Szentbenedek (1696), Egeres (1699), Zentelke (1715), Grid (1716), Koronka
(1724), Marosszentkirdly (1725), Kaplyon (1729), Bonchida (1736), Gernyeszeg (1751),
Branyicska (1757) udvarhdzaiban, kastélyaiban, vdraiban. A kistarcsai udvarhdzban
minddssze 6 darab ,viznek vald ivegpalack”-ot vettek nyilvantartdsba 1624-ben,
Szentdemeteren pedig egy ,.hitvan” pincetokot, amelyben ,,6t evegpalack” volt. 1646-ban
Magyarbiikkoson az ,,asszony hdza”-ban az livegkészletet kilenc lapos palack jelentette,
melyekben kiilonb6zé novényekbdl készitett illatszereket tartottak. Viszonylag gazdag
volt a kirdlyfalvi és a bizdsbocsdrdi udvarhdzak edénykészlete. 1647-ben Kiralyfalvan
16 tivegpalack és négy lapos rézsaviznek valé iiveg volt a haztartdsban. Az iivegpalac-
kok koziil hdrom ,,sotus”, vagyis csavaros nyaku volt, minden bizonnyal pincetokba va-
16ak. Bizdsbocsardon 20 iivegpohdr és egy lampa mellett négy darab ,kotyogés tiveg”
egészitette ki a készletet. Ezeknél is gazdagabb volt iivegtargyakban Teleki Mihaly — a
késobbi erdélyi kancellar — uzdiszentpéteri udvarhdza. 1679-ben tobb mint félezer iive-
get vettek nyilvantartdsba, koztiik 23 kotyogés és 18 pincetokba valé iiveget.’! Teleki
Mihaly udvarhéza nyilvanvaldan kivételnek szamitott felszereltségében, ami taldn annak
is koszonhetd, hogy Teleki nagynénje a fejedelemasszony, Bornemissza Anna volt. Ta-
lan emiatt juthatott a Teleki csaldd tobb iiveghez, amit vdsarolhattak, vagy ajdndékba
kaphattak a porumbadki hutabdl.

Az liveg lassi erdélyi térhdditdsat tobb kutaté a nemesség konzervativizmusdra
vezeti vissza. A régi tirgyakhoz val6 ragaszkodas miatt terjed csak lassan az iiveg. En-
nek bizonyitdsdra tobben Apor Pétert idézik, aki valamilyen ok miatt nem szerette az
iiveget, felesleges, torékeny holminak tartotta azt. Apor Péter ironikusan szdl arrdl, hogy
hogyan probaltak az iiveget népszeriisiteni. Leirja, hogy ,,...in anno 1686 hoztanak
legelsdbben Németorszagbol kristalyokat Erdélybe (...) Apor Istvan (az ir6 nagybatyja)
lévén a tricesimdrum arendator (a harmincadvam bérléje), megparancsolta volt minde-
niivé a rationalistdknak (harmincadosok), ha valami vdmon valami dj portékat hoznak a
gorogok egyenesen kiildjék hozzdja, cinciter harmincig vald kristalyt hozvan egy keres-
ked6 ember, az kolozsvari (...) harmincados Apor Istvannak kiildi, (...) az kristalyokat
titkon eltéteti. Azonban Teleki Mihdlyt, Naldczy Istvant s mds uri embereket Fogarasban
az maga szalldsra ebédre hivat, megparancsolta, hogy csak egy kristalypohart, azt is az
legaldbbval6t tegyenek a pohdrszékre. Leiilvén az asztalhoz, azt a kristdlyt, borral
megtoltvé, bekéri s azt mondja: En ezt arra koszonném, az ki elfogadnd, innd meg a bo-
rdt a kristdlyt tenné el magdnak. Arra mond Teleki Mihédly: Héjidba mesterkedel koma,
mert én bort, j6l tudod nem szoktam innya (bort nem ivott Teleki Mihély, hanem csak
vizet) (...) Apor Istvin azt feleli: En uram kegyelmedet nem kéndlom, hanem azt ki t6-
lem elveszi. Mondja Naldczky Istvan: hocca, édes komdm! Megissza a bort, az poharat
kiadja a maga inasanak. Azutdn mas kristalyt hoznak (...) szebbet az elsénél, azt is bor-

31 Bunta M.—Katona 1., 1983. 26-28.
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ral megtoltetvén, békéri Apor Istvan mondvdn: az ki ezt a pohdrt elveszi télem, igya meg
az borit, tégye el a pohardt. Akkor is ujélag mont Teleki Mihdly: hidba mesterkedel ko-
ma, mert nem iszom bort. Naldczy Istvdn az pohdrt elveszi, az bort megissza, kiadja a
pohadrt inasdnak. Harmadig kristdlyt is még kihoznak, amazoknal szebbet. (...) szintén
ugy elkoszond (Apor Istvan), mondja Naldczy Istvdn: hocca koma, azt is elveszem én.
Teleki Mihdly mondja: ezt Isten engemet ugy segéljen, nem veszed, elég mér az a két
kristdly, add ide koma, Apor Istvdn, megiszom. S meg is ivd a bort, az kristalyt az inasi-
nak kiadd. Aztan rendre kihozék a kristdlyokat, mindenkor Teleki Mihaly fogads el a ko-
szdneteket, megivan a bort, rendre kiadta a poharakat, s bevitték a virba az Teleki Mi-
hély szdlldsara. Rettenetes ital volt aznap az Apor Istvan széllasdn, ugyhogy senki ldbadn
haza nem mehetett...”. , Bethlen Gergely — irja Apor Péter — bezzeg 6 sem iszik vala
kristalybol, 8 is az tobbi kozott egyszer vendégséget csinalt vala, jelen van gréf Mikes
Mihly is, de nem mondja vala: adj uramnak egy kristdly bort, hanem: Sandor, Gergely
essekura (ez kedves szolgédja vala) uramnak adj egy darab bort. Azt vagy fazékban, vagy
kupéban adték be, mikor ivott, erdsen ivott, s Mikes Mihdly akkor vonogatja magat az
italt6l, mond Bethlen Gergely: Uram, kelmed taldn kerestélyra vdagy. Akkor kereskedni
kezd a zsebiben, kiveszen egy kopott erszényt, nem ért volna két polturat, kiveszen egy
sustdkot, avagy négy polturdt, s adja az inasdnak, mondvén: eredj 6csém, hozz kerestélyt
dkelminek, mert 6kelme kerestdlyra vagy. fgy csufold meg a kristallyal innya vagy6-
kat.”** E mulatsdgos eset utdn nem is csodélkozhatunk azon, hogy Bethlen Gergely feje-
delmi tandcsos, akinek lanyat II. Apafi Mihély vette feleségiil 1695-ben, javai kozott
ugyszélvdn nem tartott Uveget. Udvarhelyszék és Fogarasfold fokapitanyanak
mezdbodoni udvarhazaban az 1679 és 1692-ben késziilt dsszeirdsok alapjan még egyet-
len kotyogés iiveggel sem taldlkozunk.*® ,De nem vala akkor hire az tekel glaz (...), ha-
nem vagy almdsi veres csuporb6l, vagy jarai hoélyagos csuporbdl, vagy segesvari
félejteles, vagy kisebb szép uj viaszas kupabdl ittak” olvashatjuk Apor Péter
Metamorphosisdban. ** Az idézett adatok tantséga szerint az iivegedények hasznslata
Erdélyben még a 17. szdzad masodik felében sem volt 4ltaldnos. Az iivegkészlet — ha
egyaltalan létezett — néhany pincetokba val6 palackbol, a kotyogods iivegb6l, néhany la-
pos iivegpalackbol, virdgvizek tarolasara szolgéld iivegekbdl allott legfeljebb. Ezzel
szemben — amint az ablakiivegek gydrtasanak jelentéségére mar utaltunk —, altalanosnak
mondhaté az iivegezett ablakok elterjedése. Az iivegedények szdmdnak bemutatdsakor
idézett udvarhdzi, kastély leltdirak — amikor kevés iivegtdrggyal taldlkozunk —, szinte
minden esetben arrél széInak, hogy az épiiletek ablakai iivegezettek voltak. Altaldban az
udvarhdzhoz tartoz6 lakdéépiiletek ablakait tivegezték, a melléképiileteken rendszerint
lantornas (papiros, hélyagos) ablakot talalunk.*

Apor Péter Metamorphosisdban — barmennyire iivegellenes is volt — megemléke-
zik arrdl, hogy az erdélyi lakossdg szivesen haszndlta a kotyogds iiveget. ,Mikor a gyii-
molcsét beadtdk, kivélt dinnyeéréskor, olyan hosszi szédlyd iivegekben, melyeket
kortyogés iivegeknek hittak, és Porumbdkon, Fogarasfoldon csindltak, a meggyes bor
rendben belitdltve ugy dllott a jeges csberben, mindeniknek asztalhoz egyet-egyet
beadtanak, azutdn még tobbet, azt olyan jéiziien kortyogdogélag megittak”.*® Apor Péter
a kotyogds iivegeket nevezi kortyogds iivegeknek. O nyilvanvaléan arra gondolt, hogy az

32 Apor P., 1863. 327-328.

33 Bunta M.—Katona I., 1983. 30.

34 Apor P., 1863. 325-326.

35 Bunta M.—Katona I., 1983. 30-31.
36 Apor P., 1863. 325, 329.

753



ital fogyasztasakor a kortyolds a palack meghatdrozéja, holott teljesen masrél volt sz6. A
kotyogos iiveg tulajdonképpen a pincetokba valé palackokkal azonos formdji. A kiilon-
boz6ség abban tapasztalhatd, hogy a hasab testii iiveg bels6 részében — mint a kutrolfok
esetében — iivegcsoveket képeztek ki, s a palackban levd folyadék ezeken az iivegceso-
vecskéken keresztiil lassan jutott el az edény szdjrészébe. Vannak olyan feltevések, hogy
a kozismert paraszti haszndlatd csalikorsé taldn a kotyogds iivegek technikédjinak utdn-
zdsdval jott 1étre.

Ha a 17. sz4zadi erdélyi vagyonleltdrakat vizsgiljuk, kétségtelen, hogy a kotyogés
iivegek legaldbb hasonlé mennyiségben voltak divatosak, mint a pincetokba valé palac-
kok. Ugy tlinik, hogy a bonyolult technikai miiveleteket igénylé kotyogés iivegek és a
pincetokba valé palackok kozotti ,,verseny” a 17. szazad végére eldSlt az utobbi javara,
kiilonosképpen a lengyelorszdgi import hatdsdra. A Lengyelorszdgbdl behozott hasdb
testii iivegek igen hamar divatossa valtak Erdélyben, s a fogarasfsldi hutakban elészere-
tettel készitették oket.”’ A komdnai és a porumbdki hutdk 1648. évi leltéraiban a hasdb
testii iivegek kozott még tulsulyban voltak a kotyogos livegek, de a 17. szazad végére az
arany teljesen megvaltozott a pincetckba vald palackok elényére. Err6l tdjékoztat ben-
niinket Bornemissza Anna fejedelemasszony napldja. Bornemissza Anna feljegyzései
naploszeriien tajékoztatnak azokrdl az iivegholmikrél, amelyeket Porumbdkrdl a feje-
delmi udvar szdmdra szallitottak 1677-1688 kozott. A feljegyzések egyrészt az liveg-
mennyiség felmérését teszik lehetové, masrészt a termékek formai és funkciobeli valto-
zatossdgdra utalnak. Bornemissza Anna feljegyzései szerint 31 féle livegtdrgyat gyartot-
tak Porumbdkon. Az ablakiivegekre utalé tételek utdn a haszndlati ivegeket 29 tételbe
sorakoztatta a fejedelemasszony, melyek kozott kotyogds liveg mar egydltaldn nem sze-
repelt, ellenben a hasab testl tivegek 4 tételben lettek nyilvantartasba véve. Ezek koziil
az egyik a pincetokba val6 palack volt.*®

A pincetokba valé palackok széles korii elterjedése a 18. szazadban kévetkezett be.
Dontd tényezdnek szamitott, hogy megjelentek az un. piacra termeld hutdk, amelyek
Iényegében fuiri iivegesiirok voltak. Ezek azonban mar a sziikebb uradalmi igények ki-
elégitésén tul is fel tudték kinalni termékeiket, ha volt megfeleld vasarlo piac.

Felsd-Magyarorszagon is a 17. szdzad végétol valtak az iiveghutdk tomegarut ter-
meld iizemekké. Korabban, mint ezt lathattuk, elsésorban uradalmi igényeket elégitettek
ki, s az erdélyi tizemekhez hasonléan dont6 részben ablakiiveget gyartottak. II. Rdkdczi
Ferenc gazdasagpolitikdjanak koszonhetden 1j teriileteken, Fels6-Magyarorszag déli ré-
szein alapitottak livegkészité miihelyeket, amelyeknek a bortermé vidékek tarolo- és
ivéedényekkel val6 elldtasa volt a feladata. A tomegtermelésben az 4ttorést a regéci huta
alapitdsa jelentette. II. Rdkdczi Ferenc nagykoriva valva 1694-ben vette 4t az addig ka-
marai kezelésben levo birtokait, igy a Tokaj-Hegyalja kozelében levé regéci uradalmat
is. S6gorédval, Aspremont gréffal tobbszor bejarta birtokait €s gyakran megfordult Saros-
patakon és Regécen is, ahol tobb intézkedést hozott az uradalmak gazdasagi fejlesztésé-
re. A hegyaljai felkelést kovetden ismét felkereste a sarospataki és a regéci uradalmakat,
és ennek a latogatasnak kdszonhetd a regéci liveghuta megalapitisa. 1698. februar 28-an
Fonyban készitette el az iizem alapito levelét, amely a kovetkez6képpen hangzik: ,,Mi,
Fels6 Vadaszi Rékdczi Ferenc, fejedelem, Nemes Saros Varmegyének F6 Ispannya stb.
Regéczi Hegyekben levé hutdnkban Thomas Hutnik nevii hutdsnak allitvan, és azt kezé-
be bocsdtvdn, illy képpen végeztiink vele: észtendoknek forgasa alatt tartozik nekiink

37 Bunta M.—Katona 1., 1983, 58-59.
38 A napldban részletezett tételeket és azok elemzését vo. Bunta M.—Katona 1., 1983. 53-54.
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kész pénz beli adéval, 100 magyar forinttal. Item mds fél ezer edregh kristélyos karika-
val, ezer pedig paraszt karikdval és edtven pohdrral. Ha pedig mi szdmunkra mivel,
kristaly karikdnak ezeréért 12 Ft, parasztért 6 Ft, pincetokra val6 sotos edvegh palacko-
kért akar nagyobb, akar kiseb egytiil 18 pénz lészen Kinek nagyobb bizonysigdra ezen
leveliinket attuk. Rékéczi Ferenc”.*® Az alapitélevél szdmunkra kiilonosen azért érdekes,
mert konkrét adattal szél a pincetokba val6 palackrdl, nevezetesen meghatdrozza az drat.
Durvan 1 magyar forintba keriilt 4 pincetokba valé palack. Ez egyenértékii volt 200 da-
rab zold szint ablakiiveggel.

1708-ra tehetjiik a parddi huta alapitdsdnak idejét. Az iizem létesitése szintén
II. Rakdczi Ferenc nevéhez fiizédik. Azonban az tivegkészité mithely csak a szabadsag-
harc utdn bontakoztatta ki igazén termelését. Egy 1736-bdl szarmazé Osszeirds tantisko-
dik arrél, hogy a paradi tizemben formaba fivott, szogletes testli, plasztikus diszitésti
palackokat, sotos iivegeket is gydrtottak, s a ,,s6tos csindlé” mester rangsorban az iiveg-
huta bérlsje, a hutds mester utan kovetkezett.** A Biikk hegység déli lejtdjén, a diosgyéri
koronauradalomban kamarai kezdeményezésre a Rakoczi-szabadsagharcot kovetd
évektdl gyartottak tiveget. Az ablakiiveg készitése mellett mar az els6 osszeiras is a pin-
cetokba valo palackok gyartasanak jelent6ségérdl taniiskodik.'’ Az iizem termelésére
vonatkozé adatok is arrél gy6znek meg benniinket, hogy célszeriibb volt szogletes testi
palackokat késziteni, mert értékesitési lehetoségiik kedvezébb volt, mint mas termékeké,
s eloallitasuk is kevesebb id6t és faradsagot igényelt, mint pl. az ablakiivegé.

A 18. szézad elején Erdély déli részén négy tiveghuta miikodott: a porumbaéki, az
arpasi (Fels6arpas), a kercesérai és az ucsai (Felsducsa). A négy Olt menti huta megérte
a 19. szdzadot. Az drpdsi lizem és a kercesérai huta termelése nem volt folyamatos, sok-
szor hosszabb idore is sziineteltették tizemelésiiket. 1858-ban tajékoztatnak utoljara a
forrasok mitkodésiikrol. A porumbéki huta kétszdzhatvankilenc évi folytonossag utan,
1894-ben sziint meg, a felséucsai pedig 1857-ben.*” A rendelkezésiinkre 4116 adatok
alapjan megéllapithatd, hogy a négy iivegesiir kéziil csak kett6ben, a porumbdkiban és az
drpésiban gyartottak pincetokba valé palackokat. Kercesordn és Fels6ucsan az ablakiive-
gek mellett kristdly stilusi termékel6allitds meghonositasara torekedtek a tulajdonosok, s
nem elképzelhetetlen, hogy a gravirozott diszii erdélyi pincetokba val6 tivegek innen ke-
riiltek ki.* A székelyfoldi iizemek produktumai kozott sem taldlhatunk pincetokba val6
palackokat.** Ma ugyan helyteleniil sokszor erdélyi hutdnak tartjuk, de valgjaban kelet-
magyarorszagi hutanak minésithetd Kdrolyi Sdndor szdldobdgyi iizeme, amely a porum-
baki huta mellett Kelet-Magyarorszag és Erdély legjelentdsebb iivegkészit6 iizemének
szamitott a 18-19. szdzadban. A magyarorszagi iiveggyartas egészét szem el6tt tartva,
jelentdsége a regéci hutdkhoz mérhetd leginkdbb. A szdldobdgyi hutdt Karolyi Sandor
generdlis hivta életre 1722-ben. Az iivegeseket, vagyis a hutasokat Csehorszagb6l ho-
zatta. 1725. november 24-én kelt levelében utasitja Kérolyi a hutamestert, hogy ,.az
minémii edények és eszk6zok kedvesebbek, olyanokat csindltasson, mivel az ujsag (dj-
donsdg) kozonségesen szokta az emberek szemeit hizlalni, (de) ujabb és ujabb formdakat
is igyekezzék csindltatni. Az iivegkarikdk (ablakiiveg), serespoharak és az 1abosok, ugy

39 OL. Kamarai Levéltdr Arch. Fam. Rékéczi de Felsévadasz. Fasc. 36. E. Rajcsdny 20. Fol. 9. No.
153. Arendatoriae Officinae Vitriariae Regeciensis. V6. Takdcs B., 1966. 14.; Tagdnyi K., 1900. 142.

40 Takdcs B., 1970. 25.

41 Veres L., 1995. 30.

42 Bunta M.—Katona I., 1983. 73.

43 Bunta M.—Katona I., 1983. 75.

44 Bunta M.—Katona I., 1983, 70-72.
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az pincetokokhoz val6 palackok legkedvesebbek tehdt azokat igyekezzék csindltatni.”
Amint az utasitdsok idézett soraib6l kideriil, 1725-ben a szdldobdgyi hutdban egyrészt
ablakiivegeket (livegkarikdkat és tdblaiivegeket), haszndlati iivegedényeket (sérospoha-
rakat, ldbas, vagyis talpas poharakat és az igen keresett pincetokba valé palackokat)
gyartottak elsdsorban. Az idok folyaman egyre valtozatosabb lett a huta termékskalaja,
de az elobbi termékféleségek gyartasa dontd volt a huta megsziinéséig. A szdldobdgyi
huta termékeinek egy részét a Tiszan tutajon széllitottdk dél felé, Belgradig. Kedvezd
értékesitési lehetoségek kindlkoztak a hutdhoz legkozelebb esé nagyvarosban, Nagyva-
radon, valamivel tdvolabb Nagykdrolyban és Szatméron. A szdldobdgyi termékeknek
igen j6 hire volt Erdélyben, mert mdr 1725-26-ban kiilonbdz6 erdélyi magnascsaladok is
innen rendeltek iiveget. Egy varadi kereskedd, Helbenstrait Johann pedig — a poharak és
gyertyatartok mellett — elsésorban pincetokba valé palackokat rendelt, mert erre volt Er-
délyben nagy igény.*

A 17. szdzad utols6 harmaddban és a 18, szdzad elején alapitott hutdk inventdriu-
mait, Osszeirasait vizsgalva megallapithato, hogy a pincetokot készité iizemek Magyar-
orszag északi, északkeleti és délkeleti részein helyezkedtek el. Az északi varmegyék
iizemeinek torténetérol kevés adat all rendelkezésiinkre, de a fennmaradt emlékanyag
alapjan feltételezhetjiik, hogy Pozsony, Arva, Trencsén, Zélyom varmegyében is gyar-
tottak ilyen termékféleségeket. A dunantili izemek ebben az idészakban még nem jo-
hetnek szdamitdsba, hiszen csak a 18. szdzad mdsodik felében alakultak a bakonyi, zalai
¢és baranyai iivegeslirok, s ezek termékei kozott a késobbiekben sem talalhatunk pince-
tokba valo palackokat. Taldn azért, mert a dunantali gazdag féari csaladok inkabb Auszt-
ridbdl szerezték be a magyarorszdgindl sokkal diszesebb pincetokba valé iivegeiket.

A hutaleltdrakban csak nagyon ritkdn taldlunk utaldst arra, hogy a pincetokba valé
palackokat hogyan diszitették. Igy elsdsorban a fennmaradt targyi emlékanyag alapjan
kovetkeztethetiink a palackok diszitésére. A termékek szinte kivétel nélkiil hasab testiiek
voltak, s 1-1,5 literesektdl egészen 4-5 literes (irtartalomig terjedéek. A hasab testii, ro-
vid nyaki palackok formdba fiivdssal késziiltek. Kizdrdlag fiivassal nem lehetett szogle-
tes {ivegeket eldallitani. Az liveg alakjat és méretét a készité forma hatdrozta meg,
amelybe a mesterek belefijtdk az olvadt, képlékeny livegmasszdit. Az liveg tisztasdga,
attetszosége és az aranyos forma 6nmagaban is az iiveg diszét jelentette. Az iivegkészitd
forma faldnak bardzddi azt a hatdst keltették az edényeken, mintha a sima iivegfeliilet
megtort volna. Ha a bardzddkat kereszt vagy 4tlés irdnyban is alkalmaztdk, akkor lénye-
gében optikai diszek jottek 1étre a palackok feliiletén, s ez a disz a fény és arnyék hatdsa-
nak fokozdsdval a forma szépségének kiemelését szolgdlta. A felsoroltak tulajdonképpen
a legegyszeriibb diszitési médoknak szamitottak és szinte valamennyi hutéban elterjed-
tek, mindennapos diszitotechnikai megoldasnak szamitottak.

Az optikai diszek kategéridjéba tartozd, de mdr azért a bemutatott eljardsoknal 1é-
nyegesen bonyolultabb volt az edények testének ovilis bemélyedésekkel valé ékesitése.
Ezt a diszitési médot csak a zempléni pincetokba val6 palackokon fedezhetjiik fel, mint
ahogyan a habos diszitést is (4. kép). A ,habos disz” elnevezés ismeretlen a szakiroda-
lomban, maga a zempléni falvak lakossédga illette ilyen jelzovel azokat az iivegtargyakat,
amelyek faldban a tejiivegszdlak érdekes mintdzatokat hoztak létre. Ez az iivegkészités
Oskordba visszanyuld diszitési méd. A minden komplikaltsagtél mentes, egyszeri di-
szitmény tdgy jon létre az edények feliiletén, hogy a kissé felfiivott targyra vékony,
nyiilds tejiivegfonalat csavartak, amelyet kiilonb6z6 kompoziciokba ,,fésiiltek”, s az iiveg

45 Karffy 0., 1902. 276-284.; Sdghelyi L., 1938. 171-175.
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4. kép 5. kép

teljes kifivasa sordn ezek elnyujtott mintdzattd alakultak. A habos diszitmények szintén
a zempléni hutdkra voltak jellemzoek, s ezzel az ottani pincetokokon alkalmazott diszité-
si médok ki is meriiltek. Elgondolkodtaté, hogy a habos, vagy mustrds (ahogyan Erdély-
ben a habos diszt nevezték) diszitési méd Erdélyben a kancsék, a kancsépoharak eseté-
ben gyakorinak bizonyult, de ismereteink szerint egyetlenegyszer sem fordul el6 pince-
tokba val6 palackokon, csakigy az optikai diszités sem.

Az egyszerti, attetszd, sima fali pincetokba valé palackok mellett, kiilonésen a 19.
szazadban, a gravirozott diszii, monogrammal és évszammal ellatott produktumok valtak
elterjedtté. A gravirozds szinte minden esetben diszkrét, szolidan elhelyezett leveles-
virdgos fiizérben, esetleg medalionban nyilvanul meg. Ismeretlen a figurélis dbrazoldsa,
a céhes mesterek szdmdra készitett palackokon is legfeljebb a mesterség egy-egy szim-
b6lumét fedezhetjiik fel.*® A biikki, matrai és a felvidéki iizemekben csak nagyon ritkédn
éltek az optikai diszités lehetéségeivel. A leirasokban, de foként a fennmaradt targyi
emlékanyagban alig taldlunk erre utalé nyomokat. Viszont 4ltaldnosan elterjedt volt a
pincetokba valé palackok gravirozdsa, és a 19. szdzadban fokozatosan terjedt a szines

46 L. Bunta M—Katona 1., 1983. 59-61. sz. illusztricidkat
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6. kép 7. kép

zomdncfestéses diszités. A biikki hutdkban és Parddon ez utébbi a 19. szdzad masodik
felében kiilonosen a ,magyaros™ mintdzat alkalmazdsdval vélt dltaldnossi. A Felvidéken
a diszkrét festés volt a jellemz6, amely sokszor a gravirozott diszitmények hangstlyo-
zdsdra szolgdlt (5. kép).

A pincetokba val6 palack legnagyobb emlékanyaga a felvidéki hutdkb6l szdrma-
zik, s nemrégiben Karol J. Strelec nagyon részletes, katalogusszerii feldolgozasban tette
kozz¢ a jellemz6 produktumokat. Munkaja alapjan 6sszegezhet, hogy a gravirozott di-
szitményeket mértéktartéan alkalmaztak a mesterek. Az egyszeriiségre valo torekvés
igazdn sz€éppé, izlésessé teszi a palackokat, amelycken a névényi ornamentikds, figuralis
kompoziciok egyarant megfigyelhetéek és nagyon gyakoriak a céhszimb6lum-
abrazolasok, a kiilonbdz6 mesterségekkel kapcsolatos eszkozok megjelenitése a bany-
szattol a mezégazdasagig. Gravirozott diszi palackok még a hagyomanyos technikaval
dolgoz6 hutdk megsziinte utan is késziiltek a régi mintazatok felhasznalasaval. Kiiléns-
sen figyelemre méltoak ebbél a szempontbél a keresztbe tett kasza, gereblye és a kozé-
jiik helyezett hdromégi favilla gravirozott diszitmények, amelyek még szdzadunk 30-
40-es éveiben is megfigyelheték a mar gyari, haséb testii palackokon. A Strelec altal
kozolt emlékanyag ismeretében ugy tiinik, revidedlnunk kell nézetiinket, miszerint a
magyarorszagi kozgyijteményekben taldlhaté néhany hasonlé diszitésii iiveget baranyai
hutatermékeknek tartottuk (6. kép).”” A felvidéki palackok gravirozott diszitményei
lenyligozok, ugyanakkor a vonalak vastagsagaban, a technikai kivitelezésben tSbb
kivannivalét hagynak maguk utan. A pincetokba val6 palackok gravirozasanak miivészi

47 Karol J. Strelec 1992. Vo. Veres L., 1977. 43, sz. illusztricié
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hagynak maguk utan. A pincetokba valé palackok gravirozasanak miivészi kivitelezés-
ében a parddi huta folotte allott mind a felvidéki, mind pedig a biikki iizemeknek, ami
Osszefiiggésbe hozhatd azzal a modosabb vésarlok6zonséggel, amely a miivészi szinvo-
nalon gravirozott palackokat igényelte. A paradi termékeken a magas miivészet diszito-
elemei inkabb uralkodoéak, mint a népies motivumok és az egyszeriibb vasarloi rétegek
igényeinek megfelel6 diszitési mod (7. kép).

A pincetokba valé palackok egy része valdjadban sohasem tarsult a tdroldsukra
szolgalo ladaval, a pincetokkal. Csak neviikben Orizték a valamikori egylivé tartozast.
Megitélésem szerint a 18. szdzadt6l a pincetokba val6é palackok egyre inkdbb disziive-
gekké viltak, s pincékben, préshdzakban mindennapos tdrol6 tivegekké. A 19. szdzadt6l
egyre inkdbb megnétt az igény a disziivegek irdnt, mikézben az egyszeriibb pincetokba
valé palackok fokozatosan elvesztették jelent6ségiiket és egyre inkabb hattérbe szorultak
az tiveghutdk termékskaldjan is. Ez az elgondolds a bor palackozdsdnak elterjedésével
tamaszthat6 ald. Az uniformizalt formdju, azonos firtartalmu iivegek csak a 19-20. sza-
zad kozepétol alltak a pincészetek rendelkezésére, s ett6l az iddszaktol valt a palack az
értékesités sordn nélkiilozhetetlen kellékké. Kiilondsen a kiilfoldi piac igényelte a hordés
bor helyett a palackozott bort. Ezt megeldz6en a kdzénséges pincetokba val6 palackok
szolgaltak a borpalackozas eszkdzéiil, hiszen ezek is azonos lirmértékiiek voltak, s széri-
dban lehetett dket eldallitani az livegkészitd formak segitségével. A pincetokba val6 pa-
lackok tarolérészének osszesziiklilésével, majd pedig henger alaktiva valasaval alakultak
ki az elsésorban Tokaj-Hegyaljdn elterjedt iivegpalackok, melyeket egészen napjainkig
gyértanak és tokaji borospalack néven ismernek.”® A pincetokba valé palackok disz-
tiveggé vélasdra tobbek kozott az is bizonyiték, hogy a fennmaradt tirgyi emlékanyag-
ban a 18-19. szdzadb6l nem fedezhetiink fel négy, vagy hat darab azonos diszités(i tive-
get, amely a rekeszes pincetokba kertiilt volna.
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DIE INS FLASCHENFUTTER GEHORENDEN FLASCHEN
(Die Kulturgeschichte einer vergessenen Flasche)

Noch Anfang des 19. Jahrhunderts war es in Ungarn Brauch, daf} die
wohlhabenderen Schichten bei einer lingeren Reise in speziellen Aufbewahrungsmitteln
Wein mit auf den Weg nahmen. Der Name dieses Aufbewahrungsmittels hief3
Flaschenfutter. Das Flaschenfutter war eigentlich ein Kasten mit Deckel, der in 2-4-6
Ficher geteilt war und in diese Fécher kamen die prismaformigen Flaschen, sogenannte
ins Flaschenfutter gehorende Flaschen. Das Flaschenfutter und die ins Flaschenfutter
gehorenden Flaschen kamen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Mode. Beim
hinterbliebenen gegenstindlichen Erinnerungsmaterial sind schon vom Ende des 17.
Jahrhunderts stammende, mit Kunstgravierungen oder Olbildern verzierte Stiicke zu
finden, die oft mit dem Wappen oder Monogramm der Eigentiimer versehen waren.

Die Herstellung der ins Flaschenfutter gehorenden Flaschen wurde in den
Glasbldserwerkstitten besonders vom 18. Jahrhundert an charakteristisch. Im ndrdlichen
Teil Ungarns und in Siebenbiirgen zéhlten sie zu den eigentiimlichen Produktarten der
Hiitten, wihrend in Westungarn und Transdanubien solche Flaschen nur gelegentlich
hergestellt wurden. Das Gravieren und Malen wurde bei der Verzierung der Flaschen im
19. Jahrhundert charakteristisch. Bei den meisten Stiicken des Erinnerungsmaterials
kann eher eine sogenannte optische Verzierung, die die Wirkung von Licht und Schatten
erhohte, beobachtet werden. Die optische Verzierung wurde durch das Einfurchen der
Winde der Glasfabrikationsformen, durch Ver- und Austiefungen an festgelegten
Punkten erreicht.

Die ins Flaschenfutter gehtrende Flasche wurde im verlauf der Zeit von ihrem
Aufbewahrungsort getrennt und entwickelte sich zur selbststindigen Zierflasche, die
zwischen den reprisentativen Gegenstinden der Haushalte verwahrt oder als erste
Flasche zur Weinabfiillung verwendelt wurde. Die prismatischen Flaschen koénnen als
Vorginger der walzenformigen Flaschen aus Tokaj-Hegyalja und dem im Matragebirge
liegenden Weingebiet von Eger betrachtet werden. Da die Herstellung der ins
Flaschenfutter gehorenden Flaschen durch das Blasen in Formen erfolgte, konnte auch
die bestdndige Form und ihr Volumen gewihrleistet werden. Von hieraus war es nur
noch ein Schritt zu den ebenfalls in Formen hergestellten walzenférmigen Flaschen, die
weniger zerbrechlich, zum Transport und auch fiir den Handel in Flaschen geeigneter
waren.

Diese Studie beschreibt den Herstellungsvorgang der ins Flaschenfutter
gehorenden Flaschen, die Herstellungsorte, sowie die Eigentiimlichkeiten bei den
Verzierungen der Produkte.

Ldszlo Veres
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