AZ EGYKORI ABAUJSZOLNOKI GOROG KATOLIKUS
FATEMPLOM MYSKOVSZKY VIKTOR RAJZAIN ES AZ
EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYV ALAPJAN (1876, 1877)

KARPATI LASZLO

Abaijszolnok (egykor Kisszolnok, Szolnok) a Cserehdt kiskozségeinek egyike,
amely torténetének kritikus korszakdt éli. Az infrastruktira hidnya, a folyamatos és meg-
allithatatlannak ttin6 elvandorlés jellemzo6 a telepiilésre.

A torok altal elpusztitott Cserehdt puszta falvaiban az djratelepiilés a 18. szdzad el-
s6 évtizedeiben fejez6dott be. Az 1970-es évek kodzepén megélénkiilé interetnikus kuta-
tasok iranyiftottak a figyelmet Eszakkelet-Magyarorszdg nagyrészt asszimildlt ruszin
sz6rvanyédnak emlékanyagéra.'

A mai lakossdgot kibocsitd telepiilés illetve telepiilések neve ismeretlen.
Abadjszolnokot Fényes Elek 1851-ben orosz faluként emliti, amely Forréhoz két 6ra ja-
rasra fekszik, 440 gorog katolikus, 21 rémai katolikus, 6 reformatus és 8 zsidé lakosa
van, és amelynek lakosai sz6l6termesztéssel is foglalkoznak.? A 19. szdzad végén maér
megfigyelhetd a lakossdg szdmdnak apadésa, ami a napjainkig is érvényes demografiai
folyamat kezdetének tekinthetd.?

Jelen dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy a rendelkezésre 4ll6 frott és képi
dokumentumok alapjan rekonstrudljuk a telepiilés 1883-ban lebontott fatemplomét, mint
a mai Magyarorszdg monumentdlis faépitészetének egyik utols6 hirmondéjat.* Rekonst-
rukcios kisérletiinkben mindenekel6tt Myskovszky Viktor® rajzaira timaszkodhatunk.

Myskovszky Viktor a Felvidék régi miivészeti emlékeinek és milemlékeinek ki-
valo értdje — bartfai sziiletésii révén — gyermekkoratél jol ismerte az Alacsony-
Beszkidek vidékének s mindenekel6tt a Makovica falvainak népi épitészetét, az azokban
4llé, kicsinységiik ellenére is monumentélis fatemplomokat, amelyek szerkezeti lelemé-
nyességiikkel, archaikus téralakitdsukkal és harmonikus ardnyaikkal a monumentélis fa-
épitészet csucsteljesitményei voltak. Avatott, a Szepesség nagyszerii koépitészetén isko-
lazott szemmel felismerte, hogy ezek az egyszerii technikai eszkozokkel, de nagy ta-
pasztalattal megépitett templomok a maguk nemében épp olyan nagyszert, virtuéz épité-
szeti teljesitmények, mint a kozépkori varosok mérmiives gétikus egyhazai. Keletkezé-
sitk hasonlithatatlanul eltéré adottsagai és koriilményei ellenére a Karpatok vidékének
fatemplomai — természetesen paraszti milibben — €pp ugy részesei voltak a stilusok vél-
tozasanak és fejlodésének, mint a ,,magas miivészet” — ez esetben sz6 szerint is értheto,
égbetord alkotésai.

Myskovszky 1876-ban egy miiemléki bejarasa soran elvet6dott az abaiiji Cserehat
egyik eldugott falujiba, Kisszolnokra (ma Abaujszolnok), s feljegyzéseibdl tudjuk, nem

1 Palddi-Kovdcs A., 1973. 342-343, 351, 352, 359, 361.

2 Fényes E,, IV. 1851. 184.

3 Sziklai J—Borovszky S., 1896. 300.

4 Az utolsé fatemplom Derenken éllott, amelyet 1940-ben a falu kitelepitésekor bontottak le.

5 Myskovszky elsésorban az Archeolégiai Ertesitében megjelent kisebb irasaiban kozol rajzokat ruszin
fatemplomokrol.
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A serinn ke g omitons Rissiik .
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1. kép. Az abaiijszolnoki fatemplom déli 2. kép. Az abaijszolnoki fatemplom metszete és
homlokzata (Myskovszky V., 1876.) bejdrata (Myskovszky V. 1876.)

kis meglepetés érte, amikor ,,délen”, sziilofoldjérdl jol ismert tipusa fatemplomot talalt.
Benyomdsa olyan mély volt, a latvany annyira megragadta, hogy felfedezésének dromét
az Archeolégiai Ertesité hasdbjain olvasoival is megosztotta, nem gydzvén hangsulyoz-
ni, hogy a templom érdekességét szamdra annak anakronisztikus volta jelentette.
Myskovszky beszamol6ja anndl is értékesebb, mert a szoveghez a helyszinen késziilt raj-
zait is mellékeli.” E rajzok koziil a déli homlokzat, egy hosszmetszet és a bejérati ajté
rajza maradt fenn. A késobbi irodalomban emlitett alaprajz lappang.

Rekonstrukeiés kisérletiinkben még egy fontos dokumentum adatai segithetnek,
jelesiil az Eperjesi Gorogkatolikus Piispokség 1877. évi kdnoni latogatdsanak teljes jegy-
zbkonyve, minden részletre kiterjed6, mar-mar kinosan részletes kérdépontjai, valamint
az azokra adott nem kevésbé koriiltekinté, pontos utdnanézésen és méréseken alapuld
valaszok. Talan sorsszerii, de mindenképpen érdekes és megjegyzendd, hogy a masodik
vildghdboriban elpusztult a teljes parochialis levéltar. A dulast kévetéen az akkori lel-
kész egyetlen ép iratcsomdt taldlt a széttépett és elhamvadt papirok kozott: — az imént
emlitett egyhazldtogatasi jegyzokonyvet!*

6 Archeologiai Ertesits, 1876, 23-24,
7 OMHYV adattdr, Myskovszky V. vegyes rajzai kozott.
8 ltt mondok koszonetet Badn Istvédn professzor inak a latin szovg szakszeri forditasaért.
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3. kép. Az abaiijszolnoki Keresztel6 Szent Janos templom alaprajzdanak rekonstrukcios vdzlata — 1988. —
(A szerzl rajza)

A szolnoki cerkd (ruszin templom) a Kdrpatok vidékének legreprezentativabb népi
épitészeti anyagabdl, a keleti szertartdsd fatemplomok nagy tipoldgiai valtozatossdgot
mutaté csoportjabdl vald. Ismereteink szerint ez a templom volt a csoport legdélibb ,,da-
rabja”, amelyr6l még fogalmat alkothatunk.

Hatérainkon til még szdmos fatemplom 4ll. A téma kivalé lengyel kutatdja, R.
Brykowski meglepd statisztikat tar elénk. Hozzavet6leges felmérései szerint a mai Ro-
mania teriiletén kozel 800, a Karpatok karéjaban él6 ukran népcsoportok (lemkdk,
bojkok, huculok) falvaiban mintegy masfélszaz fatemplom all napjainkban is. Ez a sta-
tisztika a hatalmas pusztuldsrdl is tantiskodik. A gyilékony faépiiletek tomege semmisiilt
meg még a két vildghdboriban is.

A magyarorszagi ruszinok cerkdi még a 18. szdzad kozepén is fabdl épiiltek. Az
els6 adatok, amelyekbd] képet alkothatunk fatemplomaink szamar6l, valamint a fa- és
kdétemplomok aranyarol, Olsavszky Mihdly munkécsi piispok 1738 és 1750/1751. évi
Osszefrdsabol szarmaznak. A piispok leitja, hogy a munkécsi uradalom 21 paréchigja ko-
ziil hiszban allott fatemplom, sét a maga idejében még a piispdki székhelyen, Munka-
cson is fabol dcsolt unitus-templom dllt. Mihaly Ménuel falurél fatura bejdrta egyhdzme-
gyéjét, megdllapitotta, hogy Zemplén, Siros, Borsod, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa,
Maramaros, Bereg és Ung megyékben 1év6 és egyhdzmegyéjéhez tartozé 841 templom
koziil mindgssze 41 épiilt kébol, tehat a 18. szdzad derekan a munkdcsi piispokség terii-
letén 800 fatemplom éllott. Ugyanitt dllapotukrél megjegyzi, hogy a fentiek koziil kozel
szdz mdr akkor roskadozé6félben volt. Szamunkra Olsavszky egyhdzlatogatdsanak ered-
ményei azért is fontosak, mert egyuttal megjegyzéseiben magyardzatokat is ad a temp-
lomok nagy szamdra. Leirta, hogy a ruszinok mihelyt valahol le akarnak telepedni, eld-
szor is papot €s templomot kérnek foldesuruktdl.” Hodinka Antal megéllapitésait napja-
ink torténeti kutatasai is megerositik, amikor a fenti tényt a migracié egyik jellegzetes
mozzanataként rogziti."

9 Hodinka A., 1909. ti. ,,...ha ezt megkapja, nincs az a vadon termé erd6, melyet kiirtva, talajat mun-
kajaval term6foddé ne valtoztassa at.”
10 Udvari 1., Adalékok Rudabéinyécska és Bodzasujlak telepiiléstorténetéhez (kézirat).
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4. kép. Az abatijszolnoki Kereszteld Szent Jdnos templom rekonstrukciés tomegvdzlata
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A templomok vagy a foldestir, vagy a falu, ritkdbban egyes emberek koltségein
épiiltek.” A korabeli egyhdzi viszonyok miatt a rendkiviil nyomortsagos helyzetben 1év6
munkdcsi piispokség nem vallalkozhatott kegyurasdgra. Szerinte a ruszinok lakta falvak-
ban még a legfélrees6bb hazcsoportoknak is volt legalabb harangldbja, ha mar templo-
mot nem is tudtak épiteni. Kétemplomok féleg a kincstari helyeken épiiltek, ahol a nép
csak kézi munkdval és fuvarral jarult hozza az épitkezéshez, az anyag- és pénzsziikség-
letet a kincstdr fedezte. Mivel az épitkezések részben propagandacélzattal indultak (az
unios meggydzés érdekében), nem kis terhet jelentettek a kincstarnak. Csupéan a Saros-
patak-regéci uradalom gorog katolikus templomainak épitésére 1785-ben 30 000 forintot
kértek. Igen sok templom dllott félig készen ugyancsak a kincstdrt6l varva a befejezés-
hez sziikséges anyagi tamogatdst. Az engedély nélkiili épitkezéseket 1. Ferenc csdszdr
rendeletileg volt kénytelen ledllitani.”

Visszatérve az abaujszolnoki templomhoz, a népesség makovicai eredetét ldtszik
igazolni a baktakéki kéziratos evangéliumos konyv egyik bejegyzése, amelyben el6for-
dul Zsugrovics Jdnos lelkész neve, amivel a szolnoki fatemplom nyugati ajtajdnak sze-
moldokén is taldlkozhatunk. A baktakéki marginalidban Zsugrovics neve mellett a
Makovica alatti Havaj falu neve olvashatd. A bejegyzés tampontot adhat a két, nagyjabdl
egy id6ben telepiilt falu kibocsaté helyére vonatkozéan. A munkécsi egyhdzmegye
1814-es sematizmusa szerint ennek a cserehdti falunak 380 lakosa volt. A sematizmus
adata természetesen a mdterre vonatkozik.” Az 1825-0s eperjesi sematizmus adatai sze-
rint az anyaegyhdzban 451 lakos volt, mig a filidkbél 440-en tartoztak a paréchidhoz. A
sematizmus megdallapftja, hogy a lakosok nyelve rutén, bar az 1825-6s statisztika inga-
dozik, amikor retheno-hungarica-t ir.

A bejdrati ajté szemoldokének felirata szerint a templom 1758-t61 épiilt, mintegy
igazolva Olsavszky plispok éllitdsat, hogy a megtelepedést azonnal kovette a templom-
épités. A jelenleg is 4all6 kelet-szlovakiai fatemplomok koziil az aldbbiak a szolnoki
templom legkdzelebbi kortdrsai: Semetkovce (Semetkéc) (1752), Ladomirovd
(Ladomérvégasa) (1752), Novd Sedlica (Ujszék) (1754), Korejovce (Korejoc) (1761),
Jedlinka (1763).* A Kdrpétaljan Szélestd (SzeleStovo), Medvegyéc (Medvegyovci),
Dunkdfalva (Obava), Dombostelek (Ploszkoje).” A felsorolt templomok tipoldgiai szem-
pontbdl is ugyanabba a nyugati-lemko csoportba tartoznak, mint az egykori
abatjszolnoki fatemplom.

A keleti teriiletek hagyomdnyosabb, a tomegalakitdsban a centralitdst hangsilyozé
emlékeivel szemben az egykori Saros megye, Karpataljan Ungvér és Szolyva vonaldig,
valamint a lengyel oldalon a Poprad vizéig hiz6dé lemké falvak templomai robusztus
homlokzati tornyaikkal a Krakké kornyéki és az Arva megyei szlovdk fatemplomok
g6tizdlé tomegalakitdsdnak hatdsat érezteti. A helyi vdltozat kialakuldsdt az a torténelmi
ok magyardzza, hogy a krakkéi piispokok wjszandeci (Nowy Sacz) birtokain €16
unitusokra jobban hatott a latinizacid, mint a keleti teriiletek Lembergb6l pasztorolt nép-
csoportjaira.

A délkeleti lengyel €s a nyugati ukrdn teriileteken kivirdgzé népi templomépitészet
archetipusa az Alexandru Ldpusneanu moldvai fejedelem altal alapitott lembergi
sztauropég monostor temploma volt. A kisméretii, de igen dekorativ épiilet az italiai

11 Hodinka A., 1909. 783-784.

12 Hodinka A., 1909, 784.

13 Catalogus... 1814. 30.

14 Kovacovicova—Puskarova—Puskar 1971. 433-440, 453-461.
15 Kovdcs I., 1990.
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Pietro di Barbone, mésok szerint egy Pdl nevii rémai mester tervei szerint épiilt. Befeje-
z6 munkalatai Wojciech Kapinos és egy ugyancsak olasz Ambrosi nevii pallér nevéhez
fiiz6dnek.'

Valamennyi Kérpat-vidéki fatemplom téralakitasara jellemzd, hogy lineéarisan fel-
flizott harom téregységbol: babinec (narthex, elécsarnok), nava (hajd) és oltdr (szentély)
all. Ezek a terek gyakran azonos méretiiek, de a kozépen elhelyezkedd hajé — mely a fér-
fiak befogadédsdra szolgil — (nava, andron) tdbbnyire nagyobb alapteriiletii. A ndk tar-
tozkodasi helye az eldcsarnok funkci6jét is betsltd babinec, nem ritkdn emeletes megol-
dast, felso szintjét — a régi galiciai fa zsinagégak szigoru szeparéltsagara emlékeztetd —
keskeny, vizszintes, tenyérnyinél alig szélesebb rés tori meg. A rés nem annyira a hajéba
valé betekintésre szolgal, mint inkabb a hangok besziir6dését engedi meg. A kiemelked6
terli hajot a szentélyt6l igen diszes, tobbnyire diadalivig ér6 ikonosztazion valasztja el. A
szigorian komponalt belsét kiviilr6l jatékosan megoldott, dekorativ altornyocskdkban
végz6do, tobbszordsen megtdrt, piramisra emlékeztetd tetdzet fedi. Ez killonosen a 18—
19. szdzadi lemko templomoknal barokkos hullimokban oldédik fel. A harom fStételes
kompozicion olykor tobbszor és parhuzamosan erds kiiilésii eresz (opaszdnyie) fut koriil
a k6templomok oszt6 parkédnyaihoz hasonléan. Ez a jellegzetesség a lemkd templomok-
nal sem ritka, azonban a bojké emlékeknél sokszor tiilragozott formdban jelentkezik.
Gyakori a néhol csak a babinecet, de olykor az egész templomot kdrbefogé nyitott tor-
ndc, a szoboti."

Az architekturalis jellemzok témondatos ismertetése utan kiséreljilk meg elhelyez-
ni az abatijszolnoki templomot a fenti rendszerben.

Az épiilet a kozség keleti részén (a mai kétemplom helyén, vagy annak kozvetlen
kozelében) allott. Tolgyfabol épiilt. Epittetdje Tiszta Pdl selyebi foldbirtokos volt, aki
feltehetden az épitkezés koltségeinek nagyobb részét magara vallalta.” Az épiiletet 1851-
ben a helybeliek koltségén javitottak. Myskovszky felmérési rajzaibol kitlinik, hogy a
babinec és a hajo, valamint a szentély sétorteteje zsindelyfedésii volt, a folottiik 1évé tor-
nyocskakat pedig badog boritotta. Ez ut6bbi feltehetéen az 1851-es renovaldskor keriilt a
templomra. A bels6 tereket feltehetden deszkéaval boritottak."

Az aldbbiakban vézlatosan kivanjuk bemutatni az épiilet tér- és tOmegalakitdsat,
valamint fontosabb tagozatait, a téralakitdson beliil az enteriér képét meghatarozé tar-
gyak helyét és szerepét.

1. Babinec (narthex, elécsarnok)

A babinecnek két ajtaja volt. Mindkettd egyenes zarodasu és filrészeléssel
profilalt. A kiilsé ajto keretének szemoldokeként a falazat egyik futégerendaja szolgalt.
A (7,8x7,32 m) térnek dongolt foldpadldja volt, falait egyszerli deszkazat boritotta. A
babineccel feltehetden k6zos légterii volt a torony, amelynek teréb6l lehetett megkdze-
liteni a hajo6 oszlopokra helyezett (allitott) karzatét, a zviskdt. Az idésebb asszonyok tar-
tézkoddsi helye volt, valamint itt taroltdk a temetéshez sziikséges kellékeket is.”®

16 Az Osztrak-Magyar Monarchia frésban és Képben. Galicia. 1898. 38.
17 Goberman D. N. 1970. 136.

18 Nagy 1., 1865. 228.

19 Can. Vis. 2. kérd6pont

20 Uo. 6, 7, 62, 63. 69. kérddpont
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2. Hajé (nava, korablj)

A hajé (9x6,95 m alapteriiletii, 8 m magas) megkozelitdleg négyzet alaprajzu volt.
,Boltozatdt” gyalult deszkaboritds alkotta. Déli faldba két triforiumot vagtak. Az ives
zar6dasu harmas ablakok nem fordulnak el a templom kortarsaindl. A hajét deszka-
padlozat boritotta. Eszaki felében a nok és a gyerekek, a déliben a férfiak foglaltak he-
lyet. A babinec északi faldhoz volt épitve az fvesen benyils, erkélyes zviska, amelyen az
érettebb ifjisdg foglalt helyet. A zviska a hajé teljes szélességében dllott, és mintegy
mdsfél méternyire nyilott be a hajéba.?’ A hajé és a szentély taldlkozdsdnél — az egyéb-
ként fontos liturgikus funkciéji — szolea hidnyzott, tehat a szentély és a hajé padldszintje
azonos volt.”

3. Oltdr

Nagyjabdl a babinec terével megegyez6 alapteriiletii (4,69x4,24 m), négyzetes
helyiség volt, mennyezetén deszkaboritdssal, megvilagitisira a haj6éhoz hasonl6
trifériumok szolgaltak.

Enteridr, berendezés

Az egyhazlatogatasi jegyzokonyv részletes kérdéseire adott valaszokbol szemléle-
tes képet kaphatunk a templombelsé terérdl €s az abban lévé miitargyakr6l. A haj6 és a
szentély taldlkozdsdban hdrom sorbdl 4ll6 ikonosztazion allott, amely mér ebben az id6-
ben is igen rossz, a dokumentum szerint részben (,,biidos”)(!) dllapotban volt. Egyetlen
ajté (értsd: faragott, festett ajto, itt ez kirdlyi ajt6) volt a képfalon, amelyet a négy evan-
gélista és az 6romhirvétel jelenete diszitett. Jellegzetes vondsa volt a konstrukcidnak az
ajtok mély rézsiije, melyeket egyhdzatyak képei diszitettek. A leirds emlit egy igen fon-
tos momentumot, mégpedig azt, hogy a hajé északi faldn az ikonosztdz folytatdsdban van
tobbek kozott az Utolsd itélet képe. Ez a mozzanat megerdsiti azt a felvetésiinket, hogy
az enteriérben az egyes ikonok elhelyezésénél itt is ragaszkodtak a Felvidéken még
meglévo gyakorlathoz. A masik jelentds mozzanat, amelyre a valasz kitér az, hogy a déli
falon a régi ikonosztdzion képei sorakoztak. Ez azt jelenti, hogy a templombdl altalunk
ismert targyak mar egy mésodik berendezési periédus emlékei. Mind az emlitett Utolsé
itélet, mind pedig a régi ikonosztazion darabjai feltehetden a bontds soran, vagy azt ko-
vetben megsemmisiiltek. Az érdekesebb targyak koziil emlitésre mélt6 a trikirion, vagy
trojca nevet viseld harmas gyertyatartd, melynek egyik oldalan a Szentharomsag, masik
oldalan a Gondviselés szemének képe volt lathatd. Az enteriér szinességét fokozta a sok
szines textilbol késziilt lobogd, melyeknek tobbségén a mult szdzad kdzepén a Felvidé-
ken és Galicidban késziilt lobogéképek voltak.”

Mindezekbdl gylijtéseim soran a helyszinen a kovetkez6 darabokat talaltam meg: a
nagyméretli, faragott-festett oltarépitmény (kozépen a keresztre feszités ikonjaval, tol-
daléktabldin David és Nétdn préféta képével, egy diszesen faragott keretbe foglalt
feretron (hordozhaté ikon), melynek egyik oldaldn Maria a gyermek Jézussal, masik ol-
daldn ugyancsak keresztre feszités — riboticsei izli — ikonja lathat6. Meg van ezentil a
régi oltdr antipendiuma (oltdr elétabldja), mely Kereszteld Szt. Janos életébdl vett jele-
neteket abrazol. 1979-ben a miskolci Herman Otté Miizeum gytijteményébe keriilt a ma-

21 Uo. 66. vélasz
22 Uo. 57. vélasz
23 Uo. 61. vélasz
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sodik ikonosztdzion két namesztna (alap) ikonja, amely szegmens ives tort keretben a
tanité Krisztust és egy Hodigitria (itmutato) tipust Istensziilé ikon. Ez utébbi két dara-
bot a mizeum restaurdtorai konzerviltdk, illetve restauraltdk.”

6. kép. Krisztus és Kereszteld Szent Janos

24 Uo. 58, vilasz
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7. kép. Szécsényi Jozsef(?) alapikon a régi ikonosztdzbol, 1780 k.

685



8. kép. Szécsényi Jozsefi?) alapikon a régi ikonosztdazbol, 1870 k.
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Itt jegyzem meg, hogy a 19. szazad végi egyhazlatogatési jegyz6konyvet — amely-
bél a kordbbiakban mér adatokat hasznéltam fel — teljes terjedelmében mellékelem, mert
sok apré, de tanulsdgos részletet tartalmaz.

Az architechtiira és a tarsmiivészetek kapcsolatdt modellként bemutaté abadj-
szolnoki példa a kdvetkezd tanulsagokat kindlja:

A canonica visitatio kérdései eleve azt sugalljak, hogy még a 19. sz4dzad végén is
nagyjabdl azonos elvek szerint berendezett enteriérok lehettek. Az egyes miitargyak he-
lyét iratlan kanonok jelolték ki és mint a vélaszok tobbségének lakonikusan igenld volta
mutatja, ennek az emléknek az esetében is érvényesiiltek az eleve feltételezett rendezé
elvek. Joggal feltételezhetjiik, hogy a mas telepiiléseken eléforduld toredékek is egyko-
ron ilyen rendszer alapjédn szerviiltek az épitészeti kornyezethez.

Osszegzésként elmondhat6, hogy Abatjszolnok 1898-ban lebontott régi fatemp-
loma tipologiai szempontbdl szervesen illeszkedett abba a népi templomépitd gyakorlat-
ba, amelynek szdmban igencsak megcsappant emlékével téliink joval északabbra, illetve
északkeletebbre taldlkozhatunk. A templom tér- és tomegalakitdsdban a lemké csoport
barokk jegyeket hordozé alcsoportjdba tartozott. A keleti liturgianak megfelelden, egy
vizszintes tengelyre fiiz6tt harmas téregyiittesbdl llott. A csoport ma is allo, még tanul-
manyozhat6 emlékeitél eltérden, elmaradt az egyébként igen jellemz6 alsé horizontalis
eresz, valamint ugyancsak szokatlan médon a hajé és a szentély belsé magasséga kozel
azonos volt. A terek megvildgitasat szolgalé harmas ablakok is parhuzam nélkiiliek.

Myskovszky Viktor 1876-ban késziilt rajzai és az egy évvel kés6bbi egyhazlato-
gatasi jegyzO6konyv adatai, ez utdbbi kimeritden részletes valaszai igen értékes doku-
mentumok, mert — a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumba szillitott, mandoki go-
rog katolikus fatemplomon kiviil — nem igen alkothatunk képet a mai Magyarorszdg
északkeleti vidékei szakralis faépitészetének ezen egykor nagyszdmi emlékeirdl.

Az egyhézlatogatési jegyz6konyv vélaszaibol nem csupan magérél az épiiletrol al-
kothatunk képet, de fontos és részletes informéacidkkal szolgdl az egykori berendezés
képz6- és iparmiivészeti darabjair6l is. Az ikonok és a paramentumok egy része a bontds
utdn is megmaradt, ezek a darabok beszédes tanii a Cserehdt egykori ruszin szérvinya
szakrélis targyi gazdagsdganak.

MELLEKLET
az Eperjesi Egyhdzmegyében, Abattj Varmegyében, Cserhati esperesi kiilteriiletben 1év6
szolnoki parochidlis egyhdzkozség kdnoni ldtogatdsa, melyet 1877. év, szeptember hé
22-23. napjén az igen kivalo és Fétisztelendd Eperjesi Piispok Ur rendelt el

1. A templom milyen helyen van? Szdraz, vagy nedves, biztos, vagy veszélyes helyen? Volgyben, vagy
dombon? Hegy tovében, oldaldban, vagy tetején? A hely hdny n-6l nagysdgi? Fal, kerités, vagy sanc veszi
koriil? Van-e kapuja, és az milyen? A kozség kozepén, sz€élén, vagy kiviil helyezkedik el? Temetkezésre, vagy
madsra hasznéljdk-e? A templom szentélye milyen égtdj (kelet, vagy nyugat) felé néz?

Szdraz, biztos helyen domboldalban, a kozség keleti részén, a parochidlis és az iri épiiletek kizott he-
lyezkedik el. A szentély kelet felé néz, tornya a kiizség kizpontja felé, A telek 390 n-il, drokkal van koriilkeritve,
bozottal, akdccal, szilvdval koriilvéve. ,

2. A templomot milyen anyagbél és mikor épitették? Utoljdra mikor javitottdk? Kinek a koltségén?
Milyen aron? Errél hol vannak szamadasok?
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Fabdl épiterték 1758-ban. 1851-ben javitottdk az egyhdz és a hivek kiltségén. A szdmaddsok 1858-ban
tizvész kivetkeztében elpusztultak. Ez a templom Tiszta Pdl kéltségén épiilt.”

3. A templom kereszt formdju e?

4. Hiny méter hosszi, széles és magas?
A Szentély 5,12 m széles. Maga a templom 22,7 m hosszi, a narthex és a hajé 7,92 m széles.

5. Mikor és ki szentelte f1? Ki aldotta meg, minek a tiszteletére van szentelve, ki a védoszentje?
Nem tudni, mikor és ki szentelte fel, vagy dldotta meg. Kereszteld Szi. Janos tiszteletére van szentelve,
véddszentje nincs.

6. Szentélybdl, hajobol, narthexbdl 4ll-e? Ezeket a részeket a 3. pontban leirt modon épitették-e, vagy
mésként, mi médon vilnak el egymdstol?
fgy van: minden egyes rész filote torony van.

7. Van-e a narthex folott torony, mi anyagbol, csicsan egyszerii, kettds, vagy harmas kereszt van? Mi-
lyen anyagbdl?

fgy van: a narthex folitt igen magas torony van, haranghdzzal. 20,9 m magas, csicsin vas
hdrmaskereszt. A torony szerkezete teljes egészében alapjdrol fa.

8. A szentély, a hajo és a tornyok milyen anyaggal vannak fedve? A teté mikor készilt és milyen alla-
potban van?
Mind hdrom rész zsindelyes, 1851-ben késziilt, igen rossz dllapotban van.

9. A szentély boltozott, vagy sikfodémes, a hajé boltozott? vagy sikfodémes?
A szentély és a hajo deszkdbil késziilt boltozattal van fedve, a boltozator gerenddkbdl dcsoltdk és desz-
kakkal boritottdk.

10. A templom teste ép, vagy sériilt, erdsen vagy kevéshé?
Az egész templom télgyfabdl épiilt, erds dllapotban van.

11. A szentélyben hany ablak van? Milyen alakiak? Milyen méretiiek és milyen allapotban vannak?
Két harmas ablak van, alakiak. Ebbdl a kizépsé 1,27, a két szélsé 1,03 m magas. Mindegyik 0,17 m
mély, igen rossz dllapotban vannak.

12. A templom azon részén, amely a szentély és a hajo kizott van, és szolednak neveznek, hany ablak
van, ezek milyenek?

13. A hajéban hédny ablak van, milyen alakiak, milyen nagyok, milyen édllapotban vannak?
Két harmas ablak van, olyanok, mint a szentélyben leirtak. A magasabbik 1,28 m magas, a masik ketts
magassdga 1,07 m, mindegyiknek a szélessége 0,33 m, a kizépséé 0,31 m.

14. A narthexben hdny ablak van, és milyenek?

15. A toronyban hidny ablak van és milyenek?
Nincsenek ablakok, csak lyukak.

16. Van-e redény a toronyablakokon?

17. A templomnak hdny ajtaja van? Az ajték kétszarnyiak, vagy mdsfajtik? Milyen a nagysdguk, mi-
kor késziiltek, milyen anyagbdl, milyen dllapotban vannak?

Két ajtd van. A narthexbe vezetd 2,10 m magas, 1,13 széles, egyszerii. A narthexbél a hajéba nyilé 1,95
m magas, 1,13 m széles, egyszdrnyu, puhafibol késziilt, kizepes dllapotban, ismeretlen kori.
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18. A vaszdrak, a reteszek milyenek? Az ajtéfélfak és sarkok milyen éllapotban vannak?
Minden jo dllapotban van.

19. A templom belsé részét, a szentélyt mikor vakoltdk, milyen allapotban van? A hajot és a narthexet
vakoltak-e?

Mivel a templom fabol késziilt, vakoldsra nem szorul. Sosem volt meszelve. Bdr a fatemplomokat szokds
festeni, ez festetlen. Mindezek ellenére takaros dllapotban van.

20. A templom kévezete milyen? Milyen allapotban van? A szentély, a hajé?
A narthexben nincs semmiféle kivezet, a szentélyben és a hajoban deszkapadlo van kozepes dllapotban.

21. Vajon a szentélyt a hajé6tdl ikonosztdz vilasztja-e el? A szentély hosszisdga, szélessége, mélysége
hény méter?
Igy van. A szentély 4,69 m hosszii, 4,24 m széles és 5,69 m magas.

22. A szentélyben ko, tégla, vagy fa oltar van? Milyen és hany lépcson all? Hany méter a hossza és a
szélessége? Van-e baldachin, a baldachint tarté oszlopok az oltar lapjdn, vagy azon kiviil dllnak? Az oszlopok
hengeres, vagy szogletes keresztmetszetiiek? Maga a baldachin milyen formaju? Kor, téglany vagy négyzet
alakd? Hogyan van aranyozva, vagy diszitve?

Az oltdr k6b8l van, eldl két lépcsbvel. Az alsé 1,89 m hosszi, 1,12 m széles. A felsé 1,35 m hosszu, 0,69
m széles, mindkettd magassdga 0,41 m. Az oltdrasztal kG épitmény. 1,34 m magas, 1,36x1,21 m méretd lappal.
Baldachin nincs, az oltdr lapjdn Krisztus keresztrefeszitésének képe dll, mely 1,26x0,79 m méretii és kirben
végzddik. A képet cirddds, szoldfiirtds, aranyozott, kivdjt oszlopok keretezik. Ezek folott ugyancsak cirdddk
vannak, ezzel felirattal: (olvashatatlan) még feljebb az Epifdnia képe. A csiicson az Atyaisten képe. Két oldalt
Ddvid (balra) és Ndthdn (jobbra) prdféta képe. Az egész épitmény maga 2,84 m magas.

23. Az oltar alapja az eléirt harom teritdvel van-e letakarva? Ugymint: kataszarka, indiithia, eiléton?
Mindezek milyen anyagbol késziiltek? Milyen allapotban vannak, mikor mostak ¢ket?
Igy van! Valamennyi vdszonbdl van. Jo dllapotban, frissen mosva.

24. Az oltdron a Szent Antiminsziont az indiithia alatt tartjak-e, vagy mindegyik szentmise dldozat utdn
az ilitonnal egyiitt sszehajtjak? Ki és mikor szentelte? Melyik szentnek az ereklyéi vannak benne? Van-e szi-
vacs?

Az Antiminsziont az indiithia alatt tartjdk. Gagenetz Jozsef plispok szentelte 1875 dprilis 23-dn és Szent
Lucia sziiz fejereklyéi ékesitik.

25. Az oltéron a tabernaculum milyen anyagbdl van? Mivel van diszitve? Magasséga, szélessége? Mi-
vel van oltoztetve? Zarva van-e, biztos-e? J6 kulcsa van-e? Ki 6rzi a kulcsot?

A tabernaculum fdbdl van. Aranyozott. 0,43 m magas, nem ltoztetert. Zdrva van. Biztos kulcsa van,
melyet az indiithia alatt 8riznek.

26. Van-e a tabernaculumban cibérium és milyen? Mikor és ki gondozza? A cibériumnak van-e 6lt6-
zete?

A ciborium aranyozott alpakkdbdl késziilt, fedével van elldtva. 1868-ban Rudo Gyirgy és neje, Mdria
koltségén. Oltizete nincs, igen jé dllapotban van.

27. Van-e daronoszica? Van-e selyem zacsk6ja, melyet zsineggel nyakba lehet akasztani? A
tabernaculumban 6rzik-e? Mi az anyaga, 4ra? Ki gondozza?
A daronoszica aranyozott réz pixis. 5.-Ft-ot ért. Zacskdja is van, a tabernaculumban Srzik.

28. A tabernaculumban a cibériumon és a daronoszicén kiviil milyen mas szent edényt 6riznek?

29. Van-e Evangéliumos Konyv, amely élland6an az oltdr kozepén fekszik? Mikori kiaddsd, milyen
alakd, értéki, ki a kezelGje és milyen az allapota?

Az Evangélium 1722-es lembergi kiaddsi, in folio. 1862-ben voros bérbe kitétték Fedor Mihdly, And-
rds Jdnos és Gyorgy kioltségén.
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30. Van-e kézi kereszt, milyen anyagb61? Milyen a forméaja? Milyen allapotban van?
Alpakdbdl van. Krisztus keresztrefeszitésénak zomdncra festett képével NH ,,C” felirattal. 1868-ban
Rudo Mdria és Adzima Anna koltségén vdsdroltdk.

31. Az oltdron a liturgikon milyen kiadasu, forméju és koltésti? Mi a formaja? Milyen a kotése? Milyen
értékii, milyen allapotban van? Ki a kezeldje? Van-e parna vagy konyvtart6?

Vannak: 1. Przemysl, 1840, in folio. 12 Ft-ért Fedor Andrds ozvegyének koltségén 1872-ben vdsdrolva.
2. Pocsdjev, 1788, in folio. 20 Ft-ért Doroblydnszky Andrds kijltségén, j6 dllapotban. 3. Przemysl, 1840, in
folio. Kozepes dllapotban. Csak Aranyszdji Szt. Jdnos liturgidjat tartalmazza. Van egy régi felonbdl késziilt
pdma, jo dllapotban.

32. Az oltdron mennyi és milyen gyertyatart6 van?
Négy darab, ebbdl ketté festett és aranyozott fa, kettd pedig on.

33. Az oltdron nevezetteken kiviil van-¢ mas?

34. Az oltar oldalai, killondsen a szembenéz, ikonokkal van-e diszitve? Milyenekkel? Van-e az oltar-
ban mélyedés edények, vagy oltozetek szdimadra, vagy ez mas helyen van?

Az oltdr eliilsé oldalan a lépcsé folott Ker. Szt. Janos életébdl vett jelenetet dbrazolé kép van. Az oltar-
ban nincs tarté, de a k6tombben van két lyuk a szén szdmdra.

35. A protheszisz, zsertvenyik milyen anyagbdl késziilt, milyen alakd, a bal oldalon van-e? Van-e rajta
a szent edényeket (kelyhet, paténat, csillagot, kanalat és landzsét, aeriont, takardkat és torlékenddket befogadéd
szekrényke? 1116 és takaros moédon van-e feloltoztetve? Milyen tidvds jel vagy kép van rajta?

Fabol vagy deszkabol késziilt, egyszerii asztal formdju. Az oltar bal oldaldn dll ill6 médon feloltéztetve.
Tetején dlinak a kancsdceskdk, a (proszfora) vago deszka és a ldndzsa. Az asztal folétt van Krisztus ikonja, mely
alatt egy tabemaculum formdju szekrényke van, melyet semmire sem haszndlnak, de formdjdbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a régi oltdrrol valo, ahol tabernaculumként haszndlhattdk. A prothesziszben van még egy
gyertyatartd, sdrgarézbdl, amely a B. Sziiz Madria képe elétt dll.

36. Az oltar jobb oldaldn van-e diakonikon, riznicza? Milyen anyagbél? Milyen alaki? A protheszisz
alakjat koveti-e? Arra szolgal, hogy a szent 6ltozeteket tartsdk benne, vagy mds célra is hasznaljak?

Fabol van. Két részb6l all. Alsé része hdrom kihiizhatd fidkja van, melyet az bltézetek Srzésére hasz-
ndlnak. 1,29 m széles 0,83 m magas, 0,80 m mély. FelsG része 1,22 m széles, 0,35 m mély, 1,20 m magas. Hat
Ji6kbal all, melybSl harmat ki lehet hiizni, szent dolgok Grzésére szolgdl.

37. Az egyhdznak hény és milyen kelyhe, diszkosza, csillagja és kanala van? Hany felonja (a tartozé-
kokkal), és milyen? Hany inge és 6ve? Hany teritdje, kehelykenddje stb.? A felsorolt dolgok milyen allapotban
vannak ¢és mennyire tisztak? Ki mikor és mennyiért tartja ezeket rendben? A fehér ruhakat és kendéket ki és
mikor mossa?

I. Két kehely van: a) eziist, aranyozdsra szorul, eziist diszkosszal, melybe 1744-es évszdm van vésve. J6
dllapotban. b) kehely, rendesen aranyozva, felirata: E; SZ. anno 1785. Az eziistdiszkosz aranyozdsra szorul.
Aldoztats kandl: eziist, aranyozott, jo dllapotban. Csillag egy van. Ezenkiviil két régi on kehely, haszndlaton
kiviil. 1. Hat felon van: a) Aranyszini, tartozékokkal és inggel, melyet Adzima Mdria vett 60 Fi-ért 1864-ben.
b) Kopott (?) szind, tartozékokkal, Radvinszki Andrds kiltségén, 1867-b6l. c) Vords szimi, tartozékokkal,
Fedor Gyirgy, Szabd Anna és Porublydnszki Jdnos vette 1865-ben. d) Vords szind, melyet két régibdl csindl-
tak. J6 dllapotban. e) Fekete szinil. f) Kék szind, igen zildlt dllapotban van. Van még egy zild felon, dsszetdkol-
va. Ill. Az elGbb emlitett kettével egyiitt harom ing van vdszonbdl, jo dllapotban. V. Nagyobb oltdrterité 5 db.
Az ikonosztdaz eldit (ti. az ikonok elbtt) 6 db. 2 a prothesziszben, 2 tetrapodra vald, 2 analogion-teritd. A
plascsenyicdt 22 Ft-ért vette Porublydnkszki Gyirgy felesége 1873-ban.

38. Az oltar mogdtt, a szentély végében van-e trénus (hornoje szedaliscse) a szolgdlé pap szdmadra és
milyen? Vannak-e mas ildhelyek is, és mi célt szolgalnak? Beengednek-e (ti. a szentélybe) laikusokat a litur-
gia alatt és ha igen mi okb61?

Tronus helyett pdrndzott szék van, melyet Paulovics Ldzdr ajdndékozott. Mds iilShelyek nincsenek. Lai-
kusokat a sekrestyésen kiviil nem engednek be.
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39. Van-e a proszfora jelzésére szolgdlé dornik, vagasara deszka és landzsa, megérzésére szelence,
kancsdcskdk a viz és bor szdmdra? Talcdk a kézmosdshoz? szenteltvizhintd? Az ilitonok és kehelykendék mo-
sasara szolgalo edény? Milyen anyagbol vannak, milyen allapotban, mennyire tisztak, hol 6rzik azokat?

A dornik és a deszka fdbol van. Lindzsa helyett kést haszndlnak. A proszfordt a pardkidn rzik. A kan-
csék iiveghdl vannak, a kézmosé tél porcelanbél, a szenteltviztarto rézbél (gyalazatos dllapotban) van.

40. A tomjénez0, tomjéntartd és a kanal milyen fémbo] késziilt, milyen allapotban van és hol 6rzik?
A fiistbl j, alpakkdbdl késziilt, Bubno Jdnos vette 17 Fi-ért, 1869-ben témjéntartéval és kandllal
egyiitt. A mdsik pakfongbdl, régi, de jé dllapotban.

41. Széntart6, 1abas, lapat és fogd van-e, milyen allapotban, rendesen 6rzik-e, piszkos, vagy tiszta?
A széntarté az oltdr hdtsé mélyedésében 16vG ldbas, lapdt és fogé nincs. Van egy fivé fembdl, kizepes
dllapotban, nem piszkit.

42. Van-¢ a szentélyben a kotelezo liturgiakat feltiintetd tabla? Van-e még valami a szentélyben, ami ott
taldlhat6, de fentebb még nem soroltak 61?7

Mivel kitelezd alapitvanyi misék nincsenek, ilyen tdbldra nincs sziikség. Van azonban egy gobelin szé-
nyeg a lépcsén, melyet Paulovics Ldzdr ajandékozott, valamint a régi aprosdgok Grzésére szolgdlo doboz.

43. Az ikonosztdzt mikor épitették, ki szentelte fel, avagy ki €s kinek a megbizdsdbdl édldotta meg?
Deszkdra, lemezre, vagy vaszonra van festve? Ki festette, mennyiért, kinek a koltségén? Milyen éllapotban
van, évente hdnyszor €és ki tisztitja?

Nem tudjuk ki dldotta meg. Fatdbldra van festve, hdrom sorbdl dll. Az alsé kozepes dllapotban van, a
kozépsd rossz, a legfelsd biidos (sic!) A nagy iinnepek elbtt leporoljdk.

44. Az ikonosztaz hany soros? A 6 soron kiviil van-e tinnep-sora, apostolok sora, netan profétak sora?
Csicsan tiindoklik-e kereszt, alatta ott van-e az Istensziil6 és Szt. Janos?

45. Az ikonosztdzon vannak-e ajtok északon és délen, van-e kirélyi ajt6? Az egyes ajték milyen mére-
tiiek?

Csak kirdlyi ajté van. Az E-D-i 196 cm magas, 72 cm széles. A kirdlyi ajté 196 cm magas, és ugyan-
csak 72 cm széles.

46. Milyen a kirélyi ajt6? A szdrnyakon ott van-e az evangélistdk képe? Van-e mds kép? Az ajté folott
van-e utolsé vacsora kép?

A szdrnyakon a négy evangélista képe és a két szt. sziiz (?) képe ldathatd. Az ajté folott ott van az utolsé
vacsora, a rézsiikben pedig két szent piispok képe.

47. Az ikonosztdz és a hajé kozt van-e szolea, vagy olyan hely, ami egy lépcsével magasabb mint a
hajé szintje?

48. A szolea végén dlinak-e a kantorszékek? Milyenek, milyen éllapotban vannak, mikor csiniltak azo-
kat?

A hajoban elhelyezett padok folytatdsdban, 1,32 m-re az ikonosztdztdl vannak, sajdtos formdjiak. Ko-
zepes dllapotban. Az E-i oldalon Iévé rossz dllapotban.

49. Vajon a kdntorszékek egymadssal szembe vannak-e forditva, vagy az oltdr felé néznek? Vajon a 3.
pontban leirt médon dllnak-e? Ha igen, vannak-e még més székek, hany személyre, kik foglaljak el azokat?

A kdntorszékek kelet felé vannak forditva, a déli részben kizvetleniil kivetkeznek a férfiak padjai, az E-i
oldalon a kdntorszékek és a n6k padjai kozétt van egy padsornyi dr.

50. Vajon a kantorszékekben, vagy mdsutt vannak-¢ a konyvek? Hol és mikor adtak ki azokat? Milyen
kotésben vannak? Milyenek az llapotuk? Ki mikor és mennyiért vették azokat? Van-e csengd és milyen?

Euchologion, Przemysl, 1844, jo dllapotban. Apostol, Kijev, 1722. birkitésben, kizepes dllapotban.
Pszaltir, Bécs, 1776. jo dllapotban. Csaszoszlov, Lemberg, 1726. zildlt dllapotban. Minea, Trifologion, Moszk-
va 1730. bérbe kotve (egy kitetben, kb. 480 old. Triod (bdjti) Kijevopecserszkaja Lavra, 1727. Bérbe kitve, jo
dllapotban. Triod (virdgos) Kijevopecserszkaja Lavra 1724. Jé dllapotban. Oktoich, Lemberg, 1700, zildlt dl-
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lapotban. Tipikon nincs. Katekézis nincs, Irmologion nincs. Minea, Pocsdjev, 1820., 1877-ben dtkitve. Csen-
g6: Van mindkettd rézbél.

51. Vajon a kenyéraldasra €s a szent ikon csdkolasara szolgalé négyldbd asztal a szolean, vagy a hajé-
ban 4l1? Mindig kint van, vagy csak iinnepélyes alkalmakkor teszik ki?

Mindig ki van téve, két 19 cm magas gyertyatartoé van rajta és rd van téve az Istensziil§ ikonja, amit
Adzima Mdria 3 Ft-ért vett.

52. Vajon a tetrapodon érzik-¢ a szent krizmdt és a katakumenek olajit, a betegek olajat, és a
mirovélashoz hasznalatos olajat? A szent olajakat milyen edényekben 6rzik, ezek mibdl vannak, mennyit érek
és milyen tisztdk?

A tetrapod egyszerii asztalka, a szent krizmdt és a 1ibbi olajat a diakonikonban drzik, mégpedig a
krizmdt és a katekumenek olajdt csavaros fedelii on edényekben.

53. Az eskuvéi korondkat a tetrapodon 6rzik-e és milyenek? A szerkonyvet itt, vagy méshol 6rzik?
Milyen formatumy, hol adtdk ki, ki mennyiért vette?
A diakonikonban.

54. Milyen analogion (evangéliumolvasé dllvdny) van? A szole4n, vagy a szentélyben 6rzik?
Kezdetleges kivitelii, a szentélyben 6rzik.

55. Kormeneti kereszt van-¢ és hol 6rzik? Mi van még a szoledn, a templom mélyedéseiben, vagy kéru-
saiban?

Kidrmeneti kereszt faragott figurdval a szentélyben, temetési kereszt mindenféle festés nélkiil az iko-
nosztdz ikonjai eldtt két nagy fa gyertyatart van, 131 cm magas, szép faragdsu. Ugyanezen ikonok eldtt az
asztalokon két alpakka gyertyatarté van, 54 ¢cm magas, jo dllapotban. Ezt a két gyertyatartt Porubjdnszki
Gydorgy vette 1868-ban, 15 Ft-ért. A mdsik két ikon elGtt két on gyertyatarté van, melyek 49 cm magasak, — és
egy fdbol késziilt, melynek a magassdga 131 cm.

56. A templomhajé milyen hosszi €s széles, vannak-e benne padok, milyen és milyen 4llapotban, Két
oldalon allnak-e, csak férfiak hasznaljak, vagy az egyik részben férfiak, a masik részben nék ilnek?

A hajé 9 m hosszi, 6,95 m széles, 8 m magas. A déli részben 5 pad van a férfiaknak, az északiban 4 pad
a néknek. Ezen kiviil 13 személy részére 13 szék helyezkedik oldalfalak mentén.

57. A padok elott, vagy azok kozott elég hely van-e hagyva a gyerekek és a fiatalsag részére? Ha ott
nincs hely, a templom melyik részében foglalnak helyet?

Mivel nincs igazi szolea, igy a padok és az ikonosztdz kizétt 132 cm hely van a hajé hosszdban. A két
oldalpadsor kozott 3 m hely van. Itt az ikonosztdz jobb oldala el6tt az iskolds fiuk, a bal oldalon a hasonlé korit
lednyok foglalnak helyet, mig az ifjusdg a zviskdban tartézkodik az istentiszteletek ideje alatt.

58. A hajéban hany z4szl6 van, milyenek, milyen allapotban vannak, ki, mikor mennyiért vette azokat?

Hat zdszIl6 van, ebbdl négy piros, kettG fekete. A két pirosat 1852-ben 32 Ft-ért Galvdcs Ferenc vette, a
masik kettét 36 Ft-ért Porubjdnszki Pdl és Gyirgy 1860-ban mig a feketéket 1860-ban Mocsdry Terézia vette
1863-ban. Valamennyi jé dllapotban van.

59. A hajé6 falain vannak-e ikonok, ha igen, milyenek?
Az északi oldalon az ikonosztdz folytatdsdban van az utolsd itéletet dbrdzolo kép, a Pécsi Istenszild ké-
pe, a déli falon pedig a régi ikonosztdz képei.

60. Van-¢ a hajo oldalan kiemelked6 helyen katedra, mibdl késziilt, hany 1épcs6 vezet hozza, mivel van
diszitve, milyen &llapotban van? Vajon a szolea, vagy a hajo boltivérdl, vagy mennyezetérol fiiggnek-e lam-
pdk, vagy polikandilion? Ki mikor, mennyiért vette azokat, milyen dllapotban vannak?

A katedra a hajé oldaldn dll kiemelkedd helyen, melyre négy dzonviz eldtti (sic!) lépcsG vezet fol. A ka-
tedra igen régi, fabol késziilt, a keresztre feszitett Krisztus és a négy apostol-evangélista képe disziti. Tiszta
dllapotban van. A hajo deszka padldsdrdl egy igen-igen régi bddogcsilldr fiigg. A hajo egész berendezése tisz-
ta.
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61. Sorolja f6l, mi van még a hajéban?

Mivel az 55. pontbdl kivildglik, hogy nincs szolea, a tdrgyak az 55. pont vdlasza szerint az ikonoszidz
elé vannak helyezve. De van itt még egy trojca-gyertyatarto is, vagy mds néven trikirion a Szt. Hiromsdg képé-
vel és a Gondviselés szemével diszitve aranyozott fabol, melyet Rudo Jdnos vett 27 Ft-ért.

62. A narthex milyen hosszi és széles, milyen allapotban van, hogy van kimeszelve, milyen tiszta?
A narthex 7,8 m hosszil, 7,32 m széles. Padldja nincs, meszelni nem kell, mert fGbol van és tiszta.

63. Vajon a narthexben, épp igy mint a hajoban van-e il6hely a férfiak és a nék részére, vagy pedig az
egész narthexet a nok foglaljak el?
Ilyen nincs.

64. A narthexben van-e keresztelési felszerelés, a kereszteld kutat mikor csinaltak, a keresztel6 meden-
ce milyen, ebben a felszerelésben Grzik-¢ a szent olajakat, és az 52. ill. 53. pontban szerepld konyveket, vagy
mdsutt €s hol?

Felszerelés a diakonikonban, a keresztelG medencét a szentélyben Orzik, kereszield tdl nincs. A keresz-
teld medence hdrom vas ldbon dll6 rézfedéliel elldtott rézmedence. J6 dllapotban.

65. Van-e a narthexben gydntatészék, és ha nincs, hol gyénnak? Milyen éllapotban van a gy6ntatészék?
A szentélyben gyonnak, azon a helyen amely hornoje szedaliscseként szolgdl.

66. A narthex folott van-e kérus, — népiesen — zviska? Kik foglalnak helyet és miért, ki iigyel a rendre?
Zviska a hajoban, a narthex oldaldndl, a hajo szélességében van, 1,5 m-re ugrik elére a hajé hosszisd-
gaban. 4 meglettebb fiatalsdg helye, a templom sziik volta miatt haszndljdk, a rendre az idésebbek feliigyelnek.

67. A narthexben vagy mdsutt, milyen laddban tartjék a gyertyat és a gyertya csonkokat?
A szentélyben tartoban.

68. A narthexben, vagy a torony alatt vannak-e kdpolndk és milyenek? Oltarral, vagy anélkiil, szabad-¢
ott liturgiat végezni? Milyenek ezek?
Nincsenek ilyenek.

69. Temetési felszereléseket és eszkozoket, vagyis a szentmihélylovit, kételeket, 4s6t, lapatot hol tart-
jak?
A kdteleket és a rudakat a narthexben tartjik, egyéb nincs.

70. A toronyban hény harang van, milyen silydak, milyen feliratuk van, ki, mikor, mennyiért ontotte
azokat?

Hdrom harang van. Kiziiliik a legnagyobbat 1761-ben ontitték a felirat szerint. A kisebb 1739-ben
dntetett ezzel a felirattal: IN GLORIAM DEI ECLESSIAE KIS SZOLNOK 1739. A legkisebben ez a felirat dll:
IN HONOREM JOANNIS BAPTISTAE ECCLESSIAE KIS SZOLNOK 1748.

71. Van-e kerepld és kdtka, népiesen bilo és klepalo, amivel az istenfélé népet nagypénteket a temp-

lomba hivjdk?
Van.
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IRODALOM

Archeolégiai Ertesitd

1876 Pest
Fényes Elek

1851 Magyarorszdg geograpchiai szétdra I-IV. Pest
Goberman D. N.

1970 Pamjatnyiki derevjannava zodcsesztva Zakarpatyija. Leningrad
Hodinka Antal

1909 A munkdcsi gorog katolikus piispokség torténete. Bp.
Kovacovicova—Puskar

1971 Derevjani cerkvi schidnoho obriadu na Szlovacscsini. PrjaSiv
Kovdcs Jozsef

1990 Fatemplomok Kdrpdtaljan. Bp.
Palddi-Kovdcs Attila

1973 Ukran szérvanyok a 18-19. szdzadban a mai Magyarorszdg északkeleti ré-

szén. In: Népi Kultira—Népi Tarsadalom VII. Bp.

Popovics Tibor

1997 Ruszin fatemplomok Karpdtaljan. In: Ruszinszkij Zsivot
Sziklai Jdnos—-Borovszky Samu

1896 Abaij-Torna varmegye €s Kassa. Budapest

DIE EHEMALIGE ABAUJSZOLNOKER GRIECHISCH-KATHOLISCHE
HOLZKIRCHE ANHAND DER ZEICHNUNGEN VON VIKTOR MYSKOVSZKY
UND DES KIRCHENBESUCHPROTOKOLLS (1876, 1877)

Die Holzkirche von Abatijszolnok, dem kleinen Dorf im Cserehat wurde 1758 .
gebaut, 1851 teilweise umgebaut, danach 1889 abgerissen und an ihrer Stelle eine
qualititsméaBig  bescheidene  Steinkirche  errichtet.  Aufler  einigen  alten
Einrichtungsgegenstinden wird ihr Andenken vom Kaschauer Museumswirter Viktor
Myskovszky und in dem auf gliickliche Weise hinterbliebenen Kirchenbesuchsprotokoll
der Eperjeser Diozese bewahrt.

Die 1889 abgerissene alte Holzkirche von Abatjszolnok paBite in typologischer
Hinsicht organisch in die volkstiimliche Kirchenbaupraxis, deren zahlenmiBig iiberaus
wenig gewordenen Erinnerungen viel nordlicher, beziehungsweise nordgstlicher von uns
angetroffen werden koénnen.

Die Kirche gehorte mit ihrer Raum- und Massengestaltung zur Alemkogruppe, zu
deren Barockmerkmale tragenden Untergruppe. GemaB der Ostlichen Liturgie stand sie
auf einer waagerechten Achse liegend als eine Dreierraumgruppe. Von den heute noch
stehenden und studierbaren Erinnerungen abweichend fehlt die ansonsten sehr
charakteristische untere horizontale Traufe und auf ebenfalls ungewohnliche Weise war
die innere Hohe des Kirchenschiffes und des Chors identisch. Fiir die der Beleuchtung
der Riume dienenden Dreierfenster gibt es ebenfalls keine Parallelen.
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Die 1876 entstandenen Zeichnungen von Viktor Myskovszky und die Daten des
ein Jahr dlteren Protokolls iiber die Kirchenbesuche, vor allen Dingen die ausfiihrlichen
Antworten des letzteren sind wertvolle Dokumente, da wir uns aufler an der ins
ethnographische Freiluftmuseum von Szentendre gebrachten Mandoker griechisch-
katholischen Holzkirche wohl kaum ein Bild iiber die sakrale Holzarchitektur dieser
einstmals zahlreichen Erinnerungen aus den norddstlichen Regionen des heutigen
Ungarns machen konnten.

Aufgrund der Antworten des Kirchenbesuchsprotokolls kénnen wir uns nicht nur
ein Bild iiber das Gebdude selbst machen, denn es liefert auch wichtige und ausfiihrliche
Informationen iiber die Gegenstidnde der bildenden Kunst und des Handgewerbes der
ehemaligen Einrichtung. Ein Teil der Ikonen und Paramente blieben auch nach dem
Abril erhalten, Diese Stiicke sind sprechende Zeugen des sakralen gegenstidndlichen
Reichtums der ehemaligen ruthenischen Diaspora im Cserehat.

Ldszlé Kdrpdti
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