II. RAKOCZI FERENC UDVARI TANACSA

HECKENAST GUSZTAV

Rdkécezi Ferenc herceg (az egykord, praktikusan kétértelmii széval: fejedelem) a
kuruc hadsereg megszervezésével a klimieci tdborban, kdzvetleniil a hatdr atlépése eltt
kezdett foglalkozni. A fiiggetlenségi harcot irdnyité dllamszervezet kialakitdsdra mér
csak itthon, a sziikségletek nyomaséra €s a koriilmények szabta lehetSségek kozott, fo-
kozatosan keriilhetett sor. Ez az dllamszervez6 munka 1703 jilius végén, a Debrecen
melletti sdmsoni tdborban kezd6dott meg, 1703 oktéberében a tokaji, majd 1704 feb-
rudrjdban a miskolci tdborban folytatédott, és lényegében 1705 szeptemberében, a szé-
csényi orszaggytlésen fejezGdott be. Ez az orszdggyilés kodifikdlta a fiiggetlenségi
harc dllamformajét, a rendi konfoderdcit, vdlasztotta Rakéczit annak vezérls fejedel-
mévé, s dllitott melléje Szendtust a belpolitika, Gazdasdgi Tandcsot a kamarai iigyek in-
tézésére. Nem avatkozott a szécsényi orszdggyiilés a kiiligyek és a hadsereg
irdnyitdsdba, ezek a kor felfogdsa szerint vitathatatlanul uralkodéi el§jogok, sem a had-
sereg ellatasat biztositd Orszdgos Fdhadbiztossdg és az dllami kommunikéciét elldté
posta miikodésébe.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, mi l4tta el, kik lattdk el a Szendtus és a Gazdasagi
Tanécs feladatkorét a szécsényi orszaggyflilés el6tti két évben? Rdkdczinak Sdmson 6ta
volt kancelldridja és udvara, olyan, amilyen. Az udvari kapitany (Buday Istvdn, Tokaj
6ta Vay Adam) feladata az udvar mindennapjainak irdnyitdsa volt, a kancelldria (S4m-
son 6ta Pdpai Janos, Tokaj utdn Pépai és Rdday Pal) nem gy6zhette az orszdg probléma-
it. Egyszerlien nem lehettek felkésziilve erre az uj feladatra, nemcsak szakismereteik
hidnyoztak, orszdgosan elismert tekintélyiik sem volt.

Itt 1ép be gondolatmenetiinkbe, és taldn nem nagyképtiség azt éllitani, Rdkdczi
gondolatmenetébe is, egy Udvari Tandcs sziikségessége. Ha nem is orszdgosan, de leg-
aldbb megyei korokben ismert tandcsosoké, akik illetékesek lehetnek orszagos tigyek-
ben és akik hitelesen képviselhetik a fejedelem elképzeléseit. Létrejott tehat az Udvari
Tandcs, minden jel szerint 1704 februdrjdban a miskolci tdborban, €s Rakéczi mellett
allt, képviselte elgondolésait, megvaldsitotta szandékait, egészen a szécsényi orszdg-
gylilésen bekovetkezett bukdsdig.

Ha ezek utdn a szakirodalomhoz fordulunk, meglepetéssel dllapithatjuk meg, hogy
1950 el6tt nem vett tudomést az Udvari Tandcsrél. Nincs nyoma Thaly K4lman szamta-
lan frasdban €s nem tud réla Mdrki Sdndor életrajzi monografidja sem. Tudtommal én
emlitettem el§szor, meglehetdsen negativ tartalommal: ,,Nem ismerjiik... az 1704 nyaran
feltind fejedelmi tandcs hatdskorét és személyi Osszetételét.”! Fennmaradt levéltari
anyagar6l Maksay Ferenc szdmolt be: ,,1704 nyaratdl frdsos nyoma is van az akkorra
mdr allandésult tandcs (Excelsum Consilium) mitkddésének. .. elsGsorban a hadsereg el-

1 Heckenast G.1953. 65.
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l14t4sdnak és az ehhez sziikséges jovedelemforrdsok szemmeltartdsanak, mikodésiik ird-
nyitdsdnak kérdései foglalkoztatjdk, valamint a hadseregszervezés kérdései... a Tandcs
minden kiadvdnyat Rdkdczi neve alatt bocsdtotta ki... a fejedelemhez befutott kérvé-
nyeket viszont a Tandcs birdlta el elGzetesen”, de miutdn a végsd dontést a fejedelem
hozta, ezek a kancelldriai iratok kozt vannak.? Végiil R. Varkonyi Agnes fogalmazta
meg, szlikszavisdgdban mdig érvényesen, az 1704 februdri miskolci tdborban torténtek-
r6l irvan: ,,Az udvari tandcs — vagy ahogy Rakdéczi nevezi, a fejedelem mellett miik6ds
"kis minisztérium’ — most van megalakuloban. Tagjai a megyék tehetségesebb és mivel-
tebb nemességébdl keriilnek ki. Feladatkore sokrétd, szertedgazé, még nincs élesen ko-
riilhatarolva. Az udvari tandcsosok nem csupan tandcsadéi minSségben mikodnek a
fejedelem mellett, hanem Rékdczi megbizdlevelével, fegyveres kisérettel kiszallnak a
kiilonboz6 vidékekre, varosokba, megyékbe vagy csapatokhoz, hogy kivizsgaljdk a fel-
meriil§ politikai vagy gazdasagi kérdéseket s dontsenek azokban.”?

Rovid tanulmdnyomban nem vallalkozom az Udvari Tanacs mikddésének meg-
irdsara. Harom kérdéssel kivdnok foglalkozni:

1. hol van és milyen az Udvari Tandcs forrdshagyatéka,

2. kik voltak az Udvari Tanécs tandcsosai,

3. milyen torténeti illetve torténeti-szocioldgiai tanulsidgokat lehet levonni az Ud-
vari Tandcs Osszetételébsl?

L

Az Udvari Tandcs (egykori elnevezése leggyakrabban: Excelsum Consilium, de
elvétve Consilium Aulicum is) iilésjegyz6konyvei az 1704. jilius 30 és 1705. augusztus
25 kozotti 13 hénapbdl lényegében hidnytalanul rank maradtak. Orzési helyiik a Ma-
gyar Orszagos Levéltar Rakoczi-szabadsdgharc levéltdra c. gy(jteménye. Az 1704. jili-
us 30. és 1705. janudr 2. kozotti jegyGkonyvek G. 17. II. 1a. jelzet alatt taldlhatdk, az
1704. december 18. és 1705. augusztus 25. kozottiek G. 19. II. 3h. jelzet alatt, a III.
szami Protocollum Rakdczianum cimi konvolutumba kétve. A két jegyz6konyv-sorozat
eltérs jellegl. Az elsS inkdbb emlékeztetdszer(: rogziti a targyalt témakat, de éltaldban
nem kozli a tdrgyalds alapjdul szolgdl6 beadvany szovegét, valamint a dontést tartalma-
z6 vélaszét sem; hogy intézkedés tortént, csak a margéra irt ,.expeditae” megjegyzésbsl
tudjuk. A mdsodik sorozatban legtobbszor megvan a targyalt beadvany szévege, szinte
minden esetben a rd adott vélaszé is. A jegyz6konyvekbdl nyilvanvald, hogy az Udvari
Tandcs minden olyan kérdéssel foglalkozott, amellyel akar egyes megyék, akdr egyes
személyek a fejedelemhez fordultak, lényeges és jelentéktelen kérdésekkel egyardnt.
Ugyancsak az Udvari Tandcs készitette el a kérvényekre adott vdlaszokat is.* Megalla-
pithatjuk, hogy az Udvari Tandcs volt — mikodésének b6 masfél éve alatt — Rakéezi 4l-
laménak legfels6 dontés-elSkészits kozigazgatdsi szerve. A dontés a fejedelem joga
volt, de a dolog természetébdl kovetkezik, hogy 4ltaldban az tortént, amit a Tandcs java-
solt.

2 Maksay F. 1954. 99-100.
3 Kdpeczi B. — R. Vdrkonyi A. 1955. 134.
4 Maksay F. 1954. 100.
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II.

Ugyanakkor nem tudjuk hitelt érdemlen megmondani, kik voltak, vagy ponto-
sabban: mikor kik voltak az Udvari Tandcs tagjai. Hiteles névsoruk nem maradt, taldn
nem is volt. Rendelkezésiinkre all ugyan t6bb mint 50 tilésjegyz8konyv, de arrdl, hogy
az egyes iiléseken kik vettek részt, még utalds sincsen. Egy alkalommal, 1704, novem-
ber 1-jén feljegyezték, hogy az iilés ,.coram serenissimo principe”, a fejedelem jelenlé-
tében volt, de ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy ez kivételes eset lehetett. A normdlis
iigymenet szerint utélag referdltak — mint ltni fogjuk — Rakéczinak.

A szakirodalomban egy kisérlet tortént az Udvari Tandcs tagjainak felsoroldsara.
R. Vérkonyi Agnes Rdkéczi életrajzanak masodik, atdolgozott és b&vitett kiaddsa sze-
rint Janoky Zsigmond, Gerhard Gyorgy, Raday Pal, Platthy Sandor, Torok Andras, Rad-
vénszky Janos, Bulyovszky Daniel, Prileszky Pdl, Labsanszky Jdnos, Radics Andrés €s
Vay Adam voltak a tandcstagok, esetleg még Papai Janos is, de lehet, hogy & és Raday
nem mint tancsosok, hanem mint a Kancelldria titkdrai mtkodtek a tandcsban.® En
megkockdztattam azt az 4llitast, hogy 1705-ben Kajali P4l is tandcstag volt.® Feladatom
most ezeknek a feltételezéseknek a feliilvizsgdlata.

Vizsgdléddsom kiindul6pontja a Protocollum Expeditionum Rékéczianorum
1703-1706 cimmel ellatott konvolutumban fennmaradt két eskiiformula. Az els8: ,.Jura-
mentum Consiliariorum Aulicorum, a M. T. Rakoczi Ferencz e6 Nagysdga s ugy Ke-
gyelmes Urunk eé Nagysdga szolgalattya. En N. N. Eskiiszom az 616 Istenre ki Atya
Fiu Szent Lélek Tellyes Szent Hiromsag egy bizony 6rok Isten, hogy én a Nemes Or-
szdg kozonséges ugy akar mely magdnos személlyek elSttem forgé dolgaiban Isten, az
igassdg s orszdgunk torvénye szerint valamit igaznak taldlok lenni, minden személy va-
logatas, baratsag, kedvezés, kérelem, ajjandék, szeretett, harag, félelem meg gondoldsa
nélkiil Tellyes tehecségem szerint arrul igaz itiletett tészek s igazdnis pronuncidlok (a
margén még: semmi titkokat ki nem jelentek). Isten etc.” A mdsodik: ,,Formula Jura-
menti Vice Secretarii. En T. T. Eskiiszom, hogy vice secretariusi hivatalomat a Nemes
Orszag szolgdlattydban igazan, serényen folytatom. Valami az Oeconomicalis dolgok-
ban a Consiliumban végeztetik, azt igazdn, minden személly vdlogatds, bardcsag, ked-
vezés, kérelem, ajandék, harag, félelem, szeretet, gy(lolség meg gondoldsa nélkiil
protocoldlom, Kegyelmes Urunknél referdlom, valamire e Nagysdga az dolgokat deter-
minélya, a szerintis expedidlom, tisztédn és hiba nélkiil, és expedidltatomis. A Nemes Or-
szag, ugy akarmelly magénos személlyek az Cancellaridn 1év$ oeconomicalis leveleire
szorgalmatos gondot tartok mindenekben, a mellyek Kegyelmes Urunk ed Nagysdga
utan F§ Secretariusimtul fiigg6k, és semmitis azon oeconomicalis dolgokban e6 Kegyel-
me hire s consensussa nélkiil nem expedidlok, egyéb irantis akarmelly levélbeli s egyéb
titkokat tudok, azokat senkinekis ki nem jelentem. Isten engem ugy segéllyen.”’

Mindkét eskiiformula keltezetlen, a Protocollumban egymas utin kovetkezik,
1704. februar 20-4n, illetve 25-én keltezett iratok kozt. Minthogy Rakoéczi 1704, januar
18. és maércius 3. kozott Miskolcon taborozott,® tigy gondolom, hogy az Udvari Tanécs
hivatalos megalakuldsara a kuruc dllamszervezés Sdmson és Tokaj utdn kdvetkezett har-
madik 4llomdsdn, Miskolcon, 1704. februsr 20-a és 25-¢ kozott keriilt sor. Ovatos fogal-
mazdsom oka egy 1704. februar 6-an kelt Rakdczi-levél négy Magyarorszdggal hatdros

Kopeczi B.—R. Virkonyi A. 1976. 137-138.
Heckenast G. 1980. 292.

0SzK Kt Fol. Hung. 978. fol. 68.v.

Esze T. 1955. 551.
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lengyel palatinitus rendeihez, hogy a hatédrszéli rablok megfékezésére kikildte Platthy
Sandort, ,consiliarium meum aulicum”.’ fng latszik, a Tanics nem egyszerre alakult,
kés6bbi adatok is arra mutatnak, hogy meglehetsen képlékeny testiilet volt.

Az eskiit a fejedelem udvari tandcsosaitdl és a Tandcs vicesecretariusatdl vette ki.
Ez ut6bbi eskiimintdja fésecretariusokat is emlit, akiknek nem maradt sajat eskiiformu-
l4juk, vagy azért, mert a Tandcs tagjai voltak, vagy pedig a funkcié betdltetlen maradt.
A vicesecretarius kiilon eskiimintdja azt sugallja, hogy 6 nem volt tagja a Tandcsnak,
valami hivatalvezets-félének ldtszik, aki dllandéan kéznél van, referdl a fejedelemnek,
expedialja vagy expedidltatja a kiadmanyokat. Az & hataskorébe tartoztak az iilésjegy-
z0konyvek is, de ezek sok kiilonb6z§ kézirassal késziiltek; a manudlis munkdra a Ta-
nécs nyilvdnval6an a Kancelldria imokait vette igénybe.

Kikr6l dllithatjuk, hogy tagjai voltak az Udvari Tandcsnak? Minthogy nem maradt
rdank (ha egyaltalaban volt) egyetlen tanacsosi kinevezd irat, egyetlen tanicsosi névsor
sem, egy biztos(?) fogddzénk van, a consiliarius, egykori magyarsaggal: tandcs cim.
Meglehetdsen véletlenszeri, hogy valakit consiliariusnak, intimus vagy aulicus consilia-
riusnak mondanak vagy cimeznek; a tandcsosoknak dltaldban egyidejidleg mds, esetleg
egyszerre tobb funkcidjuk is volt, és tdvol az udvartdl taldn nem is tudtdk réluk, hogy
egyittal tandcsosok is.

Kovetkezzenek tehat az egyes tandcstagok, kezdve az elnokkel és a titkérral, foly-
tatva — abc-rendben — az igazolhat$ tandcsosokkal, és lezdrva a sort azokkal, akiket a
szakirodalom ,,gyantiba vett”, de tandcsos voltuk a rendelkezésemre dllé adatokbdl nem
igazolhat6.

Vay Addm (ref.) 1682~1685 kozott Thokoly hive volt, 1700-ban részt vett Rakéczi
titkos szervezkedésében, a szabadsdgharchoz 1703. oktéber 20-a koriil, a tokaji tdbor-
ban csatlakozott. A fejedelem udvari marsalla, a jaszok és kunok f6kapitdnydvd nevezte
ki.'"® Gréf Barkéczy Ferenc lovassdgi tabornok, Duna-Tisza kozi vezényl§ generilis
1705. augusztus 29-én kelt levelében az Udvari Tandcs elnSkének és titkos tandcsosnak
(consilii aulici praesidi et intimo consiliario) cimezi.!! Rékéczi pedig egy sajnos kelte-
zetlen iratban ,,Hadi és Udvari Tandcsunk F6 Praesessé”-nek mondja.!? Minthogy & 4llt
a fejedelmi udvar €lén, szinte bizonyos, hogy kezdettS] fogva elnoke volt az Udvari Ta-
ndcsnak. Igazolni latszik ezt egy tandcsiilésre utal6 korai adat, még az iilésjegyzSkony-
vek készitése el6tti idébsl: Onodi Csiszar Istvan szolnoki commenddns ,valamely s6
bely kegyelmességét” kérte Rdkéczinak a véghdz szdmdra egy 1704. dprilis 4-én kelt,
Vay Adém udvari fékapitdnynak cimzett levélben, amelyre rajegyezték az elintézést:
resolutae in Excelso Consilio die 8. Aprilis 1704 in castris ad Agriam positis™.!3 A szé-
csényi orszaggy(dlés azutdn Vayt szenatorra vélasztotta.

Bulyovszky Ddniel (ev.) négradi alispanfi, Rdday Pdl sogora, valdsziniileg vele
egyiitt, a tokaji taborban csatlakozott a szabadsdgharchoz. Gazdasagi szakember volt,
1704-t61 a szabadsagharc végéig elsGsorban f6szamvevdi (rationum exactor) feladatokat
ldtott el. 1705. janius 16-dn lett az Udvari Tandcs titkdra (secretarius), ahogy ezt a Pro-
tocollum Instantiarumba sajét kezileg bevezette,'* és amib&l kovetkezik, hogy kordbban

9 Rdday P. Iratai 1. 134,

10 Esze T. 1969.; Heckenast G. 1997.

11 MOL G. 26. IV. 2.a. 1705. augusztus 29.

12 MOL G. 16. L. 2.i. No. 4536.

13 MOL G. 26. IV. 2.a. 1704. 4prilis 4.

14 MOL G. 19. 11 2. i. Protocollum instantiarum, 1705. jinius 16. No. 407. A jegyzdkonyvet a kérvé-
nyek elintézésérdl ,,sub officio secretariatus mei” jinius 17-t5l vezette.
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nem 6 volt a titkdr. A szécsényi orszdggy(lés a Gazdasigi Tandcs fGszdmvevEjévé va-
lasztotta, de a consiliarius cimet csak 1707. jinius 28-dn, a Gazdasdgi Tandcs decentra-
lizdldsakor kapta meg. Ugy latszik tehdt, hogy csak a titkdra volt az Udvari Tanacsnak,
de tandcsosa nem. (Ugyanigy lesz a Szendtus titkdra Olasz Ferenc,'> majd Krucsay Ist-
van'® — egyikiik sem volt szentor.)

Brenner Domokos (rém. kat.) mosoni alispanfi, csdszdri, majd francia tiszt,
Nantes-ban felszentelt pap, hazatérése utdn Széchényi Pal kalocsai érsek titkdra, hantai
prépost. 1705. 4prilis 4-én jelentkezett Bercsényinél kurucnak;!” bizonydra véltozatos
életiitjan szerzett ismereteinek koszonhette, hogy néhdny hét miltdn, mdjus végére tagja
lett az Udvari Tandcsnak.'® Ezutan diplomiciai feladatokat latott el, Rdkéczi vatikdni,
moszkvai, végiil versaillesi kdvete volt.

Galambos Ferenc (ref.) 1684-1685-ben Thokoly ungvari kapitdnya volt, 1703
nyardn a kurucok el6l Eperjesre huzédott. 1704 szeptember elején csatlakozott a sza-
badségharchoz.!® Rékéczi 1705. janudr 2-dn szatmdri f6kapitdnnyd, jinius 1-jén ecsedi
commenddnssa nevezte ki.20 1705 tavaszi hénapjaiban harom levélir is consiliariusnak,
illetve intimus consiliariusnak cimezi, egyikiik Rakéczi generdladjutdnsa,?’ tandcsos
volta tehdt kétségtelen. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a kérdéses idSben a Tiszanti-
lon tartézkodott, igy az Udvari Tandcs munkédjdban nem vehetett részt, consiliariussdga
megtisztel§ cimnek ldtszik csupan. A szécsényi orszdggy(ilés szendtorrd vilasztotta,
1706-t61 tiszantili vicegeneralis volt.

Gerhard Gyorgy (ev.) honti alispanfi, volt z6lyomi alispdn, Radvénszky Jdnos sé6-
gora. 1703 novemberében kuruc commissarius Kérmocbanyén, 1704 maérciusdban ezre-
des.2 1704. junius 18-4n emlitik el8szor consiliarius aulicus-nak.?? Altaldban az
udvarban tart6zkodott, 1705-1706-ban Rékdéczi f6komornyikja (kincstartdja) volt, nem
meglepd, hogy sokszor emlitik consiliariusnak. A szécsényi orszaggy(ilés szendtorrd va-
lasztotta.

Jdnoky Zsigmond (ev.) egykor Thokoly diplomatdja, a szabadsdgharc el6tti évek-
ben Hont vdrmegye alispanja volt. Valészindleg rogton csatlakozott Rakéczihoz, amint
a kurucok lakéhelyére, a kishonti Rahdra értek. 1704 elején a banyavdrosi tisztdjitdsok
fejedelmi biztosa volt. 1704. mércius 2-4n mint consiliarius frta ald az ungvari kapituld-
ci6t.?* Tandcsosi tiszte mellett 1705. marcius 1-jét6l udvari kancelldr (aulae cancel-
larius), illetve fékancellar.?’ A szécsényi orszaggyilés szendtorra vélasztotta.

Kossovics Mdrton (felekezeti hovatartozdsat nem sikeriilt kideritenem) Szabolcs
vérmegyei jegyz6 méar 1703 nyaran csatlakozott a szabadsagharchoz.?® Rdkéczi 1705.
janudr 2-4n az Orszdgos Féhadbiztossdg (Commissariatus) secretariusdnak nevezte ki

15 MOL G. 19. 1L 2. e/A. 1706. junius 20.

16 Rdkdczi Tiikor 11. 345.

17 Archivum Rdkdéczianum I/IV. 437.

18 MOL G. 19. II. 2.i. Protocollum instantiarum, 1705. méjus 29. No. 264.

19 Heckenast G. 1993. 169.

20 Karolyi Oklevéltar V. 165. — MOL G. 19. II. 3.h. Protocollum Rdkdczianum 1. 1705. jhnius 1.

21 MOL G. 26. IV. 2. a. 1705. aprilis 17., jinius 3., jinius 29.

22 Bdnkiti I. 1991. 38.; Rdkdczi Tiikor 11. 8.

23 MOL G. 19. I1. 3.h. Protocollum Rdkdczianum I1. 223.

24 MOL G. 16. 1. 2.d. No. 15.

25 0OSzK Kt Fol. Hung. 1389/4. fol. 26.

26 MOL G. 19.11. 2.i. Protocollum instantiarum 1704. november 12. No. 14. (Eszerint ekkor mar mds-
fél esztendeje szolgdl.)
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azzal, hogy ,.egyszersmind az commissariatusban consiliarius is 1észen.”?” O volt 1705
juniusdig, grof Csdky Istvan kinevezéséig, a FGhadbiztossdg tényleges vezetSje. Lehet,
hogy consiliariussdga csak tekintélyét novel6 cim volt, de valésziniibbnek tartom, hogy
— tekintettel hivatala fontossdgdra — valéban részt vett az Udvari Tandcs munkédjaban.
1707-ben orszdagos fGpostamester lett.

Labsdnszky Jdnos (rém. kat.) Trencsén vdarmegyei jegyzG csatlakozdsdnak idé-
pontjardl nincs adatom, feltehetGen 1703 legvégén vagy 1704 elején dllhatott a szabad-
sdgharc mellé. Az északnyugat-magyarorszédgi kuruc berendezkedés egyik kulcsembere,
az ottani fiscalitdsok fGadminisztritora és tizedbérld volt.® 1705. méjus17-én a Hadi
Tandcs elndkének és titkos tandcsosnak (praeses consilii bellici et intimus consiliarius)
cimezik.?? A szécsényi orszdggy(lés szendtorrd vélasztotta, hamarosan a Szendtus kan-
celldridjanak igazgatdja lett.

Nemessdnyi Bdlint (ev.) fiatal kordban, még az 1660-as években gréf Thokoly Ist-
van familidrisa volt, még Erdélyben csatlakozott Thokoly Imréhez, akinek diplomataja
lett és akit Torokorszagba is kivetett. Nem tudom, mikor tért haza, 1704 augusztusdban
mar itthon volt*® s 1705. janudr 15-én Rékéczi consiliariusaként fridk dssze a Séros vér-
megyei nemesek kozott.?! 1706. februdr 11-én a s6véri sébénya inspectorivd nevezték
ki, de még ebben a hénapban meghalt.’

Pdpai Jdnos (ref.) a szabadsdgharc el6tt ecsedi jészdgigazgaté volt, 1703 jinius
végén a sdmsoni tdborban lett Rdkécezi titkdra (secretarius, supremus vagy summus se-
cretarius), tulajdonképpen a fejedelem magyar kancelldridjanak vezet§je. Funkcidjandl
fogva tandcsosnak kellett lennie, a hozza irt szamtalan levél kozott egy, 1704, szeptem-
ber 13-dn igy is cimezi.* A szécsényi orszdggydlés a Gazdasdgi Tandcs tandcsosiva va-
lasztotta, de Rakdczi tandcsosi cimének meghagydsaval portai kovetévé nevezte ki.

Petrdezy Istvdn bdro (ev.) Thokoly Imre unokatestvére és tabornoka, 1686-t6]
1704-ig emigréiciéban volt a Torok Birodalomban, illetve Havasalféldén. 1704 jiliusa-
ban tért vissza Erdélybe és onnan Magyarorszdgra. 1705 januarjaban Rakéczi consilia-
riussd és generalissd nevezte ki.** A szécsényi orszdggylés szendtorra vélasztotta.

Platthy Sdndor (ev.) turéci tigyvéd, Vay Addm egyik unokahiigdnak a férje. 1703
novemberében csatlakozott a szabadsdagharchoz, 1704. februdr 6-dn mér Rakoczi udvari
tandcsosa (consiliarius meus aulicus). Nyilvdnval6 véletlen, hogy az 6 tandcsossdgarol
maradt fenn a legtébb adat. A szécsényi orszaggy(lés a Gazdasdgi Tandcs tandcsosdva
vilasztotta.

Prileszky Pdl (ev.) ugyancsak tligyvéd, altaldban Labsanszky Janossal szerepel
egyiitt északnyugat-magyarorszagi gazdasagi iigyekben. 1705 jiniusdban cimezik ismé-
telten consiliariusnak.’® A szécsényi orszdggyiilés a Gazdasdgi Tandcs tandcsosdvd vi-
lasztotta.

27 MOL G. 17. 11 La. (Rdday Pdl Iratai 1. 236. hibds datummal kozli a szoveget, ezért hivatkozom az
eredeti iilésjegyzikinyvre.)

28 MOL G. 22. 1I. 4.p. 1705 mércius — jilius kozt passim,

29 MOL G. 22. II. 4.p. 1705. mdjus 17.

30 0SzK Kt Fol. Hung. 978. fol. 11.

31 MOLG. 16. 1. 2.d. No. 127.

32 MOL G. 19. 1. 3.h. Protocollum Rdkéczianum, 111. 1706. februdr 11.; Archivum Rdkdczianum. 1/V.
37.

33 MOL G. 26. IV. 2.a. 1704. szeptember 13. (tévedésbél az 1707. évi levelek kozt.).

34 MOL G. 17.11. 1.a. 1705 janudr; G. 19. IL. 2.c. 1705. janudr 27.

35 Rdday Pdl Iratai, 1. 134,

36 MOL G. 22.11. 4.p. 1705. junius 19 és jinius 24.

564



Radvdnszky Jdnos (ev.) Radvanszky Gyorgynek, az eperjesi vértorvényszék egyik
dldozatdnak fia, Gerhard Gyorgy ségora, a szabadsdgharc kitérésekor Zélyom vdrmegye
alispanja. Mar 1703 szeptemberében Rédkdczi hive, novemberben ezereskapitdny,’’ az
Udvari Tandcsnak valésziniileg megalakuldsitdl fogva tagja, igazolhatéan 1704. madr-
cius 27 6ta titkos tandcsos (consilii aulici intimus consiliarius),’® 1704 jiniusatél 1705
elejéig Rakéczi fejedelmi biztosa Erdélyben.3® Ha a szécsényi orszaggyiilés szabélyos
diaeta lett volna, & lett volna a koveti tdbla elndke; miutan az Udvari Tanécs politikai
elképzelései Bercsényi fellépése kdvetkeztében kudarcot vallottak, ,,orszdg kincstart6ja”
(thesaurarius, aerarii regni conservator) cimmel a Gazdasdgi Tandcs elndkhelyettese
lett.*

Szirmay Miklos (ev.) zempléni alispanfi, Thokoly regéci kapitdnya, a 17. szdzad
végén Réakdczi és Bercsényi kozos joszagigazgatdja, titkos szervezkedésiiknek is része-
se.*! A szabadsagharc tdbordban 1704. mércius 10-én mint a s6iigyek f6comissariusa tii-
nik fel*> ugyanezen év szeptemberében ,tandcs”, illetve ,belsS tanics” (azaz intimus
consiliarius) cfmmel.*3 Miutén a séiigyek irdnyitdsa 1704 végén mas szervezeti keretet
kapott, tovabbi politikai szerepe nem volt, ismét Bercsényi jészagigazgatdja lett. ¥

Tordk Andrds (rém. kat.) Torna vidrmegyei alispanfi, a szabadsagharc kitorésekor
Noégrad és Kishont vdrmegyék alispdnja, jdszkun vicekapitdny. 1703. oktéber 20-a koriil
a tokaji taborban csatlakozott Rakdczihoz, aki megerSsitette jaszkun vicekapitdnysdga-
ban. ¥ 1704. november 15-i adat szerint ,tanécs,*® 1705 tavaszdt6] udvari vicekapitany,
Vay Addm udvari marsall helyettese a szabadsagharc végéig.

A szakirodalomban hdrom név meriilt még ol az Udvari Tandccsal kapcsolatban:
Kajali Pdl, Rdday Pdl és Radics Andrds neve. Minthogy a tandcstagsdg egyerlen lehet-
séges igazolGja egy olyan forrds, amely valakit ,consiliarius”’-nak vagy ,tandcs”-nak
mond, veliik kapcsolatban csak azt szogezhetem le, hogy nem ismerek olyan forrst,
amely Kajalit vagy Radicsot consiliariusnak nevezné; Réday consiliarius cimérél pedig
csak 1706 nyaratdl kezdve vannak adatok,*’ amikor az Udvari Tanics — legaldbbis rend-
szeresen és hivatalosan — nem miikodott. Ovatos fogalmazdsom oka egy 1706. jilius
13-4n kelt irat, ,,az saletrom irant lett dispositio, Erseklijvéron, ,in Excelso Consilio Au-
lico”.*® Magyaré4zatot adni nem tudok.

IIL.

Az Udvari Tandccsal kapcsolatban 16 igazolhaté neviink van, 15 consiliariusé,
akik kozil az egyik (Vay) praeses is, és 1 secretariusé (Bulyovszky). Bizonyos, hogy
ezek mind nem kezdettdl fogva voltak tagjai a Tandcsnak. A forrdsadottsdgok ebbdl a
szempontbdl kiilondsen rosszak, hiszen tobb tandcsosrdl is csak egy-egy véletleniil rank

37 OSzK Kt Fol. Hung. 1389/2. fol. 283.; Archivum Rdkdczianum 1/IX. 134.

38 0OSzK Kt Fol. Hung. 1389/3. fol. 23.

39 R. Kiss I. 1906.

40 Rdkoczi Tar. 1. 432.; Archivum Rdkdczianum. VI 354. U/V. 473.

41 Lukinich I. 1935. 1. 54.

42 Bdnkuti 1. 1992. 43-46.

43 MOL G. 19. 1. 2.i. Protocollum instantiarum 1704, szeptember 6. No. 98.; G. 17. IL. 1.a. 1704.
szeptember 17.

44 MOL G. 24. 11. 6.a. 1708. oktéber 26; Archivum Rdkdczianum VYVIIL. 47, 51, 377.

45 Rdday Pdl Iratai. 1. 48; OSzK Kt Fol. Hung. 978. fol. 19, 25.

46 MOL G. 19. IL. 2.i. Protocollum instantiarum 1704. november 15. No. 36.

47 Rdday Pdl Iratai 1. 598.; Archivum Rdkdczianum. UL 664.

48 MOLG. 17. 1L 1.a.
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maradt emlitésbdl értesiiliink. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok id6rendjébsl mégis az a
benyomasom, hogy rekonstrudlhaté mind az Udvari Tandcs eredeti személyi Osszetétele,
mind kibgvitésének folyamata.

Ugy latszik, hogy kezdettsl, 1704 februrjatél-marciusatél fogva csak Platthy, J4-
noky, Radvénszky és Vay, taldn még Pépai voltak consiliariusok. 1704 nyarén keriiit be
a testiiletbe Gerhard és még az év folyamdn Szirmay (aki azutdn dgy latszik ki is esett),
Torok, talin Nemessanyi. 1705 janudrjdban kapott tandcsosi kinevezést Kossovics €s
Petrczy, a tavaszi hénapoknal kordbbrdl nem igazolhaté Galambos, Labsanszky és Pri-
leszky consiliariussdga, Brenner pedig atdlldsa el6tt sz6ba sem johet.

Tudjuk, hogy a legtobb tandcstagnak mas funkcidja is volt, nem is tartézkodtak
mindig az udvarban, az operativ Tandcs létszdma kisebb volt a consiliariusok szdmanal.
A hivatali munkét, amely a jegyz6konyvek tanisdga szerint meglehetSsen rendszeres
volt, azok végezték, akik éppen az udvarban tart6zkodtak.

Az Udvari Tandcs tevékenysége a dolog természeténél fogva kétirdnyd volt: egy-
részt a fejedelem elképzeléseit valdsitotta meg az orszdgban, mdsrészt az orszdg problé-
mait kellett, megolddsra elSkészitve, a fejedelem elé terjesztenie. Az orszdggal
szemben, vildgos, a fejedelmi dlldspontot képviselte; de hogyan képviselte az orszdgot a
fejedelemmel szemben? Az egész magyar rendi tarsadalmat tudta reprezentdlni vagy an-
nak csak egyes csoportjait?

Amikor a szécsényi orszaggy(ilés szenatust dllitott a fejedelem mellé, kinosan
tigyeltek ra, Rékoczi is, a rendek is, hogy ez a testiilet lehetSleg hiven képezze le a po-
litikai er6viszonyokat, reprezentdlja a nemes orszdgot: legyen benne elfogadhaté képvi-
selete a klérusnak, sdlydnak megfelelden legyen jelen benne a kuruc arisztokricia, a
tizenkét koznemes szendtorbdl pedig egyforma szdmmal, négyen-négyen képviseljék a
hérom felekezetet.*’ Az Udvari Tanacsnél ilyen torekvésnek nyoma sincs. A consiliariu-
sok koznemesek, a megyei nemesség hangaddi, alispanfiak vagy mar maguk is alispa-
nok, de legalabb megyei jegyzSk vagy ligyvédek. Az arisztokracidt 1705 janudr Gta egy
evangélikus bard, az évtizedes emigracidbol hazatért, itthon mar befolyds nélkiili Pet-
r6czy képviselte a Tandcsban, mar ha éppen az udvarban jart, a klérus még késtbb,
1705 mdjusédban jelenik meg, de az ateista hantai prépost még gy sem reprezentdlja az
egyhdzat, mint PetrSczy a fOrendeket. Ami a tandcsosok felekezeti megoszlasat illeti, az
Udvari Tanacsban kezdetben csak protestansok voltak, a rémai katolikusok szama végiil
is csak hdrom (legfeljebb — Kossovics felekezeti hovatartozdsat nem ismerem — négy),
és mig a szabadsdgharc vezetGi katolikusok, tomegei reforméatusok, a consiliariusok ko-
z6tt harom (legfeljebb négy) reformdtussal szemben kilenc evangélikus! Nyilvanval6:
volt egy kozigazgatisi feladat, amit el kellett ldtni, azokkal, akik erre kaphatdk és tob-
bé-kevésbé alkalmasok voltak. Az Udvari Tandcs akkor sem maradhatott volna fenn
véltozatlan Osszetételben a szécsényi orszaggy(ilés utdn, ha sikeriilt volna princeps-sé
(és nem dux-szd) valasztatniok Rakéczit. 5

Ebben az Osszefiiggésben nyer kiilénos értelmet ,,Az Rakos mezejére pro 1. Sep-
tembris Anno 1705... az orszagh gytilésire invitdlé regalisok expedidltattak” kezdeti
jegyzéknek®! az a tétele, amely — rendhagyé médon — tizenkét koznemes személyre
sz616 meghivdsardl tudésit. Arrdl a tizenkét koznemesrS! van sz6, akiket azutdn az or-

49 Heckenast G., 1998.
50 Heckenast G. 1980. 296-298.
51 MOL G. 15. Caps. B. Fasc. 28.
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szdggyilés a nemesi rendbdl szendtorrd vélasztott a hdrom felekezetbdl, ardnyosan.
(Koziiliik oten voltak az Udvari Tandcs consiliariusai).

Ha egymads mellé 4llitjuk az Udvari Tandcs consiliariusainak most megdllapitott
és a koznemes szendtorok mindig is ismert listdjat, azt latjuk, hogy tarsadalmi hatteriik
azonos: a varmegyei nemesség vezetd rétegét képviselik, dont§ sillyal az orszdg akkori
kOzepét”, Zélyomtdl Zemplénig. Az egyes személyek politikai miiltjdban viszont jel-
lemz6 kiilonbséget figyelhetiink meg: az Udvari Tandcsban természetszeriileg elsGsor-
ban kordn csatlakozottakat taldlunk, kiri koziilik a kurucok el8] Eperjesre hiizédott
Galambos vagy a frissen 4tallt Brenner, a szenatorok kozott viszont egész csoportot al-
kotnak azok, akik a csaszari katonasdg védelme ald hizdédtak a szabadsdgharc el6l: Ga-
lambos, Gyiirky, Kdlmanczay, Sobs, hogy csak a koznemeseknél maradjunk; mintha
csak azt akarta volna hangsilyozni a fejedelem, hogy szdmdra nem érdekes, ki mikor
csatlakozott hozzd. Ugyanezt figyelhetjik meg a férendi szenatoroknal (Barkdczy,
Cséky, Klobusiczky) is.

A hadseregszervezd Rakéczi teljesitményét Marké Arpad méltatta,? a kiilpoliti-
kus Rakéczi koncepci6it Kopeczi Béla vizsgilta meg,>® azt hiszem itt az ideje, hogy a
belpolitikus fejedelemrdl is széljunk. Az Udvari Tandcs, és amit dtmentett belSle a Sze-
néitusba, arrdl taniiskodik, hogy a breznai megéllapodds Esze Tamdassal®* nem kivételes
aktus volt. A fejedelem érezte a tarsadalmat, kihaszndlta a kindlkozé lehetGségeket, de
alakitotta is Sket. J6 fejedelem volt, a siker nem tSle fiiggott.
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MOL: Magyar Orszdgos Levéltdr
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54 Esze T 1954.
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LEVELTARI ES KEZIRATTARI FORRASOK

A Rékoczi-szabadsdgharc levéltarabol (MOL G-szekcid):

15. A fejedelem levéltara. Emigracidba vitt rész.

16. A fejedelem levéltara. Munkéacson maradt rész.

17. A Fejedelmi Tan4cs iratai.

19. A fejedelem Kancelldridjdnak iratai.

22. A dunantili és a nagyszombati adminisztracid iratai.

24. Bercsényi Miklos fégenerdlis kancelldridjanak iratai.

26. Levelek a felkelés idejébdl.

Az OSzK Kt-bdl:

Fol. Hung. 978. Protocollum Expeditionum Rdkdczianorum 1703-1706.
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oY aYoYoYolofa

IRODALOM

Archivum Rdkoczianum. 11. Rdkéczi Ferencz levéltara. 1. osztdly: Had- és beliigy. I-X.

Kozli Thaly Kdlmdn. 1873-1889. Pest/Budapest

Bankiiti Imre

1991 A kuruc fliggetlenségi hdbord gazdasdgi problémai (1703-1711). Budapest.
1992 Iratok Mdramaros varmegye torténetéhez (1703-1711). (Uj Torténelmi Tr.
Fontes minores ad historiam Hungariae spectantes. 3.)

Esze Tamads

1954 1I. Rékdczi Ferenc breznai kidltvanya. Szazadok 88. 285-316.

1955 Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703-1710. Osszeillitotta, bevezetd tanul-
mdannyal és jegyzetekkel elldtta —. Budapest

1969 Vay Adém 1657-1719. A Vay Addm-emlékiinnepség tudomanyos iilésszaka
(1969. mdjus 24-25.) 7-32. Vaja

Heckenast Gusztdv

568

1953 A Rakéczi-szabadsagharc. Budapest

1980 Kajali Pal (Raday Pal apédsa). In: Rdday P4l 1677-1733. ElSaddsok és tanul-
madnyok sziiletésének 300. évforduléjira. Szerk. Esze Tamds 281-313. Bu-
dapest

1993 A Rékéczi-szabadsaghare tdbornokai. (Eletrajzi adattar). In: A tudomdny
szolgélatdban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. szilletésnapjara. Szerk. Glatz
Ferenc 163-174. Budapest

1997 Vay Addm szerepkore a szabadsagharc vezetésében. In: Rékéczi-kori tudo-
mdényos iilésszak II. Rdkéczi Ferenc fejedelem és bujdosétdrsai, valamint
Vay Addm hamvai hazahozataldnak 90. évforduléja alkalmabol. 1996. okto-
ber 25. 7-17. Vaja

1998 A Rakdczi-szabadsdgharc szendtusa. In: Molndr Matyas Emlékkonyv. (Sajté
alatt) Vaja



Kdrolyi Oklevéltdr
A nagy-karolyi gréf Kérolyi-csaldd oklevéltara. V. kotet. Kozli Géresi Kdl-
mdn. 1897. Budapest
R. Kiss Istvdn
1906 II. Rakécezi Ferencz erdélyi fejedelemmé valasztdsa. (Kozlemények a br.
Radvanszky-csaldd levéltarabdl. V. kotet. 4. szdm.) Budapest
Kopeczi Béla
1966 A Rakdéczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg. Budapest
Kopeczi Béla-R. Vdrkonyi Agnes
1955 II. Rékécezi Ferenc. Budapest
1976 1I. Rakécezi Ferenc. Masodik, dtdolgozott €s bovitett kiadds. Budapest.
Lukinich Imre
1935 1I. Rékéezi Ferenc felségdruldsi perének torténete és okirattara. I-II. (Archi-
vum Rédkdczianum. I. osztily, XI-XII. kotet.)
Maksay Ferenc
1954 A Rikoczi-szabadsdgharc levéltara. Levéltari Kozlemények 25. 94-129.
Marké Arpdd
1934 1I. Rékéezi Ferenc, a hadvezér. Budapest
Rdday Pdl Iratai 17031706
1955 Sajt6 ald rendezte Benda Kdlmdn—Esze Tamds—Maksay Ferenc—Pap LdszIo.
Budapest (Raday P4l Iratai 1.)
Rdkoczi Tar. 111
1866—-1868 Szerk. Thaly Kdlmdn. Pest
Rdkdczi Tiikor
1973 Naplék, jelentések, emlékiratok a szabaddgharcrdl. I-1I. Szerk. Kopeczi Bé-
la-R. Vdrkonyi Agnes. Budapest

DAS ,EXCELSUM CONSILIUM AULICUM”
DES FURSTEN FRANZ II. RAKOCZI (1704-1705)

In den Jahren des Rdkoéczi-Aufstandes (1703-1711) sind die obersten staatlichen
Verwaltungsorgane (konigliche Kanzlei, ungarische Kammer usw.) dem Konig treu
geblieben. Die Aufstindischen waren gezwungen ihre eigene Verwaltungsorgane zu
schaffen. Im Februar 1704 organisierte Fiirst Franz Rdkéczi einen Hofrat (Excelsum
Consilium Aulicum) als Ratgeber— und Exekutivorgan, der bis zum Landtag in
Szécsény im September 1705 titig blieb und dessen Aufgaben dann der Senat und der
Wirtschaftsrat (Consilium Oeconomicum) iibernommen hatten.

Die Protocolle des Hofrats sind erhalten geblieben, aber sie geben keine Hinweise
iiber die Rite. Wer ein Hofrat war, kénnen wir nur aus seinem zufillig erwehnten Titel
(consiliarius) feststellen. Wir verfiigen iiber 16 Namen: 1 Vorsitzender (praeses), 1
Sekretir (secretarius) und 14 Rite (consiliarius, ungarisch tanécs).

Anfangs waren nur 4, hochstens 5 Rite, die weiteren wurden erst spiter ernannt.
In einigen Féllen ist es moglich, dafl der Ratstitel nur als Auszeichnung geliehen wurde.
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Die Mitglieder des Rates waren meistens vornehme Personlichkeiten des
Komitatsadels, Vizegespane oder S6hne ehemaliger Vizegespane, liberwiegend aus der
damaligen ,Mitte” des Landes, d.h. aus den Komitaten von Sohl bis Zemplén.
Auffallend ist die groBe Zahl der Protestanten unter ihnen (12 oder 13, davon 9
Lutheraner). Der Rat reprisentierte die soziale und religiose Zusammensetzung der
Aufstindischen iiberhaupt nicht; der katholische Klerus war nur in den letzten Monaten
durch einen unbedeutenden Probst vertreten, die Aristokratie durch einen politisch
einfluBlosen ehemaligen Anhénger des Fiirsten Imre Thokoly (1682-1685).

Bei der Zusammensetzung des auf dem Szécsényer Landtag erwihlten Senats
trachteten der Fiirst Rdkdczi wie auch die Sténde, daB die Représentation der fithrenden
sozialen Schichten mit den wahren Machtverhéltnissen in Einklang stehe, so hatten die
Vertreter des Komitatsadels und der Protestanten ithre Mehrheit verloren, der katolische
Klerus und vor allem die Aristokratie erhielten den ihnen gebiihrenden politischen
Einflu8.

Gusztdv Heckenast
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