KORA UJKORI KERAMIA AZ EGRI
FERENCES TEMPLOM TERULETEROL - 1.

PUSZTAI TAMAS

1988 tavaszdn az egri volt ferences templom altemploménak kialakitdsa sordn vég-
zett foldmunkék alkalmaval' jelentés mennyiségii, kora tjkori keramiatoredék keriilt fel-
szinre, A munkalatokrél tudomdst szerezve, a Dobé Istvdn miizeum régészei jéforman
mar csak a kiasott leleteket gyijthették 6ssze. Ezek egy részét a Dobo Istvan Varmu-
zeumban helyezték el, mig négy targy a helyi plébdnosndl maradt. Az eziton miizeumba
jutott targyak pontosabb elokeriilési viszonyair6l annyit tudunk, hogy az altemplom ki-
alakitdsa sordn, a ma is 4ll6 templom szentélye alatti teriilet délkeleti részén, a padlé-
szintt6] szamitott 180-220 cm mélységbdl kertiltek el6.

A ferences templom helyén a 17. szdzad végén — 1688-as adatok alapjdn — egy me-
cset allt, koriilotte alacsony kunyhokkal. A hédoltsagot kovetden, 1704-ig egy e helyen
épiilt, szerény kiilsejli rendhazban laktak a ferences baratok. A Rakoczi-szabadsagharc
idején a rendhdz erésen megrongalodott. Ujjaépitését 1714-ben kezdték meg, mellyel
1749-re késziiltek el teljesen (MMT. 8. 362-363).

Dolgozatomban az 1988-ban e helyrdl mizeumba jutott, torok> vagy torokokhoz
kothetd keramiatoredékeket mutatom be.

Az el6keriilt leletanyag az Eger 1596-o0s torok altali foglalasa és a 18. szdzad elején
elvégzett épitési munkak hatarolta idészakban keriilt a ferences templom szentélye alatti
teriiletre.

A leletanyag leirdsa

1. Talpastélak és csészék

A muzeumba keriilt leletek kozott egyetlen kiegészithetd edény volt, egy talpas csésze:

— Voros anyagi, gyorskorongon készilt, jol égetett, félgomb testii, alacsony, gytiriis talpon allo, le-
gombél);itett peremii csésze. Kiilsd és belso oldala zold mazzal fedett (2. kép 1) (M.: 5,5 cm; T4.: 4 cm; Sz4.:
8,5 cm).

- Az ebbe a csoportba sorolhatd tobbi lelet kivétel nélkiil vords anyagi, finoman iszapolt, gyorskoron-
gon készilt tal, jol égetett, 1-6 cm magas, gyliriis vagy kupos talp-, perem- és oldaltoredéke. Belill legtsbbjuk

1 Eger, Kossuth Lajos u. 14. sz.

2 A torok megnevezés alatt a magyarok 4ltal 1596-ban elvesztett Eger djabb, vegyes (balkéni és torok)
Osszetételi katonasagat és a velitk egyutt bekoltozott polgari elemeket értem, a magyar keramia alatt pedig az
els6sorban a torok altal meg nem szallt magyar telepiilések, varak leletanyagéaval kapcsolatot mutaté keramiat,
tudatiban léve természetesen annak, hogy e két leletkor, hasznaléit tekintve, nem minden esetben kiiloniilt el
teljesen egymdstol.

3 Azitt leirt leletek az egri Dob6 Istvdn mizeumban taldlhatok (leltdri szam nélkiil). Ez aldl kivételt
képeznek annak a torok sutdalkalmatossdgnak a darabjai, melyek restaurdldsukat kovetSen az egri ferences
templomban kialakitott altemplomba kertiltek vissza. A teljes leletanyag részben torok, részben 17-18. szdza-
di, magyar mesterek készitette keramiatoredékekbdl 4ll. A leletanyag kozlésre valé atengedéséért koszonetet
mondok Fodor Laszl6 és Valter llona régészeknek.

4 A targylefrdsokndl hasznalt roviditések: M.: magassag, Sza.: szajatmérd, Ta.: talpatmérd, V.: vastag-
sag. Az 1-4. képeket a szerzo készitette. Az 5-6. képek megrajzolasaért Safrany Andrasnénak mondok koszo-
netet.
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z61d, esetleg sarga, vagy barna mazas. Kiviil fehér engébbal, és z6ld mazzal fedettek. Az ide sorolt peremtore-
dékek egy része egyenesen felhuzott (2. kép 2), enyhén ki-, illetve behajlé (2. kép 3), legombolyitett szélii;
misik résziik duzzadt, vizszintesen kihajlo, tobbszorosen profilélt, legombolyitett vagy csipkézett sz€lii (2. kép
4-8). Az egyik vizszintesen kihajl6 peremtoredék fels6 részén legombolyitett, behtizott also részén elkeske-
nyedd szél lathato (2. kép 9).

— Folyatott mazas talak. Oblikkben és peremilk belsé részén zold alapon sotétbarna szind, folyatott sa-
vok, peremiik kuils6, felsé szakaszan fehér engéb, vagy zold maz taldlhaté. Az ebbe a csoportba sorolhaté tére-
dékeknek egyenesen felhizott, legombolyitett, vagy ferdén kihajlo, széles, csipkézett szélii peremeik vannak
(3. kép 5-6).

— Lapitott félgomb testii tal enyhén behuzott, legdmbolyitett szélii toredéke. Mazatlan, félkész aru (3.
kép 3) (V.: 0,6~1 cm).

2. A leirt talpastalakkal megegyez6 formaju, de eltérod anyagu toredékek

Ebben a csoportban, anyaguk alapjan két toredéktipust figyelhetiink meg. Az elsé tipus a redukalt
égetéssel késziilt sziirke, a méasodik a fehérre kiégett anyagu kerdmia.

— Egy darab redukalt égetéssel készilt, sziirke szinii, beliil fényezett felilletii, egyenesen kihajlé peremii
toredék. Mivel éppen a talpa hianyzik, az edény elnevezése nem donthetd el egyértelmiien, a tdredék formaja
azonban a talpastalak forméjat mutatja (3. kép 1) (V.: 0,4-0,5 cm).

— Fehér anyagd, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, j6! égetett tilak toredékei. Kétfajta toredék
taldlhat6 ebben a csoportban. Az egyik kiviil-beliil zold mézzal fedett; duzzadt, legombolyitett pereméhez hd-
romszdg alaku, vizszintesen elhelyezked6 fuggesztofill kapesolédik (3. kép 2) (V.: 0,5-0,6 cm). A masik cso-
portba kiviil mézatian, beliil fehér alapon foltokban z6ld mazzal fedett, duzzadt, hornyolt szélii peremtéredé-
kek tartoznak (3 kép 4) (V.. 0,5 cm).

3. Redukalt égetéssel késziilt kerdmia

~ Az ide sorolhato toredékek szirke szinii, finoman iszapolt, gyorskorongon készult, besimitott felleti
korsok nyak-, vall- és fultdredékei. A felszinb6l finoman kiemelkedd gyiirtikkel tagolt nyaktoredékeken korbe-
futo, egysoros radlis diszitést, vagy finoman bekarcolt, fésiis girlandoid diszt figyelhetiink meg (4. kép 1-2)
(V.. 0,4-0,5 cm).

4. Voros anyagi, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett kiontdcsoves korso sargasbarna
mazzal fedett, lehajlé végii kidntdcsovének toredéke

5. Nagyméretil, fules agyagedény toredékei

— Fekete és sziirke szinii, kavicsos anyagi, jol égetett, bordazott szalagfilles agyagedény toredékei. A
filleknél az oldalak ivelten megtorek (4. kép 4) (V.: 0,8-1 cm).

6. Lapos izniki fajansztdl toredéke

— Fehér anyagu, belsé oldalan maz alatt kékkel festett viragszirom minta lathaté (4. kép 3) (V.: 0,4
cm).

7. Pipatoredékek

A leletek kozott két pipatdredék volt. Mindkettd finoman iszapolt, jol égetett.

—~ Az els6 fehér szinii. Gerezdelt feje és gombja turbantekercses diszii. Geometrikus mintazati. Nyakan
harmas vonalakbol allé zegzug minta kozeiben forditott haromszog alakban elhelyezkedd, bepecsételt korok-
bol all6 diszités. E diszitést fektetett ,,v”* alakban sorakozd, bekarcolt mintasor zdrja, mely folott bekarcolt fél-
korok alatt hdrom bebokddott pontpdr lathaté (1. kép 1).

— A masodik pipatoredék barna szinii, fényes feliiletii. Szogletes keresztmetszetli nyaka hosszu. Alul
hérom gerezdbdl allo, folil nyolcszogletii fejének elso részén, valamint oldalan 6t, bepecsételt kor alaku diszi-
tés ldthatd, a korokben nyolcdgu csillagokkal (1. kép 2).

8. Harom darab égetett agyag tirgy

Szirke szinliek, anyaguk apré homokkal sovanyitott, egyenetlen felitletiiek, jol égetettek, vastagsaguk
1-1,8 cm.

~ Csonkakiip alakd, beliil iires agyagtirgy. Peremén, alapkore mentén ujjbenyomkodésokkal kiképzett
girlandminta fut végig. Fols6 korének széle egyenesen lemetszett, megvastagitott (5. kép 3) (M.: 30 cm; Ta4.:
63 cm; Sza.: 35 cm).

— Henger alakii targy. Beliil iires, két vége egyenesen levagott (5. kép 1) (M.: 70 cm; Sza.: 35 cm).

— Henger alakd targy. Beliil iires, két vége egyenesen levagott. Az alsé végétdl szamitott 12 cm-—re a
palastot a henger kozepéig ér6, 1,5 cm széles bevagas tagolja. A bevagas alsé sz€1€t6l indulva, 1,5 cm széles,
beliil 1 cm vastag perem fut korbe a henger belsejében (5. kép 2) (M.: 67 cm; Szd.: 35 cm).
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1. kép. Magyar és t6rok tipusii pipa az egri ferences templom teriiletérél

Pontosabb rétegtani meghatdrozas hidnydban gyakorlatilag szérvanyjellege, vala-
mint a Ferences templom teriiletér6l mizeumba keriilt viszonylag kis szamu leletanyag
miatt, a most bemutatott toredékek alapjan nincs lehetség Eger torok illetve 17-18. szi-
zadi keramiamiivességét behatobban \fiz:sg::'tlni.5 Amennyiben ez lenne a célunk, azt csak
az Egerb6l mar kozolt ,régebbi torok™ anyaggal (Fodor—Kozdk 1972; Fehér 1973)
egyiitt tehetnénk. A magyarorszagi torok berendezkedésre vonatkozé, a nyolcvanas-
kilencvenes évek torténeti kutatdsai sordn sziiletett dolgozatok, valamint a torok keramidt
vizsgalé djabb irodalom alapjan Eger keramidjinak helye a magyarorszigi torok lelet-
anyagban pontosithaté, a megismert tjabb torténeti folyamatokkal ¢sszekapcsolhaté. A
most bemutatott leletanyagban talalhat6é, Egerbol ez iddig ismeretlen targyak (a lelet-
anyag leirdsa, 8. tétel) a hddoltsdg mindennapjainak anyagi kultirdjdra vonatkozé isme-
reteinket gazdagithatjdk.

A leirt talpastdltipusok egy része a kozolt egri és az orszdg més, 16—17. szdzadi to-
rok leletegyiitteseiben dltaldnos forma. Ilyenek a kiviil-beliil médzas, vagy beliil mazas,
kiviil foltokban engdbbal fedett, csipkézett, vagy rovatkolt peremti talak. A kozolt leletek
parhuzamai tobbek kozt az egri (Fehér 1973, 191, 193, V. tdbla 4, 6, 1. tdbla 3, 5; Fo-
dor-Kozdk 1971, 154, 38-39. kép), esztergomi (Fehér—Parddi 1960, XXVIII. kép 4),
budai (Gerelyes 1991, 33, 11. kép 2), szolnoki (Kovdcs 1984, 36), pécsi (Fehér 1960,
111) leletanyagban taldlhaték meg. A folyatott mazas talakat is ismerjitk Egerbél (Fo-
dor-Kozdk 1971, 10 kép; Fehér 1973, 193, V. tdbla 3), Szolnokrdl (Kovdcs 1984, 31—
32, 12-13. tabla), Pécsrdl (Fehér 1960, 111, VIII. tdbla 1, 5), és Budar6l (Gerelyes
1991, 25, 11. kép 5). A 3. kép 6. rajzdn bemutatott talpastdl a szabdlyosan folyatott
disziiek kozé tartozik.

5 E munka ktvetkezd részeként az e lel6helyrdl el6keralt, magyar leletanyagot kivanom bemutatni. A
leletanyagnak e két csoportban torténd bemutatdsa modszertanilag nem tekinthetd tokéletes megoldasnak, hi-
szen ¢ toredékek az adott lelGhelyen sem egymastdl figgetlentl léteztek. A leletanyagbol Iétrehozott két cso-
port kozti kapcsolatokat igy csak a feldolgozas kovetkezb fazisaban vizsgalhatjuk. A torokokhoz kothetd lelet-
anyag nyijtotta ujabb informaciok miatt azonban szilkségesnek tartottam a feldolgozas ez elsd szakaszanak
kozreaddsdt is.
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2. kép. Talpastdl és toredékei az egri ferences templom teriiletérdl

A talpastél-toredékek koziil kiilon emlitést érdemel a 3. kép S. rajzon ldthaté fél-
kész toredék, mely egy kozeli fazekasmithelybdl szarmazhat. Mar Fehér Géza is utalt ar-
ra, hogy ,.Egerben fejlett torok keramiai mithelyek mikodhettek” (Fehér 1973, 198). Fo-
dor Ldszl6 és Kozdk Kéroly pedig hivatkozott azokra az Egerben taldlt, talpastdlak ké-
szitéséhez hasznalt éget6haromlabakra, melyek egyértelmlien fazekasmihelyt jelolnek
(Fodor-Kozdk 1971, 155). Az altalanosan elterjedt, vorosre égett anyagu talpastélakt6l
kiilénbozik a feltehetden szintén talpastalnak késziilt redukalt égetésti toredék (3. kép 1),
valamint azok a fehér anyagi darabok, melyek kiviil-belil z6ld mazasak és
fiiggeszt6fiille]l késziiltek, illetve a fehér alapon zold foltos mazzal késziilt edények tore-
dékei (3. kép 4). Fodor Laszl6 és Kozdk Karoly az egri torok és nem torok kerdmia el-
kiilonitésénél az edények anyagdt megfigyelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok
anyagra (talpastalak, kiontécsoves korsok) elsdsorban a vorosre égetett edényfal jellemz6
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3. kép. Taltsredékek az egri ferences templom teriiletérdl

(Fodor-Kozdk 1971, 148). Az dltalam bemutatott fehér anyagu, z6ld mazfoltos toredé-
kek a csorgatott mazas tdlak csoportjdba tartoznak, azonban a fehér alapon kisebb zo6ld
mazfoltokkal diszitett tdlnak az eddig kozolt torok kerdmiaanyagban nem taldltam parhu-
zamat. Az anyagaval és diszitésével az egri torok anyagtél eltérd, de formdjaban annak
hagyomanyait kévet6 toredékek talan a hodoltsag kort kdvetben, vagy annak utolso sza-
kaszaban késziilhettek.’

6 A hodoltsagot kivetd idoszakban a torok formak megdrzésének magyarazataul szolgalhat az a tény
is, miszerint a visszafoglalast kovetben az addig Egerben élt torokok egy része nem hagyta el a varost, hanem
kereszténnyé lett, és tovibbra is a vdrosban maradt (Sugdr 1980, 184).
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A vords anyagl, mazas, kiontécsoves korsokra utalé minddssze egyetlen toredék-
bol sok kévetkeztetést levonni nem lehet. Ez a kors6tipus a torok lakta teriileteken min-
deniitt elterjedt, azonban egyértelmiien a 16. szdzadra datalhat6é darabot nem ismeriink
(Gerelyes 1991, 45). Soproni Olivér kiemeli, hogy Eger torok anyagdra igen jellemzdek
a kiontécsoves edények (Soproni 1980, 118), ugyanakkor ismeriink olyan — els6sorban
kisebb — varakat, ahol el6fordulasi ardnyukat tekintve, igen jelentéktelen szamban keriil-
tek eld. Kovacs Gyongyi véleménye szerint a mazas kiont6csdves korsoknak a hodoltsag
kiilonboz leldhelyein eltérd intenzitast eléforduldsa’ azzal fiigg dssze, hogy e kerdmia-
tipus hasznalata elsésorban a varosi életformahoz kéthetd (Kovdes 1996, 45). Amig
azonban a redukalt égetésti, fényezett feliileti korsoknak igen erds balkani kapcsolataik
vannak®, addig a hodoltsag teriiletérdl megismert voros anyagu, kiontcsoves, mazas kor-
s6knak — a torokorszdgi hasznalati kerdmia csekély szamu kozlése ellenére — ismerjiik
(maz nélkiili) parhuzamait a térék birodalom kdzponti teriileteirdl is. E jellegzetes torok
kors6formdra és az égetés mikéntjére taldlunk példat az izniki keramiaégeté mihelyek
1995. évi feltdrdsa sordn a ,,Rodoszi”-csoport porcelantargyaival azonos rétegbdl elke-
riilt, feltehetéen a 16. szazad masodik feléb6l szarmazo, 10 db kiéntdcséves korsé (ibrik)
képében (Aslanapa—-Altun—Yetkin 1989, 162, 171, 140-148. tétel, 183). Az edények vo-
ros anyagdak, gombtestiik nydjtott, vastag, hengeres nyakukat egyenesen hiztdk fol.
Vallbol indulo, elkeskenyedd kidntdcsoviik enyhén hajlitott. Ezek a ,korai” parhuzamok,
amellett, hogy alatamasztjak e keramiatipus elsddleges vérosi hasznalatanak lehet6ségét
is, felhivjak a figyelmet magyarorszagi képviseldinek a torok birodalom kozponti teriile-
teivel vald szorosabb kapcsolataira is.

A bemutatott leletek kozott talalhato, redukalt égetésii, sziirke keramia az egri le-
letanyagbdl mér kordbban is ismert volt (Fehér 1973, 195, X. tébla 1-2; Fodor—Kozdk
1971, 152, 30. kép, Ltsz. V.66.10.30). E keramiatipus teriiletenként eltérd intenzitassal
az orszag torok leletegylitteseiben megtalalhatd. A 4. kép 1. sz. redukalt égetésii, sziirke,
fényezett korsojan lathato besimitott fésiis girlandoid disz a hédoltsdg kori Magyarorszdg
térok lakta telepiilésein, varaiban talélt sziirke keramia gyakori diszitGeleme. Megtalal-
hat6 a budai, pécsi, szolnoki leletanyagban (Fehér 1975, 25, 68 kép; Fehér 1960, 107, 2.
tdbla 1-2; Kovdcs 1984, 39, 24. tabla) de Belgradbdl is ismeriink ilyen disz{i korsékat
(Simic-Milanovic 1954, 7. kép). Ennek a diszitésnek a megjelenését egyértelmiien a térok
hodoltsaghoz kéthetjiltk, de — szemben a szintén jellegzetesen a hoditokhoz kotheto,
nyomott gémbds, hangsilyozott véllvonald, cilindrikus nyakd, bekarcolt, bepecsételt
mintazath, redukalt korséforméval — a diszités a 17. szdzadot kdvetden nem tlinik el Ma-
gyarorszagrél, hanem a 18. szdzadban a Balkdnra tizezerszdmra redukalt korsdkat szdl-
1ité mohdacsi keramia diszitémotivumaként, a hodoltsag utéan is (napjainkig) alkalmazzsk.

Ez a motivum nincs meg a magyarorszagi redukalt égetésii, sziirke, fényezett kera-
mia legkordbbinak meghatdrozhaté csoportjdban. A sziirke, fényezett kerdamia nagyard-
nyu elterjedése Magyarorszdgon a hodoltsag idejére tehetd. A mohécsi csatat illetve Bu-
da torok foglalasat megeldz6 id6szakbol azonban, az orszag déli illetve alfsldi teriiletei-
8] 1520-as illetve 1530-as verésii érmekkel zar6do, pénzleletes képviseloik is el6keriil-
tek’. Ezek az edények, azon feliil, hogy nincs meg rajtuk a hédoltsag koréra jellemzd,

7 Ennek az edénytipusnak a képvisel6it Buda, Szolnok, Eger, Pécs, Esztergom, Székesfehérvar lelet-
anyagdban nagy szamban taldljuk meg (Kovdcs 1996, 45).

8 Fehér 1959, 124-126.

9 A délszlav ill. balkani népcsoportok a 15. szézad végétdl kezdddben harom nagyobb hullamban je-
lennek meg Magyarorszag teriletén. Elso hulldmukat a Balkant megszall6 torokok eldl északra huzodo, a ma-
sodikat a torokkel Magyarorszag teruletére keriild, mig a harmadikat a visszafoglalast kévet6 idoszakban be-
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besimitott, fésiis girlandoid diszités, nem a hédoltsdg torok telepiiléseinek és varainak
egyik legjellegzetesebb, fentebb meghatdrozott redukalt kors6formdjat, hanem a kora j-
kori magyar telepiilések némelyikénél is megjelend format mutatnak: kevésbé hasasak, a
kiugré vall hidnyzik, a nyak rovid, a szaj kap formaju, rajta szlir6lyukak taldlhatok. A
vallbol kiindul6 kiéntécsd a sz4j magassagaig ér, a kiontbesovet a szdjjal egyenes, témor
tag koti 9ssze. A nyakon vonaldisz, fala sikalt 19

Annak ellenére, hogy a kutatok egy része, a fekete, redukalt égetésii keramia ma-
gyarorszagi megjelenésének vizsgélata soran hangstilyozza e tipus kés6 kozépkori altals-
nos meglétét Kelet- és Kozép-Eurdpdban (Szabadfalvi 1986, 10), a 16. szdzad elején, az
orszag déli teriiletein foldbe keriild képviseldik elsdsorban déli, balkani kapcsolataikat
valoszintsitik.

Sarosdcz Gyorgynek, a mohdcsi fekete kerdmiat vizsgdlé dolgozatdban kifejtett
véleménye szerint, a redukalt égetésii, fényezett korsok Mohacs kérnyéki, torsk hodolt-
sag elotti elofordulasa a Balként meghodito torokség eldl északra hizodo délszlav nép-
csoportokkal hozhaté kapcsolatba (Sarosdcz 1972, 80-83). Ha elfogadjuk Sarosdcznak
ezt a feltevését, akkor e korai csoport jelentosége a délszlavsag altal készitett keramia
valtozasai tekintetében jelent6s, hisz e magyar teriileteken el6forduld reliktuma még a
torok és balkani keramiakészitési hagyoméanyok (formék és diszitések) egymasra hatasa
elotti allapotat drizhette meg a balkéni redukalt keramia egy csoportjanak. Ugyanakkor
figyelembe kell venniink azt a lehetdséget is, hogy a két csoport formai és diszitésbeli
kiilonbségei az eltéré kronoldgiai helyzet mellett az eltéré balkani teriiletek keramiaké-
szitési hagyomanyain beliil meglévo belso, teriileti killonbségekbol is adodhatnak, azaz a
magyarorszagi hodoltsag és az azt megel6z6 idészak redukalt, fényezett keramisja a Bal-
kédn mds-mas teriileteivel mutatna kapcsolatot. A korai fazis térokok elol északra hiizddo
balkani elemekkel valé kapcsolatdnak azonban e lehetdség figyelembevétele sem mond el-
lent.

A korai fézis magyarorszdgi kapcsolatai (tovabbélése) tekintetében sajdtos kép
mutatkozik. Kora djkori parhuzamait az Alfld magyar telepiilésdsatdsairdl, igy Tirkeve-
Moéricrél és Muhibél is ismerjiik.!! A sziirke kerdmia hédoltsag kori fazisanak a bemu-
tatott egri toredéken is lathatd befésiilt girlandoid disze pedig, mint emlitettem, elsésor-
ban a torék altal megszallt teriiletekre jellemzd. E kerdmidnak fentebb targyalt két fazisa
Magyarorszagon tehat mind eredetét, mind tovabbfejlodését tekintve, eltéré kapcsolatok-
kal is rendelkezhet.

A sziirke kerdmia ,,masodik” (hédoltsdg kori) csoportjanak élete és ut6élete terti-
letenként valtozé. Mohdcson — mely telepiilés tdgabb kornyezetében, igy a Duna menti
kisebb paldnkok teriiletén a redukalt, fényezett, befésiilt girlandoid diszes korsék a hé-
doltsag alatt megtaldlhatok —, minden bizonnyal az igen erds balkani kereslet miatt a 18.
szazadban is megérzik e keramiakészitési hagyomanyokat.'? Ezzel szemben Egerb8l mar

telepiil népcsoportok jelentik. Ezek koziil a legkevesebbet az elsé hullam régészeti leletanyagardl tudunk
(Gerd 1985, 199). Elképzelhett, hogy a redukalt égetésii keramia e korai képvisel6i az els6é délszlav hullam
leletanyaga egy részeként is értékelhetoek.

10 Az edénytipus leirdsa: Sarosdcz 1972, 82.

11 Az elsd fazis leirt korséforméjanak jellegzetes vonasai, illetve a befésiilt girlandoid disz hidnya jel-
lemzi a Méri Istvan dltal Turkeve-Moric telepiilésr6l kozolt (Méri 1954, XXXV 1. 5. sz. targy) korsét, valamint
— csonkasaga ellenére — ilyen Iehetett a Muhi kozépkori mezévaros teriiletén 1995-96-ban dltalunk feltart
s1601. sz. kat egy korsdja (a szerzd asatasa, kozoletlen). Jellemzd mindkét telepiilésre (legalabbis Tirkeve-
Moéric esetében is feltételezhetd), hogy e korsotipusbol elokertlt leletek aranya a korabeli keramiatipusokkal
szemben igen kicsi. Feltehetéen mindkét telepiilésre importként keriiltek.

12 A mohécsi keramia hodoltsag korban gyokerezd balkani formaira hivja fel a figyelmet Kovdcs
1984, 40.
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a hodoltsag idejébol is igen kevés redukalt fényezett fekete keramiat ismeriink. Gerelyes
Ibolya ethnikai okokkal magyarazza, hogy bizonyos leléhelyeken — D€l-Dunantil — vi-
szonylag nagyobb szdmban fordulnak el6, mig egyes vidékeken — Szolnok, Visegrad —
csak néhdny toredékiik ismert (Gerelyes 1991, 29). Eger kapcsdn megemliti, hogy e
leletegyiittesb6] egyetlen ilyen technikéaval késziilt darab sem keriilt el6. A mar emlitett
kupak, valamint az altalunk bemutatott két ilyen toredék ugyan valtoztat e képen, de az
egri leletanyag a redukalt sziirke keramia tekintetében igy is azokkal a régészeti lel6he-
lyekkel mutat kapcsolatot, ahol e kerdmiatipus ardnya jelentéktelen. A visszafoglalést
kévetd idészakbdl sincs adatunk arra, hogy e kerdmia a 18. szdzadban Egerben tovébbra
is hasznélatban maradt volna. Olyan lakossag tehat, mely igényelte volna haszndlatit, az
eddigi adatok alapjdn nem, vagy ardnyait tekintve jelentéktelen nagysdgban €1t Egerben,
s a 18. szdzadra el is tlint. Mig a Duna menti Mohacson a balkani kereslet ez idészakban
is fonntartotta gyartasat, Egerben — nyilvanvalé foldrajzi okok miatt — ez az er6 sem ha-
tott. Az irott torténeti forrasok alapjan ismert: Egerben a visszafoglalast kévetéen a 18.
szazadban jelentds torok népesség maradt. Ezek az itt marado térokok azonban, hasonlé-
an Eger 17. szazadi torokjeihez, feltehetden nem igényelték nagy szamban e keramiati-
pust, s ha lehetett is hatdsuk a telepiilés 18. szdzadi keramiaigényeinek meghatirozasa-
ban, az mds irdnyban érvényesiilhetett.

Hegyi Kldra kutatdsai alapjdn a hddoltsdg teriiletén a 16. szdzadhoz képest a 17.
szazadban a jelentdsebb varak katonasadganak Osszetételében valtozas figyelheté meg. A
16. szazadban a varkatonasagara nagyobb szamban jellemz6 keresztény délszlav katona-
elemeket a jelentdsebb varakbol a 17. szdzadban a masod-harmadrendii varakba vonjak
vissza, illetve jelentdségiiket csak ott 6rzik meg (Hegyi 1995, 103). A délszldv elemek
katonai szerepének csokkenése az egri vildjet varaiban is tetten érhetd. Eger, Szarvaskd,
Sirok és Cserépvarnak a 16. szdzad végén, 17. szdzad elején katondkkal val6 feltoltése
sordn egyediil Egerben taldlkozunk délszlav racokkal, de szdmuk itt sem haladja meg a
varorség 2 széazalékat (Hegyi 1995, 104). Ezt a folyamatot figyelembe véve, a redukalt
égetésii fényezett keramia hasonl6éan csekély ardnyét (mig mas, szdrmazasat tekintve az
egritol eltéré 9sszetételli katonasdggal rendelkez$ helyeken annak jelent§s mennyiségét)
az 1596-ban t6rok kézre keriil Egerben esetlegesen kapcsolatba hozhatjuk az emlitett
délszlav katonaelem vérkatonasdgon beliili csekély szamdval. Ez az 6sszefiiggés a kerd-
miatipus hddoltsagi terlileteken beliili eltéré aranyt jelenlétének Gerelyes Ibolya altal
emlitett ethnikai hatterét (Gerelyes 1991, 29) pontosithatja. E folyamat mdsik oldaldnak —
a délszlav elemek masod-harmadrendii vérakba, palankokba valé visszaszoruldsanak, il-
letve e palankokban szerepilk megtartdsdnak — régészeti vonatkozdsaira hivja fel a fi-
gyelmet Kovacs Gyongyi a barcsi torok palank régészeti leletanyagaban jelenlévo kézi
korongon késziilt, balkdni gyokerekkel rendelkezd keramia bemutatdsa sordn (Kovdcs-
Rozsds 1996, 178)."

13 Az a tény, hogy ugyanakkor a redukaélt égetésii keramia is szegényesnek mondhat6 Barcson (Ko-
vdcs—-Rdzsds 1996, 178), magyarazhat6 a balkani eredetii, a magyarorszagi hodoltsag teriiletére keriilt, kilén-
boz6 balkani népcsoportok rétegeinek eltérd életmod, keramiahasznalatbeli hagyomanyaival is.
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4. kép. Keramiatoredékek az egri ferences templom teriiletérdl

A 4. kép 4. rajzan bemutatott durva anyagi, fiiles edény toredékéhez hasonlét a
kozolt torok leletanyagban nem taldltam.

A két pipa két killonbdz6 tipushoz tartozik. Ha Kovacs Béla 1963-as felosztisa
alapjan osztdlyozzuk oket, az elsd, fehérre égetett anyagi pipat, annak ellenére, hogy a
Kovacs altal leirt — pont-félkor diszitésii (Kovdces 1963, 249-251) — magyarnak meghata-
rozott darabok jérészt voros és nem fehér anyagiak, diszitése alapjan a magyar készit-
ménynek kozé sorolhatjuk.'* A masodik pipa Kovécs , torok IL.” csoportjanak tagjaival mu-

14 Az dltalam bemutatottal azonos formaja és diszitésii, de voros anyagu darab kerilt el 1995-ben a
Muhi kozépkori mezévaros terilletén végzett régészeti terepbejaras soran (a szerzo dsatdsa, a targy kozoletlen).
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3. kép. 1-3: Kemence agyaghdl készitett fiistelvezetdje az egri ferences templom teriiletérél,
€s lehetséges rekonstrukcidja (4.) Fehérvdri 1987 nyomdn

tat formai azonossdgot (Kovdcs 1963, 244-245, 259, 1I. tébla). A pipan l4thaté nyolcédgi
geometrikus csillag a korabeli t6rok épiiletdiszités, fafaragasok, mimberek igen gyakran
el6fordulé motivuma (Aslanapa 1989, 314).

A leletek kozott eldkeriilt egyetlen izniki fajansztoredék (4. kép 3) az izniki kera-
miakészité miihelyek ,kés6i” kék-fehér csoportjaba tartozé talak diszitésével mutat ro-
konsdgot. Pontos magyarorszdgi parhuzamat Ozordrél ismerjiik (Gerelyes 1994, 115). A
hasonl6 diszitésii izniki fajansztdlak készitését a szakirodalom 1570-1585 kozé teszi
(Atasoy—-Raby 1989, 460-468 sz. t4l, 562 sz. tal).
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6. kép. 1-3: Tandir — Kise 1965 és Kosay 1957 nyomdn

A bemutatott targyak, kisebb eltérésekkel, a hodoltsdg kori Magyarorszag torok
leletanyaganak ismert formait képviselik, egy részitk pedig a hodoltsag utols6 idészaka-
nak, vagy az azt kdvetd évek térokos formakat 6rzé terméke lehet. A leletek kozott talal-
haté csonkakiip alakad, illetve két hengeres agyagtargyhoz hasonlé (5. kép 1-3) azonban
ez iddig még sem a kora tdjkori magyar, sem a torok leletegyiittesekbdl nem keriilt eld.
Rendeltetésiik meghatdrozdsa bizonytalan. A hengerek €s a tolcséres targy dsszetartozé-
ak. Ezt timasztja al4 azonos anyaguk, valamint, hogy 35 cm atmérdjii nyilasaik pontosan
osszeillenek. Belsejiik helyenként kormos."

A t0lcséres €s a hengeres targyak funkcidjdnak meghatdrozdsihoz segitségiinkre
lehet egy miniatira dbrazoldsa III. Murdd Sziirnaméjabol. A miniatira a ,kenyérsiitok
felvonuldsat” mutatja be, mely felvonuldst III. Murdd szultdn (1574-1595) fia koriilme-
télése alkalmdbdl rendezték Isztambulban (Fehérvdri 1987, 250, 228. szines kép). A ké-
pen egy széllithat6 kenyérsiité kemence lathat6. A kemence tetején egy csonkakip alakii
fiistfogé van, melyre egy hengeres kémény keriilt. A kémény alsé részén — ott, ahol az

15 Az altaluk alkotott szerkezet rekonstrukcidjandl felmeral a vizvezetékeso-részlet lehetdsége. Az el-
s6 hengeres targyon lathat6 bevagas, illetve annak belsé pereme azonban akadalyozna a viz szabad aramlasat.
A hengerek €s a tolcsér pontosan dsszeillenek, de nem csisztathat6k egybe mint a vizvezetékcsivek, s nem is
volt semmi nyoma rajtuk az egymdshoz rigzitéshez hasznalatos meszes habarcsrétegnek. Az izniki feltirdsok
soran hasonld méretli agyaghengerek egy torok furdd tertletén, a firdé hypocaustuménak alkotéelemeként
keriiltek felszinre. Ezekhez azonban nem tartozott tolesér, s nem volt rajtuk bevdgds sem (Aslanapa-Yetkin—
Altun 1989, 189, 194, 202).
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egyik egri hengeren — vékony fekete sdv rajzol6dik ki. Szerkezeti vizlatit az 5. kép 4.
rajza mutatja.

A kemence felépitményének anyaga a miniatira alapjdn nem allapithaté meg. Nem
valoszinil azonban, hogy kenyérsiitéshez fémbol késziilt kemencét hasznaltak volna. Ez
adatokat figyelembe véve, a ferences templom asatasa soran elékeriilt harom ismeretlen
rendeltetésii targyat egy kenyérsiitdé kemence felépitményeként is rekonstrualhatjuk. A
benniik megfigyelt koromnyomok is erre utalnak. Az agyagbdl késziilt csonkakiip lehetett
a kemence fiistfogdja. Erre keriilhetett kéménynek a két agyaghenger, melyek koziil az
lehetett az also, melynek egyik végén a keskeny bevagas lathato. Ez a belsé peremmel
elldtott bevdgds szolgdlhatott a kemence léghuzatjdnak szabalyozdsara, melyet a nyilasba
helyezett, megfelel6 formaju lapos lemez betolaséaval illetve kihtizasaval lehetett megol-
dani, alkalomadtan a felfiitott kemencét lezarni.

Az Egerbol el6kertilt, a magyar régészeti leletanyagban ez idaig parhuzam nélkiili
hdrom targynak a III. Murdd Sziimaméjabol ismert kenyérsiitd kemencével valo azono-
sitdsa természetesen csak az egyik — 4m az dbrédzoldssal valé hasonldsdg miatt is igen
valészint — lehetséges felhasznélasi teriiletét jelentheti. Formajuk alapjan més célokra
hasznalt tiizeldalkalmatossag fiistelvezetéje, kéménye is lehettek.'s

A mai és kozépkori torokoknél a kenyérsiitésnek valtozatos eszkozeit és mddjait
talaljuk meg. Az els6sorban a hodoltsag kisebb palankjaibdl ismert, de Egerben is el6-
fordul6, a balkani teriiletek djkori leletanyagaval is rokonsdgot mutaté, kup alakd, fiiles,
agyag siitSharangok ¢és lapos, kerek siit6talak funkcidjanak meghatarozasanal'’, a balkani
parhuzamok alapjan, a kenyérsiitést is meg kell emliteniink. E viszonylag mobilis eszko-
z0k mellé sorolhatjuk a torok birodalom kozponti teriileteivel is kapcsolatba hozhato,
rézbol késziilt, lapos, tepszi néven ismert fémedényeket, melyekben a pita nevii kenyeret,
kiillonbozo édes tésztakat siitik (Gerelyes 1997, 1; Kovdcs 1984, 85).

16 A torokok feltehetSen a hodoltsag alatt Magyarorszag teriiletén is hasznaltak a magyar kutatok altal
.pardzs serpenyének” nevezett (Fekete 1944, 295) mangalt. E targy klasszikus formdjdnak felépitése nem
hozhat6 kapcsolatba az Egerbdl most megismert targyakkal. A térék birodalom mediterran teriileteinek eny-
hébb éghajlata tajain elterjedt, torok foari haztartisokban az ujkorbdl is ismert mangal — szenes, faszenes sitd
(Steuerwald 1972, 606), fémbél késziilt (Tiirkce Sozliik 1988, I1. 986). Egy csétalpon allo, kor alaky, lapitott
tetdvel zarédé parazsserpeny® ujkori példanyat mutatja be Gerelyes Ibolya a Magyar Nemzeti Muzeum gyij-
teményébdl (Gerelyes 1997, 2. kat sz. 80). Ismeriink ilyen mangalokat a torok altal meghdditott Bulgéria djko-
ri anyagabdl is (Georgieva-Ivanchev—Peneva 1980, 184, 226. kép, 185, 228. kép). ,,E bolgar, ujkori anyag az
egri leletek szempontjabdl azonban egy sajtos — sajnos csonka — parhuzammal is szolgal. Egressy Gabor — a
magyar szabadsagharc tisztje — {rja naplojaban, hogy 1849-ben, a torok birodalomban tett kényszer( atja soran
Bulgdridban azt tapasztalta, hogy a falusi nép ~ az enyhe éghajlaton — a kalyha hidnyat a szegény csaladoknal
cserépmangallal, a gazdagokndl rézmangallal pétolja (Egressy 1851, 32) (Erre az adatra Okrosné Barta Jilia
néprajzkutatd hivta fel figyelmemet. Segitségét ez iton is kOszonom.). Sajnos az dltala emlitett
cserépmangalnak nem ismerjilk a formajat, igy nem donthetd el, hogy a klasszikus rézmangallal, vagy mér
esetleg a 20. szdzadbél mangal néven ismert, his siitésére hasznalt eszkdzzel mutat formai rokonsdgot. A je-
lenkori torok teriileteken is ismert mangal ugyanis labakon 4ll, tlizterében, fém rostélyon faszenet égetnek. A
tiiztér folé egy csonkakiip alaki fedd, arra egy hengeres kémény keritl. Formailag tehat felépitményében az
egri leletekkel mutat hasonloségot. A torténeti okok miatt is sok torok jegyet magan viseld bolgar néprajzi
anyagban gyakran el6forduld rézmangal (Georgieva—Ivanchev—Peneva 1980, fentebb idézett helyei) cserépb6l
késziilt valtozatdra ez iddig nem taldltam példat. Az egri targyak funkcidjanak és megnevezésének pontosabb
meghatarozasdhoz esetleg e bolgar cserépmangal pontosabb meghatarozasa hozhat majd kézelebb.

17 A siitbharang és sitdtal hasznalatanak legutolso osszefoglalasa, tovabbi irodalommal: Kovdcs
1996, 41.
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A péarhuzamként hozott 4brazolas alapjan kenyérsiité kemence alkatrészeiként is rekonst-
rualhat6 harom egri targy egy nagyobb termelékenységii, helyhez kotottebb kemence ré-
sze lehetett.'® Magyarorszag torok altal elfoglalt teriileteirél hasonld kemencét nem isme-
riink. Az 1529-ben Bécs alatt dllomdsozé tordk sereg tdborardl készitett rajzan Barthel
Beham négy, helyhez kotott kenyérsiitd kemencét is abrazolt (Waissenberger 1982, 8; 1.
kép). A kemencéket foldhalomba vajtak vagy foldbél épitették. Boltozott, tetejitkon a
tavoz6 fiist szdmdra kerek lyukat figyelhetiink meg. Ezekhez a kemencékhez nem tarto-
zott agyagbol készitett kiirtdé vagy hengeres kémény.

A torok és kozel-keleti teriiletek néprajzi irodalmabd] ismert a kenyérsiités egyik
jellegzetes eszkdze, a tandir. Tandirra utalé téredékek nem ismertek a hédoltsag torok
leletanyagabol. Bemutatdsaval a magyarorszagi torok leletanyagban esetlegesen el6ke-
riilé darabjainak meghatarozasat kivanom szolgalni.

A tandir a torok néprajzi irodalom alapjdn a kenyérsiitésnek egy igen elterjedt esz-
koze." Az elnevezés sémi eredetii, kemencét jelent (Gunda 1961, 219). Ez a siitbeszkoz
az egész Kozel-Keleten elterjedt (Gunda 1961). Leirasat Miirsel Kose és H. Ziibeyr
Kosay tanulményai alapjan adom kozre. (Kdge 1965, 3714-3719; Kosay 1957).%°

A tandir egy csonkakiip alakd, atlagosan 60-75 cm magas, alul 50-60 cm, foliil
30-35 cm atmérojii, égetett agyagbol késziilt targy (van azonban 100—110 cm magassagi
is). Fols6 része nyitott, de lefedhetd, alul, a leveg6 szdmadra egy 15-20 cm magas nyflas
taldlhat6 (6. kép 1-3). Kis, kozepes és nagy tandirt kiilonboztetnek meg, benniik faval
vagy szdritott tragyaval tiizelnek. A kis tandirt gyakran fiités céljara, vagy tetejére helye-
zett edényben, vizmelegitésre is haszndljak. A ,lavag ekmek” nevii lepénykenyeret a
nagy tandirban siitik. A lapos, ovilis tésztat két sorban a tandir felforrdsitott bels6 oldala-
ra tapasztjak (6. kép 1), majd tetejét lezdrjdk. A kisiilt kenyereket egy bot segitségével
vélasztjak el a kemence falatél. A tandir hus siitésére is alkalmas. Ezt az agyagbdl késziilt
siitbalkalmatossagot tobbnyire nék készitik. Teljes magassagaig a foldbe ashatjak, vagy,
ha a felszinen all, folddel vehetik koriil (6. kép 2-3). A hdz annak a részének, ahol a
tandir taldlhatd, ashane, vagy tandir evi a neve.

A dolgozatban bemutatott leletanyag kis mennyisége miatt elégtelen Eger torok ke-
ramidjanak, a telepiilés és a var hodoltsdgbeli szerepének részletesebb jellemzésére. A
feltételezett kemence égetett agyag alkatrészei kiegészitik a héditék mindennapjaira vo-
natkoz6 ismereteinket, ugyanakkor az emlitett miniatdrdval valé parhuzam a kisebb torok
palankok koziil kiemelkedé telepiilésnek és varnak a torok birodalom kdzponti teriiletei-
vel valé kapcsolatait is mutathatja. Az itt elokeriilt 4j kemenceforma Eger torténeti ada-
tokbol mar ismert hodoltsag kori kiemelkedé szerepének régészeti vetiileteként is értel-
mezhetd, ami a varban ¢és a telepiilésen el6fordulo leletanyag tipologiai dsszetételében, a
lelettipusok véltozatossdgdban nyilvdnulhat meg. Tovédbbi vizsgdlatokat igényel, hogy
hasonloan a redukalt égetésii sziirke, beféstilt diszii korsotipusnak a vér ismert leletanya-
gaban valo, jelentéktelennek tekintheté mennyiségéhez, az egyéb balkani kapcsolatokat
mutaté targyaknak (pl. siitdharangok) az egri térok leletanyagon beliili elé6forduldsa és
aranya mennyiben hasonlithat6 6ssze mas térok leléhelyek leletanyaganak 6sszetételével,
¢és mennyiben vethetd Gssze a torténeti kutatas Egerre vonatkozé eredményeivel.

18 A parhuzamként idézett miniatirdn ugyan egy hordozhaté kemencét ldtunk, de ez nyilvdnvaléan
csupan az esemény — a mesterségek felvonuldsa az isztambuli Loverseny-téren — jellegébdl adédik, melyet a
fest6 megorokitett.

19 A tandir kezdetleges formajaban foldbe mélyitett godor, veremszerii tiizeldhely (Gunda 1961, 219).

20 A 6. kép 1-3 rajza az § tanulmanyaik abrai alapjan készilt.
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FRUHNEUZEITLICHE KERAMIK AUS EGER, AUS DEM GEBIET
DER FRANZISKANERKIRCHE - L.

Die Studie beschreibt das tiirkische Keramikmaterial, das wihrend den Erdarbeiten
auf dem Gelidnde der ehemeligen Franziskanerkirche in Eger gefunden wurde. Das
Fundmaterial geriet in der Zeitspanne zwischen der tiirkischen Besetzung von Eger 1596
und den 1749 beendeten Bauarbeiten auf dem Geldnde der Franziskanerkirche an den
Fundort.

Bei der Untersuchung der ethnischen Zusammensetzung des Soldatenvolkes der
tiirkischen Burgen und Festungen in Ungarn kann anhand der Forschungen von Kldra
Hegyi (Hegyi 1985, 103) festgestellt werden, dafl in den bedeutenderen tiirkischen
Burgen im 17. Jahrhundert die aus dem Balkan stammenden Soldatenelemente im
Vergleich zum tiirkischen Militdr im Hintergrund stehen. Gyongyi Kovécs untersuchte
die archdologischen Beziehungen der Anderen Seite dieses Prozesses, wobei sei
zwischen der Stindigen Anwesenheit der siidslawischen Soldatenelemente in einzenen
unbedeutenden kleineren tiirkischen Garnisionen (Plankenbefestigungen) wihrend der
Tiirkenherrschaft und dem stindigen Vorhandensein bestimmter Keramiktypen aus der
Zeit der Tiirkenherrschaft Verbindungen voraussetzte (Kovacs—Rézsds 1996, 178). Die
Arbeit untersucht die ungarischen Wurzeln und Verbindungen der im Fundmaterial von
Eger vorkommenden reduziert gebrannten, grauen Keramik (4. Bild 1-2), sowie die
zwischen dem geringen Anteil beim Vorkommen dieses Fundtypes in Eger und der
anhand geschichtlicher Daten unbedeutenden Rolle der balkanischen Soldatenelemente
in den tiirkischen Garnisionen von Eger bestehenden Zusammenhinge.

Das Fundmaterial enthalt 3 individuelle Keramikgegenstinde (5. Bild 1-2), die aus
dem bisher publizierten tiirkischen Fundameterial in Ungarn nicht bekannt waren. Die
Festlegung ihrer vermutlichen Funktion ist mit Hilfe der Darstellung eines tragbaren
Backofens aus der Zeit des II. Murad (1574-1595) moglich (5. Bild 3; Fehérvdri 1987,
250, 228. Farbfoto). Die dargestellten Gegenstinde, zwei zylinderformige, sowie ein
trichterférmiger, sind Feuerzange und Rauchabzug des Feuerraumes eines Ofens. Die an
dem einen zylinderformigen Gegenstand sichtbare Offnung ist auch auf der Darstellung
des bereits erwihnten tragbaren Backofenszu sehen — vermutlich diente sie zur
Luftzugregelung der Feuerungseinrichtung. Beziiglich der gefundenen Gegenstinde sind
keine archiologischen Parallelen aus dieser Epoche bekannt. Sie unterscheiden sich auch
von der aus der anatolischen und nahdstlichen ethnographischen Literatur bekannten, aus
gebranntem Ton gefertigten volkstiimlichen Backofenkonstruktion — dem Tandir (Gunda
1961; Kose 1965, 3714-3719; Kogay 1957). Die aufgrund des entdeckten Fundmaterials
und der beschriebenen Miniaturdarstellung rekonstruierbare Feuerungseinrichtung weist
im Hinblick auf ihre Form eine Ahnlichkeit mit dem heutzutage benutzten tiirkischen
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Mangal auf. Gibor Egressy, ungarischer Offizier von 1848 erwihnt in seiner
Beschreibung der 1 Reise durch den Balkan ebenfalls einen aus Ton gebrannten Mangal
auf bulgarischem Gebiet (Egressy 1851, 32). Uber dessen Form aber gibt es in der
erwihnten Reisebeschreibung keine Angaben. Aus diesem Grund kann die genauere
Funktion der Ofenteile, sowie deren zeitgendssische Bezeichnung anhand unserer
derzeitigen Kenntinisse nocsh nicht eindeutig festgelegt werden.

Tamds Pusztai
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