KOZEP- £S KORA UJKORI TELEPULESRESZLET
MOHI MEZOVAROS BELTERULETENEK PEREMEN
(Jelentés az M—30-as autéut 41. szami lelohelye
I. és IV. munkahelyének régészeti feltarasarol)

TOMKA GABOR

A leldhely

A tervezett M-3-as autopalya miskolci bekotéitia (M-30) keresztiilhalad az el-
pusztult Mohi mezdvdros teriiletén. Az 1995. aprilisaban megkezdett leletmentést Pusztai
Tamas vezette, a feltdrdsba bekapcsolédott az ELTE Kozépkori és Kora tjkori Régészeti
Tanszéke dr. Laszlovszky Jozsef vezetésével.'

A tervezett autout és a 35. szamu féutvonal csomdpontjat a délkelet—€szaknyugat
iranyu kiemelkedésen elteriil§ telepiilésmagtol tavolabb, ett6l kb. 350 m-re délkeletre
épitik meg (Pusztai 1997, 47, 2. kép). E teriilet tobb moddszerrel végrehajtott
prospekcidja (Pusztai 1997, 35-39) sordn bebizonyosodott, hogy itt is varhatdk régészeti
jelenségek. Esetiinkben informdciéban leggazdagabbnak az intenziv terepbejdrds mutat-
kozott. A terepbejarason gyujtott értékelhetd keramiatéredékek szinte kivétel nélkiil a
XVI-XVII. szdzadra keltezheték. A felszini keramiastiriiség 0,02-4,36 db/m? kozott
valtakozott, a jellemz6 érték 0,3 db/m? koriil volt (A részletes adatokat 1. Pusztai 1997,
52, 7. kép.). Az alacsony leletsiirliség mér a feltarast megel6zden is utalt arra, hogy a te-
riiletet nem hasznaltak intenziven. A lokalis siirlisédések, melyeket a kisebb kiemelkedé-
seken talaltunk, szdrtabb telepiilési struktiirdt sejtetnek (1. Pusztai 1997, 47, 2. kép és 53,
8. kép). Mivel a rendelkezésre allé er6forrasokat a telepiilés kozponti részére kivantuk
koncentralni, a teriileten a felszini gy(ijtés eredményeire tamaszkodva egy 750 m>es (IV.
szdmd munkahely) (1. kép) és egy 3200 m?-es feliiletet (I. szdmd munkahely) (2. kép, vo.
Pusztai 1997, 54, 9. kép) nyitottunk. Mindkét munkahelyen az égtdjak szerint tdjolt, 100
x 100 m-es, rémai szamokkal jelolt szelvények 10 x 10 m-es, arab szammal jeldlt négy-
zeteivel dolgoztunk. A stratigrafiai egységek szamozasa ,,s” betlivel jelzett szadmokkal
tortént. A jelentosebbnek itélt objektumok stratigrifiai egységeit ,,0” betiivel jelzett ob-
jektumszamokkal fogtuk Gssze.

1V. szdmii munkahely (1. kép)

A munkahely az épitendd csomopont szélét kovetve elnyujtott haromszog alaki.
Az északi négyzetsorbdl (1/46-50) a kevés régészetileg értékelhetd jelenség miatt csak
kett6t (1/46-1/47) tartunk fel. A k6zépsé négyzetsor (I/56-1/60) legnyugatibb négyzeté-
nek csak északi felét tartuk fel, ugyanis a nyomvonalon kiviil nem dshattunk. A déli
négyzetsorb6l minddssze a legkeletibb négyzetet (I/70) kutathattuk. A teriiletet igen mé-
lyen széntottdk, s bar kézi erdvel bontottuk, a bolygatott fels§ 5060 cm-ben régészeti
jelenségeket nem tudtunk megfigyelni. A szantas a teljes kultirréteget tonkretette, igy a

1 Az 4satas vezetSinek koszonetet mondok az M-30/41. 1h. I. és IV. munkahelye k6zIési joganak dten-
gedéséért. A leletmentés eredménye a munkdban részt vett valamennyi munkatérs kozos érdeme. Az dsatés
irdnyitasiban is részt vett Kulcsar Mihaly, Fischl Kldra, a rajzokat az OTKA (F023432) anyagi tdmogatisaval
Kaldszdi Gyorgy és Vighné Takdcs Madria készitette.
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megfigyelések a sdrga agyagos, helyenként homokos altalajba dsott objektumokra vonat-
koznak. A rétegz6dés hidnya, valamint az a tény, hogy ezen a munkahelyen szuperpozi-
ci6 sem fordult el6, sajnalatosan megneheziti az objektumok keltezését. Az igen csekély
szamu leletanyagon kiviil nincs fogédzénk a jelenségek kordnak megéllapitasdhoz.

A feltdrt objektumok és értelmezésiik

Humuszos mélyedés

Az 1/58-1/59-es négyzetekben 8—10 m széles, hatdrozatlan, de tobbé-kevésbé
észak—déli irdnyban futé korvonald, humuszos folt bontakozott ki a szdntas alatti nyesés-
ben, az altalajba mélyedve. Bontdsa sordn kideriilt, hogy sekély, leletanyagot nem tartal-
mazo6 mélyedés.

Feltehetden természetes mélyedésrdl volt szo, mely az er6zié soran antropogén
hatasokt6l mentes humusszal t61todott fel.

Arkok

A munkahely nyugati szélén két drokrészlet kertilt el6. Az 02 drok az 1/46 négyzet
délnyugati sarkdban jelent meg, és az I/56 négyzetben kozel dtlésan hizédott északnyu-
gat—délkelet irdnyban. Az altalajba 30 cm-re mélyitették, szélessége a megfigyelési szin-
ten 60 cm koriil ingadozott. Atmetszete félkor alakd, betoltésében két fazist sikeriilt el-
kiiloniteni. Az alsG, keményebb, fekete lerakédast (s82 és s84), melyet az arok teljes
hosszdban nem tudtunk megfigyelni, de helyenként 15 cm-es vastagsagot is elért, egy la-
z4bb, sotétsziirke, humuszos betoltés fedte (s77). Az 09 4rok az 02 folytatdasaban, attél
délkeletre keriilt el6, az 1/57 négyzetben. Eszaknyugati vége a feltart teriiletre esett. Az
altalajba 25 cm-re mélyiilt, szélessége 40 cm koriili volt. Az 09 oldala 6blos, alja egyenes
kiképzésii; fekete, agyagos betdltése (s83) egységes volt.

Az 02 arok aljan tapasztalt lerakédds alapjan feltehetjiik, hogy a hosszabb ideig
nyitva 4ll6 arokban — legaldbbis id6szakosan — viz allt. Az 02 és 09 kapcsolatérdl bizto-
sat nem mondhatunk. Elképzelhetd, hogy az o2 délkeleti folytatdsa a feltdratlan teriileten
péarhuzamosan futott 09-cel; ez esetben egykortisdguk valdsziniitlen. A két arok eltérd
mérete, kissé eltéré metszete €s a betdltés kiilonbozosége is a jelenségek fliggetlenségét
latszik igazolni. Az is lehetséges azonban, hogy 02 az 1/56 négyzet feltaratlan déli részén
véget ér. Ez esetben a két drok kozott maximalisan 4,5 m széles atjaré maradhatott. Ha az
ut6bbi feltételezés igaz, az egykorisag az azonos tdjolas miatt valészinii, de nem bizo-
nyos.

Godrok (ol, 08)

Az 1/56 négyzetben egy nagyobb, kb. 1 m atméréjii godoér mélyiilt 25 cm-re az al-
talajba (ol, betoltése s1). A megfigyelési szinten alakja szabdlytalan ovilis volt. A go-
dorbdl néhany keramiatoredék bukkant el6 (3. kép 1).

Elszantott godor alja lehetett az 1/47 négyzetben kibontott bedsds (08). A jelentke-
z¢€si szinten Kerek, 50 cm atmérdji foltként jelentkezett. Betoltése humuszos volt (s26), a
tolcséresen sziikiilé objektum alja ivesen lekerekitettnek bizonyult. A betsltésbol cserép-
fed6 gombja és néhany tovabbi keramiatoredék kertilt elé (3. kép 2—4).

Az o1-bol elokeriilt kevés keramia a kés6 kozépkorra datalhatd, a mézas keramia
hidnya miatt feltehetben a 16. szdzad kozepénél kordbbi. A profilalt fedégombos, jél ko-
rongolt palastu fedétoredék és a vékony fali fiiles edény téredéke azt latszik bizonyitani,
hogy az 08 godrot a kés6 kozépkor végen, talan mér a 16. szdzad folyaman tolthették fel.
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Colopszerkezetii épiilet (03)

Eltekintve az 1/47-es négyzetben talalt két kar6lyuktdl (s24, s25), colop- és kard-
lyukak csak az egymas mellett elhelyezkedd 1/59, 1/60 és 1/70 négyzetekben voltak meg-
figyelhetok. Az itt feltart 10-25 cm atmérojl, az altalajba rendszerint csak 10-15 cm
mélységig mélyiilé coloplyukak, hidnyosan bar, de meghataroznak egy északnyugat—dél-
keleti tdjoldsd, legaldbb kétosztatd colopszerkezetes épiiletet (03). Az épiilet szélessége
480 cm, északnyugati helyiségének hossza kb. 6 m, délkeleti helyiségének hossza leg-
aldbb 530 cm. Ezen épiilet vdzdnak északnyugati faldhoz tartozhattak az s27-s30 szdmd
stratigrifiai egységek. Az északkeleti oldalhoz tartoztak az s30-s33, s35 szdmu colop-
helyek. A délkeleti oldal colopgddrei az s27, s47, s78, s80 szdmokat kaptak. Feltételesen
ide kapcsolhat6 az s71 is. A megfigyelhetd osztdfal colophelyei rendre s32, s44—s47.
Feltiin6, hogy az osztéfal colophelyei a fofalakénal nagyobb mérettiek: atméréjiik elérte a
25 cm-t, mélységiik a 30 cm-t. A kissé szabdlytalan alaku, kozelitéen kor atmetszetli co-
16pgodrok mellett egyetlen négyzetes dtmetszetii coloplyuk keriilt el6 az osztéfal helyérol
(s46). Vitathaté az s71 colophelynek az 03-hoz tartozasa. Ez a godor az épiilet délnyu-
gati faldnak folytatdsdba esik. A coloplyukakbdl vassalakot és néhdny kerdmiatdredéket
(3. kép 5-6) sikertilt gytijteni.

A délkeleti (vagy kozéps6) helyiségtol délnyugatra, rendszertelen elhelyezkedés-
ben apré karolyukakat bontottunk ki. Néhany apr6 karolyuk eldkeriilt az épiilet belsejé-
ben és a délnyugati fal vonaldban is. A 29 kar6lyuk 7-8 m oldalhosszusagu, kézelitden
hdromszog alaku teriileten helyezkedett el.

Az épiilett6l északkeletre 2,8 m-re, az 03 hossztengelyével parhuzamosan 3 db
(s34, s74, s75) 5-10 cm atmérdjii kardlyukat talaltunk.

Feltehetden a mély szantds az oka annak, hogy a megszokottnal ritkdbban talaltunk
colophelyeket: az északnyugati helyiség délnyugati faldnak vonaldban a c616pok hidnydt
még indokolhatnank szerkezeti megfontoldsokkal, de a délkeleti (vagy kozépso) helyiség
északkeleti sarokc6lopének hianya statikailag megmagyarazhatatlan: feltcheten a seké-
lyebb gddrot a szantds elpusztitotta. Ha az s71 c6lophely 03-hoz tartozott, akkor az leg-
aldbb haromosztati volt, ugyanis az osztatlan délkeleti helyiség minimélisan 9 m hosszd-
sdgd volna. Ha az s71 nem tartozott az épiilethez, akkor nem sziikséges a felettébb bi-
zonytalan (minddssze az s71 és esetleg az s38 4ltal igazolt) harmadik helyiség feltétele-
zése. Az épiilet kordnak hozzéavetdleges meghatarozasat az s28-bol elokeriilt kiviil méza-
zott golyvasnyaku kors6 szajanak és bevagdalt diszli fiillének toredéke tette lehetdvé.
Ezen leletek alapjan valdszinii, hogy az épiilet elkészitésére a XVI. szdzad kozepe utdn
keriilt sor. Mint fentebb olvashatd, az egyik c616plyukbdl (s44) vassalak bukkant el§. A
feltart teriilett6l nyugatra a felszinen szamos salakdarab hevert. Ha ez — amint val6szinii-
sithetd, de feltaras hianydban nem bizonyithat6 — fémfeldolgozé tevékenységet jelez, ak-
kor az 03 colopszerkezetii épiiletet e tevékenység meginduldsa utdn emelték. Az épiilet
emelésének felsd idohatarat az elokertiilt keramia nem hatarozhatja meg. Torténeti ada-
tokbdl ismeretes, hogy Mohi teriilete az 1640-es években végleg elnéptelenedett
(Borovszky 1908, 283: az 1641-es alacsony adétételek csak néhany visszatelepiilét je-
lenthetnek). Az asatds tobbi munkahelyén csak elenyészd mennyiségben keriiltek elo
biztosan a 17. szazadra tehetd leletek és jelenségek. Ezért valgsziniinek tartom, hogy a 15
éves haboru a telepiilés életében a torténeti adatoknak megfeleléen (Borovszky 1908,
262) valéban dontd pusztuldst hozott. Valdszinli tehat, hogy a IV. munkahelyen sem
szamolhatunk a 16. szdzad végénél kés6bbi épitményekkel.

Az épitmény rekonstrukcidjdhoz és funkcidjanak meghatdrozdsdhoz a megtalalt
maradvanyok nem elegenddk. Elképzelhets, hogy a tetégerinc ENY-DK irdnyban he-
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lyezkedett el, s az épiilet a késd kozépkori lakoépiiletekkel megegyez6 tomeghatasi volt.
Az oszt6fal mélyebb colophelyei azonban megengednek egy masfajta rekonstrukciét is.
Eszerint az épiilet tetdgerince az osztofal felett (EK-DNy iranyban) allt volna. Ebben az
esetben azonos gerincmagassag esetén a nagyobb fesztdv miatt joval laposabb tet6t kép-
zelhetiink magunk elé. Egy ilyen — parhuzamokkal nem igazolt — kiilonos épiilet bizonya-
ra csak gazdasagi melléképiiletként volna értelmezhetd: talan szinnek vagy pajtanak tart-
hatnédnk.

A karélyukak és a colopszerkezetes épiilet (03) kronoldgiai kapcsolatdt szuperpo-
zicidk segitségével nem lehetett meghatdrozni. Az, hogy a karélyukak egy csoportban, a
colopszerkezetes épiilet kozvetlen kdzelében helyezkedtek el, taldn arra utalhat, hogy az
épiilettel egykortak, és az itt végzett — kozelebbrol nem meghatarozhatd — tevékenység
sordn keletkeztek.

Valosziniileg linedris jellegli objektumot (talan keritést) jelol ki az épiilet melletti
hdrom karélyuk. Az apré lyukakban csak igen vékony botok férhettek el: ezért nem tar-
tom valdsziniinek, hogy a c6lopds éptilethez kapcsolddo elbtet6t (fészert, torndcot) tar-
tottak.

A IV. munkahelyen tehat a 15-16. szadzadra teheté néhany objektumot sikeriilt fel-
tarni. Az arkok és az épiilet hozzavetdlegesen a telepiilés utcdjara merdlegesen alltak.

1. szdmii munkahely (2. kép)

A munkahelyet az Gtvonalkorrekcié miatt tolcséresen szélesedd veszélyeztetett te-
riilet kozépsd részén jeloltiik ki, oly modon, hogy a felszini leletgytjtés altal jelzett ob-
jektum (11/72, 11/82, 11/83 négyzetben) a feltaras k6zépsé részére essen. A munka soran
feltartuk a XII1/69 négyzet északnyugati és a II/95 négyzet délkeleti sarka dltal meghatd-
rozott téglalap alaku teriiletet a I11/64 és II/65 négyzet kivételével. Ez utébbiak feltarasa
részben a jelenlegi 35-0s it kozelsége miatt maradt el, részben pedig azért, mert itt j6-
részt csak a minimalis régészeti adatokat szolgaltato betemetddstt medret tarhattuk volna
fel. Ezt a teriiletet dél felé, a nyomvonal szélét kovetve, az 1/2-1/5 négyzeteket magaba
foglalé négyzetsorral valamint az I/13-as négyzettel bovitettiik. Egyes problémak tiszta-
zdsa érdekében rabontasokkal részlegesen kutattuk az északi oldalon a I1/61 és 11/62, a
déli oldalon az I/1, /11-1/12, illetve 1/23 négyzeteket. A IV. munkahelyhez hasonléan a
mély, 50-60 cm-es szdntds a kultirrétegeket ezen a munkahelyen is elpusztitotta. Ebben
a rétegben csak harom leletsiiriisodést tudtunk megfigyelni (s2, s3, s18). A 6bbi jelenség
az altalajba mélyiil. A periodizacidt ez esetben az elékeriilt arkok betsltésének szuperpo-
zicidi tették lehetove.

A feltdrt objektumok

Folyomeder

A munkahelyet keleti €s délkeleti irdnybdl humuszos mélyedés veszi koriil, mely-
nek észak-déli szakasza a II/75, 1I/85, II/95, U/5 négyzetekben, északnyugat—délkeleti
szakasza az 1/4, I/13, 1/12, 1/23 négyzetekben volt megfigyelheté. Ez a mélyedés a mun-
kélatok megkezdése el6tt a szintvonalas felmérésen még jelentkezett.

A mélyedés, nagy valoszintséggel, a kozépkor folyaman vizjarta, mocsaras teriilet,
elhagyott vagy €16 meder lehetett. A meder feltoltédése a magasabbra emelkedd tertilet
erézidjaval folyamatosan tortént. Az dltalunk vizsgalt korszakban az eréziét azok a lele-
tek igazoljak, melyek a lakott kiemelkedésr6l sodrodtak a mederbe.
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Arpdd-kori kerdmia

Mindossze 2 objektumbél gytijtottink Arpad-kori keramiat. Az s146 mélyedésbol,
mely elszéantott gddor vagy coloplyuk alja lehetett, fehér anyagi, bekarcolt spirdlisan
korbefuté vonallal diszitett palack toredéke keriilt el6 (3. kép 7). Az 021 godor betolté-
sében (s148) tagolt peremii, vastag falu, barna szinii fazék téredékeit (3. kép 8), valamint
cserépiist dtszirt peremtoredékét taldltuk (3. kép 9). Ebben a gédoérben kora djkori tore-
dékek is el6fordultak (3. kép 10).

Az s146-bol eldkeriilt hurkatechnikaval késziilt, korbefutd bekarcolt vonalakkal di-
szitett palackok a 12. szdzad végétol a 14. szdzad elejéig voltak hasznalatban, toredékiin-
ket tehat hozzavetblegesen a 13. szdzadra keltezhetjiik (Parddi 1955, 146, Holl 1966, 28,
Abb. 30, 7-8, Parddi 1982, 136). Az o21-ben talalt kézikorongon késziilt barna fazék
Arpad-kori. Tagolt pereme miatt a korszakon beliil a késébbi tipusok kozé sorolhaté (ha-
sonlé perem: tibolddaréc-kacsi varbol: Parddi 1982, 139, Abb. 6. 1, Kemejrél: Wolf
1989, 57, 25. kép, 67, 43. kép). A robusztus, profildlt cserépiistperem, a keltezési nehé-
zségek (Takdcs 1986, 122) ellenére, nem tiinik korai jelleglinek (Takdcs 1993, 478, 13.
tabla b) tipushoz hasonlithat). Az 021-ben lelt kora ujkori téredékek bizonyitjak, hogy
az emlitett cserépdarabok helyzete nem elsédleges. Osszességében az eldkeriilt leletek
valésziniisitik, hogy a 13. szadzadban és/vagy a 14. szazad elején a teriilet — feltehetden
nem folyamatos — emberi tevékenység szintere volt.

Kordrok (016)

Az egymadssal stratigrafiai kapcsolatban 4116 objektumok ko6ziil a munkahely északi
részén eldkeriilt 016 korarok bizonyult a legkorabbinak. Késébbi arkokkal szabdalt sza-
kaszainak fekete humuszos betdltése az s20, s102, s106 stratigrafiai szdmokat kapta. A
félkor atmetszetli arok aljan a betoltés tobbi részétdl egyértelmiien el nem kiilonithetd
beiszapolddott réteg helyezkedett el. Az drok szélessége igen tdg hatdrok kozott (50-120
cm) véltozott, az altalajba 30-50 cm-re mélyiilt. A kdrdrok északi része a mai 35-0s sz4-
mu féutvonal ald huzédik, igy bels6 teriiletét csak részlegesen ismerhettitk meg. A kozel
szabalyos, félkorrel kiegészitett korarok éaltal kozrefogott teriilet étmérOJe kb. 19,5 m,
teriilete kozelitoleg 300 m?, keriilete mintegy 61 m.

A bekeritett teriilet feltart részének belsejében épiiletnyomokat nem sikeriilt taldl-
ni, és az egykori bejarat helye is ismeretlen maradt. A stratigrafiai viszonyok mellett az
arok betoltése is azt igazolja, hogy ez lehetett munkahelyiinkén az els6 arokkal koriilvett
1étesitmény. A bet6ltésbdl ugyanis antropogén leletanyag nem bukkant el6, ami arra utal-
hat, hogy a hulladékképzddésre csak nagyon rovid id6 allt rendelkezésre. Feltételesen
tehat a teriilet legkorabbi (késé Arpad-kori) leletanyagéval tarthatjuk egykortnak.

A munkahelyiinktd] keletre hiz6d6é vizmeder meghatarozta az ide épitett létesit-
mény helyét, a kordrkot ugyanis kozvetleniil a part kézelében astak. Mivel azonos kerii-
letdi idomok koziil a kérnek a legnagyobb a teriilete, a kor alaku arok hasznélja ki ideali-
san a munkaerdt. A terlileten mas létesitmény még nem allt, igy a ,,helypazarlé” korarok
kialakitasa nem titkozott akadalyba. A Iétesitmény funkcidja egyértelmiien természetesen
nem meghatdrozhatd. Feltételezésiink szerint az Arpad-kori falvainkb6l ismert karamok-
hoz (Kovalovszki 1975, 204, 207-208. és 2. kép; Laszlovszky 1982, 281-282) hasonld,
elsésorban allattarté helyként hasznalt 1étesitmény lehetett.

Téglalap alakii bekerités (013)

Az 016 korarkot metszi az északkelet—délnyugati irdnyban futé 013 drok. Az drok
jellemzd szélessége 90—100 cm, legkeskenyebb pontjan szélességét mindossze 50 cm-
nek mértiik. Sziirkésfekete, kevés faszénnel és helyenként séderral kevert betoltését egy
kés6bbi arok tagolja két stratigrafiai egységre: ezek az s110 és s112. Az drok dtmetszete
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V-alakban sziikill, alja ivelt. A sarga homokos, helyenként agyagos altalajba 30-50 cm-re
mélyiil6 arok asasakor helyenként a sérga altalaj alatti kavicsos réteget is elérték. Az arok
altal kozrefogott, kozelitden téglalap alaku teriilet hosszabb oldala északnyugat—délkelet
irdnyd. A nyugati, déli és keleti sarkoknal az drok szakaszai kozel derékszoget zarnak be
(az északi sarok a jelenlegi 35-0s 1t alatt helyezkedik el). A téglalap szabalyossdgat az
északkeleti oldal girbegurba vonala tori meg. Ha feltessziik, hogy az dsatasi teriileten ki-
viil az északnyugati oldalon az drok a megfigyelt irdnyt tartja, az északkeleti oldalon pe-
dig a meder mentén a délnyugati oldallal parhuzamosan fut, akkor az északi sarok koze-
litéen a korabbi korarok ivére kertil, a befoglalt teriilet kb. 970 m?, a keriilet mintegy 140
* m. Az 013 altal kozrefogott teriileten épitmény nyomait nem sikeriilt rogziteni.

Mivel az o015 és 013 szuperpozicidjat nem vizsgdlhattuk, és mds objektumokkal
fennallé viszonyuk sem hataroz meg kronologiai kiillonbséget koztik, e két arok idérendi
sorrendjének megitélésében a stratigrafia médszerét nem hasznalhatjuk. Felhasznalha-
tunk viszont két, a stratigrafiai megfigyelésnél gyengébb bizonyit6 erejii modszert: a ta-
jolasok, valamint az eldkertilt leletanyag §sszevetését.

A két arok enyhén eltéré tdjolasa, killonbdz6 mélysége, valamint az, hogy a 35-6s
it alatti metszésponttdl délre ol5 elkanyarodik, az arkok egykortsagat valészintitlenné
teszi. Ha feltessziik azt a — nem nyilvdnvalé — tényt, hogy az egymds utdn haszndlt keri-
tett teriiletek tdjoldsa és alapteriiletiik nagysdga egy irdnyban, sort alkotva véltozik, akkor
meghatdrozhatjuk a periédusok egymadsutdnisigit. Mivel az ol15 dltal kozrezart teriilet
mérete az 1. periédus létesitményéhez hasonld, tdjoldsa pedig kdzelebb &ll 013-hoz, mint
a stratigrafiailag bizonyithaté utols6 periédushoz, ezért valdsziniibbnek tarthatnank, hogy
015 korédbbi, mint 013,

Mas részr6l, a leletanyag ennek ellenkezgjét latszik igazolni: ol5-ben a leletanyag
nagyobb részben a kora tjkorra datdlhaté kerdmiatéredékeket tartalmaz, mig 013 leletei,
egy kivétellel késoé kozépkoriak. Ebbol az arokbél Nagy Lajos kiraly CNH II. 89. szamii
verete is elokeriilt.” Természetesen az utoljdra készitett tirgy pusztuldsdnak kora adja az
objektum betoltésének terminus post quem-ét, de mivel az egyetlen, kevesebb mint 4 cm?
-en belill mazas kora ujkori keramiatdredék az droknak abbdl a részébél keriilt el, mely
kozvetleniil az utolsé periddus altal elrombolt szakasz mellett van, igy valdszintsithetd,
hogy abbél keveredett megtalalasi helyére, ezért az 013 datdldsdra nem alkalmas.

Mivel a két médszer koziil esetiinkben, mikor az egykori létesitmények elhelyezé-
sét és méretének megvalasztasat dltalunk nem megfigyelhetd okok determinéljak, az
utébbit gondolom megbizhatébbnak, a fennallé bizonytalansag ellenére a tovdbbiakban
ol3-at a 2. periédushoz, 015-6t a 4. periédushoz sorolom.

A fent emlitett toredéken kivill az drokban lelt keramia késé kozépkori jellegzetes-
ségeket mutat. A leginkabb értékelhetd, fehér anyagu fazéktoredék tobbszorosen tagolt,
robusztus peremii (3. kép 11). A szerecsenfejes dendr és a kerdmiatéredékek alapjan az
objektum abszolit datdldsat a 14. szdzad mdsodik felére vagy a 15. szdzadra kell ten-
niink.

A maésodik periodus bekeritett teriilete magéaban foglalja a megel6z6 peridédus elre-
kesztését oly modon, hogy a koréabbi elrekesztést délkeleti és déli iranyban bévitették. A
kor alaprajz helyett azonban kozelitoen téglalap alaku a bekerités, amit talan valamiféle
szabalyozdssal hozhatunk Osszefiiggésbe. Az drok alakja szabdlyosabbd vdlt, a nyilegye-
nesen futé oldalak kozel tokéletes derékszoget zdrnak be. A gondos munkédt csak az
északkeleti oldalon valtotta fel szabalytalanabb, aminek ok4t minden bizonnyal a meder-

2 Az érme meghatdrozasat Téth Csabdnak kdszonom.
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parthoz val6 alkalmazkodasban kell latnunk. Ez utébbi létesitmény méretében jelentosen
eltér az elézd periddusétél. A megndvekedett alapteriiletet mennyiségi és/vagy funkcio-
nalis viltozdsokkal is indokolhatjuk. Egyrészt megnovekedett gazdasédgi szerepet jelez-
het: hiromszor akkora teriileten hdromszor annyi éllat, esetleg termény tarthaté. Az
igénybe vett munka mennyisége is megndvekedett lehetéségekre utal, ami a megmozga-
tott f51d térfogatan is lemérhetd: az 013 kidsdsdhoz tobb mint kétszer annyi foldet kellett
megmozgatni, mint az 016 elkészitésekor. Masrészt funkcidvaltozas is elképzelhetd: mig
a korarokndl a foszfatanalizissel is igazolt kengyeli parhuzam (Laszlovszky 1982, 283)
valosziniivé teszi az allatosszetarto- €s védo (karam) funkcidt, az utdbbi esetben e lehetd-
ség mellett szoba keriilhet a késobbi forrasokbol ismert kertek tébbi funkcidja is®. Sza-
molhatunk tehat t6bb gondoskodést igénylé noévényi kultardval (pl. képosztaskert,
tokoskert), mezbgazdasdgi munka végzésével (szérliskert) és terménytarolassal
(gabonaskert, pajtas-, ill. csiiroskert) is. Mivel a gazdasagi melléképiiletek alapozasa nem
feltétleniil mélyiilt a mélyszantas alatti foldrétegbe, elképzelhetd, hogy a termény vagy
allatok tartasara a kerten beliil tovabbi épitmények is alltak (cstir, pajta, 6l), de ezekrol
semmit sem sikertilt megtudnunk. Megjegyzendd, hogy a bekeritett teriilet mérete nagy-
jabdl megfelel egy ,.kapaalja” foldnek (Bogddn 1978, 277). Tart6s itt-tartdzkoddsra utalé
nyom ebb6l a korszakbdl sem keriilt eld, feltehetjiik tehat, hogy lakés céljara a kertben
épitmény nem allt.

Nyugati kert (018, 019)

A fenti telekt6l nyugatra egy masik, drkokkal hatarolt létesitmény kertilt el (,,nyu-
gati kert”).

A hosszii, mintegy 55 m-en 4t kovetett ENy-DK irdnyd drokbél (018, s137) nyu-
gatra merdleges iranyban 3 arokszakasz 4gazik el. A legészakibb leagazast (019, s138)
sikeriilt délnyugatra forduldsaig kovetni, a két délebbit ~ rabontdssal — csak csatlakoza-
sanal vizsgalhattuk. A bekerités szélessége kb. 17 m, hossza az els6 keresztarokig 23-24
m. A két délebbi keresztirok kozott a jelentkezési szinten kb. 1 m széles padka hidzédott.
Mivel e keresztarkok és a hosszu arkok betoltése nem valt el, feltehetd, hogy a két ke-
resztarkot egy id6ben hasznaltak.

A lakéépiilet hidnya és a kevés lelet arra utal, hogy tartds itt-tartézkoddsra e kertnél
sem kell szamitanunk, a létesitmény els6sorban mez6gazdasagi funkcidju lehetett. A két
keresztarok kézotti padka kétféleképpen értelmezhet6: ha az arkokbdl kitermelt foldet
kétoldalt halmozték fel, akkor a kettéosztott telek két része kozott dtjar6 alakult ki, ezzel
szemben ha a foldet kdzépen halmoztdk fel, akkor a két telekrészt egy magasabb sidnc
osztotta meg. Az elsé esetben célszerii lett volna a két keresztarok kozott az északnyu-
gat—délkelet irdnyud drok betdltése. A feltdrds sordn a hdrom drokszakasz betoltését nem
lehetett elkiiloniteni, ezért valészintibbnek tartom azt, hogy a foldet a két arok kozé hal-
moztdk. Ha igy tortént, akkor meghatdrozhatjuk a sdnc szélességét, ami a felszinen kb. 80
cm lehetett.

A stratigrafiai bizonyitékok hidnydban a nyugati telket csak tdjoldsa és leletanyaga
alapjdn kisérelhetjiik meg a tobbi objektumhoz kapcsolni. A tdjolés a fent tdrgyalt vala-
mennyi aroktol eltér, legkozelebb az 5. periédushoz all. Az elékeriilt minimalis kerdmia-
leletanyag (3 db toredék) mind csekély mennyiségével, mind archaikusabb technolégid-
jdval inkdbb a kordbbi periddusokkal mutat rokonsdgot. Az egyetlen peremtéredék anya-
ga inkabb a késoé kozépkorra utal, formaja azonban megengedi azt is, hogy készitését a

3 A foszfatanalizis nem feltétlentl oldand meg a problémat: a beltlrdl gytjtstt fold magasabb foszfat-
tartalma éppugy jelezheti az allattartast, mint az elséként bizonyéra a kerteknél hasznalt tragyazas megjelené-
sét.
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kora djkorra tegyiik (3. kép 12). A homokos sovanyitdsd és mazatlan toredékek valészi-
niivé teszik, hogy az arkokat méar a mazhasznalat elterjedése elott betsltotték. A legvals-
sziniibbnek a leletanyag alapjan a 2. és 4. szamu periédusok kozé sorolas tiinik, 15. sza-
zadi vagy 16. szazad elsé felére tehetd abszolut datalassal.

Téglalap alakii bekerités (015)

A feliilet északkeleti részén elhelyezkedd arok szélessége 45-120 cm kozott valto-
zik, keskenyebb része délkeleten van. Az altalajba az drok mindéssze 20-30 cm-re mé-
lyiil, betoltése sziirkésfekete, agyagos humusz, kevés faszén- és mészdarabkdval keverve.
Az ol5 késébbi arkokkal és atjaroval (?) tagolt betoltését s19, s97, s100, s101, s104
stratigrafiai egységekként jeloltiik. Az drok a megfigyelt teriilet északnyugati végén észak
felé kanyarodik, folytatdsat a 35-6s ut miatt nem kutathattuk; megfigyelhetd délkeleti vé-
ge kozel derékszogben északkeleti irdnyba fordul, azonban itt olyannyira elsekélyedik,
hogy a széntds az 4rok aljét is elbolygatta, igy a délkeleti oldal tovdbb nem volt kovet-
hetd. A sarkok nyomai miatt délnyugati oldalnak tarthaté arok a déli saroktol kb. 7 m-re
1 m hosszi szakaszon hidnyzik. Az egykor elkeritett teriilet méretét a csekély maradva-
nyok alapjan is megbecsiilhetjiikk: Az arok nyugati és déli sarkatol kozeliten északkeleti
irdnyba futhatott az északnyugati és a délkeleti drok. A létesitmény északkeleti hatdrét a
vizfolyds medre jelolhette ki. Az fgy kiegészitett bekeritett teriilet nagysdga mintegy 380
m?, keriilete kb. 85 m volt. A létesitmény feltart részén épiilet nyomara nem bukkantunk.

A fenti megfontolds alapjdn az 016 betemetését kovetd, annak betdltését metszd
ol5 drokkal hatdrolt kert tartozik a negyedik periédushoz. E periédus bekeritett 1étesit-
ménye tobbé-kevésbé az elsd helyén emelkedett. Az elkeritett teriilet a masodik peri6-
dusnak kevesebb, mint fele, az drok sekélyebb, ingadozé mélysége talan kevésbé gondos
munkadra utal. Kérdéses a délnyugati oldalon megfigyelt hidtus értelmezése: lehetett beja-
rat is, de az drok sekélysége miatt nem lehetetlen, hogy az ezen a szakaszon kevésbé
mélyen kiasott arkot a szantés teljesen tonkretette. Ha bejarat volt, akkor feltiing, hogy
szélessége még a jelentkezési szinten is csak 1 m. A felszinen a nyilds 80 cm-nél aligha
lehetett szélesebb; ez esetben azonban nagyobb allatok 4thajtdsdra alkalmatlan volt. A
hulladék csekély mennyisége és az épiiletek hidnya tovabbra is gazdasagi jellegli, allando
tartézkodasra igénybe nem vett létesitményt valoszindsit.

Az arokbol elokeriilt keramiatéredékek részben késé kozépkori jellegiiek voltak,
de el6keriilt tobb mazas fiilesfazék toredéke is (3. kép 13-14). A mazas keramia jelent6s
ardnya miatt, figyelembe véve a 5. peridédus keltezését, az drok betiltésének korat a 16.
szazad masodik harmadara valdsziniisithetjiik.

Téglalap alakii bekerités colopszerkezetes épiilettel (06, 010, 012, 014, 017, 020,
02l)

A legtobb objektum és a legnagyobb mennyiségii leletanyag ebbdl a periddusbol
szarmazik. A fentebb bemutatott kertek helyén teriilt el az 017, 014, 012 arkokbdl, az 06
colopszerkezetii épiiletbd], valamint az 010, 020 és 021 godrokbél allé komplexum.

Az 012 arkot a meder sz¢1étol tudtuk megfigyelni. Délnyugati irAnyban a meder
partja mentén halad, majd derékszogben északnyugat felé fordul és az 06 colopszerke-
zetli épiilet déli sarkanal ér véget. Az drok fekete humuszos, helyenként faszéntormelék-
kel és mészrogokkel kevert betoltése az s85, s111, s113 szamokat kapta. Az drok dtmet-
szete V alaki, szélessége jelentkezési szinten 40-80 cm ko6zott valtozott, az altalajba 70
cm-re mélyiilt. Az drok az 06-hoz kozeli részén a munkahelyen szokatlanul nagy mennyi-
ségli leletanyagot tartalmazott. E szeméttel feltoltott arokszakasz elszantott felsé része
mutatkozott a terepbejaras kiugréan sok leletet tartalmazé II/93 négyzetében és a hu-
muszban megfigyelt s2 leletsiir{isodésében.
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Az 014 drok az 06 colopszerkezetil épiilet északkeleti falanak északi részétél indul
északkeleti irdnyba, parhuzamos 012 délkeleti oldalaval és merdleges ennek délnyugati
oldaldra. Az drok dtmetszete félkorives, szélessége a jelentkezési szinten 50 cm, mélysé-
ge 30-50 cm. Fekete humuszos betoltése a colopszerkezetli épiilet sarka mellett nagy
mennyiségi, ettdl tivolodva minimalis leletanyagot tartalmazott.

Tdjoldsa, méretei €s leletanyaga alapjan e periédushoz tartozik a délnyugat—észak-
kelet irdnyban hizéd6 017 arok is.

Az emlitett épiiletnek (06), melynek hossztengelye ENy—-DK-i tajoldsi volt, padlé-
szintje teljesen elpusztult. Az épiilet kétosztati volt, teljes hossza 11,7 m, szélessége 4,3
4,5 m. Az északi helyiség hossza 5,7 m, a délié 5,8 m. Az épiilet falainak helyét humu-
szos betsltésli coloplyukak sora jelezte. Helyenként a coloplyukakban a c6lopok elkor-
hadt maradvdnyait is meg lehetett figyelni. A coloplyukak 50-80 cm tdvolsdgra helyez-
kedtek el egymdstol, &tmérdjiik 10-15 cm volt, az altalajba 520 cm-re mélyiiltek. Alap-
arkot a coloplyukak kozott nem lehetett megfigyelni. A délkeleti helyiség nyugati sarkd-
ban tobbrétegli betoltést tartalmazéd godor kertilt eld (010).

Az 017 és 012 drkok 15,5 m széles, 41,5 m hosszd, 651 m>-es teriiletet jelolnek ki.
Ezt a bekeritést osztja 014 egy 13 m-es és egy 28 m-es szakaszra.

A bekeritéstd] nyugatra elhelyezked6 godor (021) betsltésében talélt tél (3. kép 10)
ugyanabbdl az edénybdl szarmazik, melynek téredékei az 017-es arokbol keriiltek el (8.
kép 1), ezért ezt az objektumot is e periédushoz sorolthatjuk.

A kissé szabalytalan, 105-130 cm koéz6tti atmérdjii 020 godor az 012 és 017 drkok
altal kijelolt teriileten helyezkedik el. Kétrétegii betoltésébol kora ujkori keramiatéredé-
kek kertiltek el6. Mind a fels6, fekete humuszos rétegbdl (4. kép 1-4), mind a gdor aljat
kitolté sotétsziirke foldbél (4. kép 5-7) belul méazas fazekak és profildlt talpd korsék to-
redékei bukkantak el6. A leletanyag alapjan a 4. vagy az 5. periédushoz sorolhaté ob-
jektum elhelyezkedése alapjan inkabb az utobbihoz kothetd.

Az o6 épiilet egyértelmilen kétosztati volt. Faldnak vézat colopgodrokbe allitott
dgasok alkottdk. A c6lopok rogzitését a colopgodrokbe visszadongolt folddel oldottdk
meg. A korszak falusi hazaindl dltaldnosan alkalmazott alaparkot (Méri 1954, 144,
Pdléczi-Horvdth 1989, 90, 95) nem taldltunk, de a mély szdntds miatt egykori megléte
nem zdrhaté ki. A r6évidebb oldalak és az oszt6fal kézepén megtaldlhaté coloplyukak
alapjan feltételezhetd, hogy a hazat dgasfis-szelemenes szerkezetil tet6 fedte. Mivel a
szantas a padloszintet elpusztitotta, az épiilet tiizeloberendezésérél csak az arkokba kertilt
szemétbol nyert, kozvetett adataink vannak. Ez alapjan az egyik helyiségben cserépkaly-
ha allt. A haz rekonstrukcidjat az Alfoldrol ismert tobbhelyiséges, kalyhas épiiletek
alapjan vazolhatjuk (Szabo K. 1938, 81-85, Méri 1954, 142-145, Pdléczi-Horvdth 1989,
94-95). Feltehetd, hogy az egyik helyiség konyhaként, a masik lepadlasolt szobaként
funkciondlt. Az egyenetlen coloplyuksor miatt a bejdrat helye csak bizonytalanul hat4-
rozhaté meg. A tdgasabb colopk6zok alapjan bejérat az északkeleti hosszabb oldal északi
részén, illetve a délnyugati hosszabb oldal északi és déli végén feltételezhetd. Harom
bejérat a parhuzamok alapjan valészin(itlennek tlinik; barmily fontos is lenne a valédiak
megismerése, a feltart jelenségek pontosabb meghatdrozast nem engednek meg.

Problémds az 010 godor szerepének megitélése is. Néha a késé kozépkori hazak
belsejében, a feltehet6en kamraként szolgald ,harmadik helyiségben” alakitottak ki
tarolévermeket (Méri 1954, 146, 147; Valter 1985, [6]), ezért esetiinkben is hasonld
funkciéra gondolhatnank. A bedasds aranylag csekély mélységét (a jelentkezési szinttél 50
cm) indokolhatja a mezégazdasagi miivelés kovetkeztében elpusztult felsé réteg vastag-
sdga. A godor kozvetleniil az osztéfal vonala mellett helyezkedik el, ezért ha a godor és a
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haz egykord, a két helyiség kozott 4ll6 feltételezett kalyha miikodtetését, vagy a két he-
lyiség kozotti szokdsos atjrast akaddlyozta volna. Ezt az ellentmonddast haromféleképpen
oldhatjuk fel:

1. A g6dor a hdznal kordbbi, ez utébbi kialakitdsakor mar be volt toltve. Ebben az
esetben felmeriilhet az a lehetdség is, hogy a betoltés felsod rétegét (s88) taldn utélagos,
szilardit6 feltoltésként alkalmaztak. A kozépsd betoltési rétegbol (s91) eldkeriilt kora 1j-
kori kerdmia (4. kép 8-12) mindenesetre nem engedi, hogy a két objektum hasznalata
kozott hosszabb intervallumot feltételezziink.

2. A kélyha nem a szokott helyen allt, hanem kiviilr6] fiitdtte a szobdat (hasonlo
megoldas egyelore csak a Dunéantulrd] ismert: Holl-Parddi 1982, 124).

3. A két helyiség kozott nem volt atjaras, mindkettét kiviilrl lehetett csak megko-
zeliteni. Ez utébbi elrendezés — flisttelenitett flitéssel egybekdtve — nagyon célszeriitlen-
nek tlinik.

Az 021 godorben taldlt, részben anatémiai rendben fellelt dllatcsontok taldn az 4l-
lattartas megdrzott kiemelt szerepét jelezhetik.

Az arkok megadjak a telepiilés kiils6é ovezetében elhelyezkedd lakételkek egyiké-
nek méretét. Sajnos, mivel az drkok kissé szabdlytalanul futnak, a mértékrendszerre ke-
véssé lehet kovetkeztetni. Legvaldsziniibbnek egy kozelitdleg 2,1-2,2 m-es alapmérték
tlinik, ez jol illeszkedik a telek hosszéhoz, szélességéhez €s a haz szélességéhez. Sajnos,
kozépkori mértékrendszeriink (Bogddn 1978, 90, 97) alapegységei koziil az 61 (kb. 1,8
m) tdl kicsi, a kirdlyi 6l (3,126 m) tdl nagy a szdmolt értékhez képest, melyet legjobban a
ritkdbban hasznalt erd661 (2,3 m) (Bogddn 1978, 99) kozelit meg.

Az ehhez a periddushoz tartoz6 leletanyag nagy része az drkok épiilethez kozeli
végébol kertilt eld.

A gyakran bordakkal tagolt peremd, beliil mazas fiilesfazekakon (4. kép 13-19; 5.
kép 1-2) és a voros sdvos €s hullimvonalas festéssel diszitett vaszonfazekakon (6. kép
1-6) kiviil feltinden magas a talak (3. kép 10; 7. kép; 8. kép 1) ardnya. A sinces,
fiiggesztofiiles talak kozott kétszinli mazas (7. kép 1-5) és bemetélt, bepecsételt diszii
példanyok (1. kép 10; 7. kép 6-9; 7. kép 1) is eléfordultak. Metéltmazas, applikalt sze-
molesdisszel ékitett korsé apro6 toredékei is elokertiltek (5. kép 3—4). Feltehetoen egy al-
s6 részén mazatlan kors6 vagy kancso toredéke (5. kép 5), valamint fedok toredékei (6.
kép 7-8) is vannak a leletek kozott.

A kélyhakerdmia sem hidnyzott a leletek koziil. Négyszogletes tdl alakii kédlyha-
szem, valyu alaku feles méretli szem és zoldmazas oromcsempe toredéke is el6keriilt (8.
kép 2-5). E leletek alapjan feltételezem, hogy a colopszerkezetes épiiletben kélyha all-
hatott.

A fisttelenitett helyiség és a szintén feltételezhetd keramiatalakkal dekoralt falak
miatt olyan magasabb szintii lakaskultirara gondolhatunk, mely véleményem szerint csak
huzamosabb tartdzkodasra szolgald lakoépiiletben képzelhet6 el.

A leletanyag datdlasa meggy6z6 parhuzamok hidnyaban bizonytalansagokat rejt. A
metéltmézas keramia Budan a 15. szdzad végére, 16. szazad elejére keltezhetd (/. Melis
1984, 218). Val6szinii azonban, hogy a Felvidék déli részén a technika tovabb élt (Voit
1954, 99-100), 4m hasznalatanak felsé idéhatdrat nem ismerjilk. Mivel az 5. periédus
késébbi a mazas keramiaval keltezett 4. periédusnal, ezért az utolsé periodus a 16. sza-
zad kozepénél, masodik felénél kordbbi nem lehet. Ezt tdmasztja ald a jellegzetes kora
ujkori vaszonedények megjelenése is. E kerdmiatipus belsé kronoldgidja egyelre még
nem kidolgozott, jelenleg csak az vildgos, hogy a 17. szdzad mésodik felében hasznalt
tipusndl a fellelt toredékek kordbbiak. A ,kései” tipusbdl taldltak Nyérsapaton (Benkd
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1980, 388, 36. tabla 9-10), 1664 elotti leletegyiittesben, egyiitt ,.kordbbi” tipusokkal.
Budén a ,.kései” tipust a 17. szdzad mdsodik felére datdljdk (Gerelyes 1991, 46). Hédme-
zévasarhelyen 1688 uténi leletben fordul el (Gdl 1985, 98, VII. tdbla 1.) Datdldsunk
harmadik fog6dzéja jobb hijan argumentum e silentio: nem keriilt el6 irékazott diszii ke-
ramia toredéke. E kerdmiatipus datdldsa sem megoldott, de dltaldban a 16-17. szdzad
fordul6jatél feltételezik elterjedését (Vida 1994, 15-16). Osszességében jelenlegi isme-
reteink szerint a létesitmény pusztuldsdnak datéldsa a 16. szdzad kozepe és a 17.-szdzad
eleje kozott tlinik valdsziniinek, ezen beliil a szdzadfordulé kériili hadi esemenyek torté-
neti oldalro6l timogathatjdk a régészeti keltezést.

Kozépkori és kora tijkori kertek

Az Arpad-kori faludsatdsok gyakori objektumai a teriileteket hatdrold, hosszanti
(Méri 1962, 216), valamint a kérarkok (Kovalovszki 1975, 207-208, Laszlovszky 1982,
281-285). Az Arpad-kori kardmok szerkezetének rekonstrukciéjdra néprajzi parhuzam
alapjén tettek kisérletet (Szabd L. 1975, 85-86). A kés6 kozépkori falvak arkos hatarold-
sait a novekvd szamu irasos forras ellenére régészeti mdodszerrel még alig kutattdk, vagy
kozlésiikre eleddig még nem keriilt sor. Egy beltelek keritett részeinek régészeti marad-
vényait kozlik Laszléfalva-Szentkiralyrél (Pdloczi-Horvdth 198889, 77, 80). Régészeti
ismereteink hidnyossagainak oka egyrészt az lehet, hogy a beltelkeket nemcsak drokkal
és garddjaval (Szabd L. 1975, 86), hanem egyéb — régészetileg nem megfigyelhet§ — ke-
ritési médszerekkel is korbevehették, masrészt a feltaras koriilményei gyakran nem teszik
lehet6vé a lakdépiilet tagabb kdrnyezetének kutatdsat.

A kertek, azaz elkeritett, koriilarkolt, feltehetden sanccal vagy keritéssel korbevett
folddarabok nyilvanvaléan elkiilonitett, védett teriiletek voltak. E lehatdroldsok azonban,
a ,,védmilvek” gyengesége miatt a rossz szandéki betolakodonak komolyabb akadalyt
nem jelenthettek, legfeljebb a behatolds tilalmat jelezhették. Arra viszont kétségteleniil
alkalmasak voltak a hataroldsok, hogy a kéborl6 és vad allatokat tavol tartsdk a kert érté-
keit6l. A kozépkori €s az tjkori kerteket az irott forrasok gyakran funkcidjuk szerint je-
16lik meg. A kertek egy részében kiilonféle, a szant6foldon termelt névényeknél értéke-
sebbnek tartott novényi kulturdkat neveltek. E novények vagy termére fordulasukhoz
sziikséges hosszu id6 miatt (gyiimolesosok), a gondozasukra forditott tobbletmunka miatt
(pl.: z6ldséges- és szOloskertek), illetve specidlis felhasznalhatésaguk miatt (vaszonalap-
anyagok, fiiszer- és gyogynovények) érdemelhették meg a koriilkeritésben is megnyilva-
nulé gondoskoddst. A veteményes- és kaposztaskertek (hortus olerum, caulium) a job-
bégytelkek tartozékai, gyakran az udvarhoz csatlakoznak (pl.: Major 1960, 43), de attél
térben el is kiiloniilhetnek (Szabd 1. 1969, 45). Kiilonosen a kdposztaskertek keriilhettek
tavolabb a fundustdl, mert e novénynek nedves talajra van sziiksége (Szabs 1. 1969, 46).
A kertekben kozépkori adatok szerint séfranyt, tokot, sdrgadinnyét, hagymait, ledneket
illetve gyiimolcsot is termesztettek (Szabo 1. 1969, 46-47). Természetesen a kertekben
szamolhatunk olyan kés6bbi adatokbdl jol ismert ndvényi kulturakkal is, mint a koles, a
len és a kender.

A szériiskertek (horreum, hortus horreorum) (Hoffmann 1959, 202) a gabona ta-
rolasénak és a szemnyerésnek (elsdsorban nyomtatas, ill. cséplés) voltak a szinterei, s €
tevékenységek néha a telkek sordban (Szabd I. 1969, 155), néha elkiiloniilve a gazdasagi
udvartol, a telepiilést dvezd gylirliben is helyet kaphattak (Szabd 1. 1969, 49). A szérlis-
kertek, valamint a pajtas- ill. cstiroskertek id6szakos munkahelyként, tdrolGhelyként
szolgdltak (Tdlasi 1972, 75). A felhalmozott készletek miatt a szériiskertek biztonsidgos
elhatéarolasa kiemelkedd fontossagu lehetett. Ha a nyomtatas helyének ledongolt foldjét
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csak kiilonleges szerencsével taldlhatjuk is meg, a tdrolohelyek egy része bizonyara régé-
szeti nyomokat is hagyhatott maga utan: vermek, épiiletalapok (féként c6l6pds épiiletek)
el6keriilése varhato.

Az aklos- és Glaskertek az allattart épiileteknek (61, istalld, kardm és/vagy akol) és
a takarmdny tdroldsdra szolgdlé épitményeknek (szinek, fészerek) adtak helyet (Tdlasi
1972, 75). Itt a kert kényszerit6 ereje az eddigiekkel ellentétben kettds iranyt: nemcsak
az illetéktelen behatolastol véd, hanem meggatolja a joszag elbitangolasat is: e kettos
szerep épitészeti kovetkezményeinek régészeti nyomait eleddig még nem sikeriilt igazol-
ni. Ha a kerten beliil épiilet nem &llt, a novénytermesztés lehetdsége mellett felmeriilhet
az egyszeril allatosszetartd (kardm) funkcio is. A két funkci6 elvalasztasat tovabb nehe-
ziti az a kozismert gyakorlat, hogy az egykori kardm megtragyazott, televény foldjét no-
vénytermesztésre (mégpedig célszerlien eldszor a legértékesebb, azaz kerti névénykulti-
rdk magas hozamaénak elérésére) hasznosithatjdk. Belterjesebb dllattartas esetén a kertben
épiiletek dllhattak. Esetleges alaprajzi eltérésiikon tdl az istdlléépiiletek vizsgdlatdnal
eredményekkel jarhat az Arpad-kori kardmoknal bevalt foszfitanalizis (Laszlovszky
1982, 283).

A szdllaskert a lakéhdz telkéhez tartozé mdsodik beltelek, amelyen a gazdasagi ud-
var minden létesitménye helyet kap (Tdlasi 1972, 75). Az tjkorban a telepiilésmagtél
csoportosan elkiiloniilo, vagy azt dvezetszerlien korbevevd szallaskertek jellegzetes, az
Alfoldre jellemz6 telepiilésformat alakitanak ki. A szallaskertben nyilt tiizhellyel fiitott,
lakhat6 istdllok, fedetlen aklok, szinek dllnak, tarolévermek és kiit helyezkedhet el rajta
(Szabd 1. 1969, 150-152). A néprajzi leirasok alapjan az ebbe a tipusba sorolhatd kertek
régészeti nyomai bizonyara meglehetésen pregnansak. A varhato6 jelenségek alig kiilon-
bozhetnek egy szokvanyos beltelek feltirasandl tapasztaltakt6l, mindossze a lakéhdz hia-
nya vagy sildny kivitele utalhat a kiilonbségre.

Gyorffy Istvan az 1920-as és 30-as években alakitotta ki azt az elméletet, ami sze-
rint a mdsodik beltelek nomad kettos telepiilésrend maradvanya lenne (Gydrffy 1943, 80,
82). A kertes telepiilések kival6 kutatdjanak hipotézisét a szakirodalom egy része dtvette,
sokat forgatott telepiilésfoldrajzi kézikonyvben is megtaldlhatjuk (pl.: Mendol 1963,
226-228). Néprajzkutatok mutattak ra az ilyen tipusu telepiilések eurépai megfelelire
(Hofer 1957, 406-421). A tagabb eurdpai kornyezet telepiilésfejlodésével valo dsszeha-
sonlitas érlelte meg azt a gondolatot, hogy a kertes telepiilések kialakulasat a késdkozép-
kori magyar szarvasmarhaexport igényeivel magyardzza, s igy gazdasagi elofeltételét
csak a 14-15. szazadtdl ldssa megalapozottnak. Az Slaskertes és szallaskertes telepiilés-
tipus kialakulasat a 14. szdzad masodik felétl megindulo, a 15. szazad masodik felében
fellendiilo, csticspontjat a 16. szazadban eléré marhaexport (Belényesy 1961, 62, 76-77)
megnovekedett igényeinek kielégitése hivhatta életre (Major 1960, 51; Szabd 1. 1969,
153-154, Hoffmann 1975, 297, idézi Szabd L. 1986, 586).

A kozépkori falvak torténész kutatéi nem igazoltdk a kétbeltelkes falvak kozépkori
meglétét: a feltételezett honfoglalds kori szdlldsok és az igazolt kétbeltelkes telepiilések
kozotti kozel ezeréves {irt nem lehetett kitolteni (Szabd 1. 1969, 151). Szdmos példa is-
meretes arra, hogy a torokkor elétt még utcas falvak halmazos-kertes falvakké alakultak
at (Maksay 1971, 92); 6sszezsugorodott belsdségii halmazfalu és a kertes rendszer sem
igazolhato a toérokkor eldtt, legfeljebb — a foldrajzi koériilmények hatasara — helyenként
kiilsé, a bels6ségtdl tavolabb elhelyezkedd gabonéskertek fordulhattak elé (Maksay
1971, 101).

A Kkétbeltelkes telepiilésekrdl a régészet az irott forrasoknal korabbi adatokkal is
szolgalhat: a 20. szazad els6 felében még megfigyelhet6 volt, hogy a torokkorban — fel-

428



tehetden jorészt a 15 éves haboru ideje alatt — elpusztult nagykunsagi falvakban a temp-
lom koriili lakéhdzakat a bogre alaki kdlyhaszemek, a faluszéli kerteket az arkok helyei
jelezték (Gyorffy 1943, 70). A szélldskertek a levéltdri forrasok alapjdn az Alf6ldon a 17.
szdzad ota altalanosan eldfordulnak (Hoffimann 1967, 133; Tdlasi 1972, 75; Palddi-
Kovdces 1993, 221). A hajdavéarosokban és Debrecenben a vérost koriilvevd keritésen
(palankon) kiviil szériik és istdlloskertek voltak taldlhaték (Hofer 1960, 332). Az irott
forrasok mellett a 17. szdzadbol mar megfelelé minéségli metszeteken is abrazolnak
kertes telepiiléseket (Filep 1969). Bér az dbrdzolasok a metszetek tém4ja miatt elnagyol-
tak, zsanerszeriiek, gyakori el6fordulasuk kiilonosen a keritett telepiilések falain kiviil a
telepiiléstipus gyakorisigat tdmasztja ald.

Lényeges tipoldgiai szempont lehet a kertesség kialakuldsdnak foldrajzi, illetve
gazdasdgi oka is (Szabd L: 1986, 587-588). A szerzé kiilon targyalja a geografiai viszo-
nyok altal determinalt, foként vizparti telepiiléseket, illetve a kertes ovben aranylag in-
tenziv dllattenyésztést folytatd, foldrajzi viszonyok dltal kevéssé meghatdrozott alfoldi
falvakat (Szabo 1986, 588-591).

A megosztott belteriiletii csoportos telepekrdl megszerzett ismereteket legutdbb a
Magyar néprajz 4. kotetében foglaltdk ossze (Bdrth 1997, 11-20). A szerz6 felsorolja a
foként funkcionalis kiilonbségekre visszavezethetd névvaltozatokat, és bemutatja a kér-
dés kutatdstorténetét is.

A kert optimalis koriilmények kozott kozvetleniil a lakételekhez kapcsolédik. Ez az
elrendezés egyardnt szolgdlja a kertek biztonsdgdt, a munkaigényes kultirdknal pedig
biztositja a munkaidd legkedvezébb kihasznaldsat. A kertek a fundustél csak oly ok miatt
szakadhatnak el, ami a héatrdnyokkal szemben a tdvolabbi elhelyezést teszi raciondlissa.
Eltekintve a nagy hatara telepiilések mezei kertjeit6l, ahol a nagy tavolsdgok miatt cél-
szerli lehetett tavoli kerteket kialakitani, megfigyelhetd, hogy a kertek csak a feltétleniil
sziikséges mértékig tavolodnak el a hazhelytdl, igy a hatranyok minimalizalodnak. A kert
elszakaddsdnak egyik oka lehet az, hogy az ott termesztett novény biolégiai igényeit a
funduson nem lehet kielégiteni; ekkor természetesen a megfelel nedvességl talaj vagy a
napsiitdtte domboldal biztositdsa hatdrozza meg a kertek helyét. A masik f6 ok, hogy a
kertben végzett gazdasagi tevékenység helyigénye oly nagy, hogy a hdz mellett nem fér
el a beltelken. Ebben az esetben nincs akadéalya annak, hogy kdzvetleniil a belteriilet pe-
remén alakuljon ki a kertes 6v. Kiindulasi pontként lakételekhez kozvetleniil kapcsolédé
kertet elképzelve, vagy a tevékenység helyigényének novekedésével, vagy a beltelek mé-
retének csokkenésével kovetkezhet be a kert elszakaddsa. Természetesen e ketté nem
zarja ki egymast, s6t kézenfekvo parhuzamos hatasuk feltételezése. Az elézore lehet pél-
da a kezes dllatdllomdny felduzzaddsa, ahogy a hajdivarosokndl, a matyé falvakndl és
masutt is megfigyelhetdé (Szabs L. 1986, 589, b) csoport). A beltelek Osszesziikiilése
rendszerint a telepiilésmag terjeszkedésének gatat allité akadaly és a novekvd népesség
kovetkezménye. A ,beszoritott” telepiilésmag lehet természeti okok, leggyakrabban a
vizrajzi viszonyok kovetkezménye (1. Szabé L. 1986, 588, a, csoport), de lehet
antropogén eredetil is. Figyelemre mélt6, hogy a masodik beltelek kialakuldsdnak legko-
rabbi bizonyithato példai a késd kozépkori varosok kiils6 teriiletén kialakult hostatok,
majorok, kertek (Hoffimann 1959, 193-196; Hoffmann 1963, 84-85 és Hoffmann 1967,
132). Esetleg mdsodlagos telekapr6zédashoz vezethet egy kertes ovvel szorosan koriil-
olelt telepiilésmag terjeszkedési lehet6ségének hidnya is.
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Osszefoglalds

A vizsgalt teriileten elszor korarkos karamot létesitettek. A kovetkezod periodus-
ban a kozponti telepiilésmag tdjoldsdhoz alkalmazkodé, téglalap alaprajzi teriiletet hata-
roltak el. A kevés hulladék és a lakéépiilet hidnya alapjan a foként lakéhelyként szolgald,
slirlin beépitett telepiilésmag kortil 1étrejovo gazdasdgi dvezet részének tarthatjuk a feltart
teritletet. E kiils6 gazdasagi 6vezet kialakulasanak oka az lehetett, hogy a keskeny domb-
haton kialakulé, a teleklabaknal vizeny6s lapalyokkal lehatarolt telepiiléskézpont telkei-
nek feldarabolédasaval rendkiviil sziikké valt a gazdasagi tevékenységek szaméra fenn-
maradt tér*. A 14. szazad kozepét6l a magyarorszagi varosok kiilvarosaiban ki lehet mu-
tatni kerteket: Pozsonyban, 1341-t8] majorsagokat emlitenek (Hoffmann 1959, 193-194;
Hoffmann 1963, 60), Sopronban 1379-ben kédposztds- és veteményeskerteket osztanak
(Hoffmann 1959, 193~194; Hoffmann 1963, 59—-60). A lakételektdl fiiggetienedett kertre
a véarosok esetében a zstfoltsdg miatt lehetett sziikség (pl.: Major 1960, 51). Ez ut6bbit a
nagyobb népsiirliség, azaz végsé soron a varosiasodas valthatta ki. Mohiban nem a varos-
falak, hanem a vizrajzi kérnyezet teremthette meg azt a kényszeritd erot, ami a kerteknek
a lakételkektdl valé elszakaddsahoz vezetett. Ugyanakkor, ha a teleptilés beépitettsége
ritkabb lett volna, feltehetden nem lett volna sziitkség a lakdtelektdl elvalasztott kertek
létrehozédsdra. Esetiinkben tehat a megindulé urbanizicids folyamat, a lakételek apr6zo-
désa és a vizjarta terilletbdl kiemelkedd teleptilésmag szilik volta egyszerre segitette eld a
belsdség megosztasat. igy a kozelebbrdl meg nem hatarozhaté mezégazdasagi tevékeny-
ségek, melyek kozott a késé kozépkori eurdpai gazdasagi munkamegoszlas kovetkezté-
ben egyre jelentdsebbé valé nagyallattartds amagy is nagyobb térigény(, fokozédo mér-
tékben szorultak a telepiilésmagot koriilsleld nedves teriileten kiviili kiils6 teleptilési
Ovezetbe. A foldbe mélyitett jelenségek (istdllok, szinek) hidnya miatt a feltart kertet
esetleg inkabb veteményesnek tarthatjuk. Elhagyott, ,telkesitett” karamhelyeken célszerii
volt kdposztas- ill. tokoskerteket 1étesiteni (Belényesy 1954, 395, 35. jegyzet). A IV.
munkahelyen megfigyelhet6 egyetlen 16. szdzadi Iétesitmény arra utal, hogy a kézépkor
végére a kiils6 Ovezetben egyre nagyobb teret fedhettek a kertek le, de nem alltak feltét-
leniil szorosan egymds mellett. A nehezen datdlhat6 nyugati kert eldgazé arkai azonban
megengedik azt a lehetdséget is, hogy egyes bekeritések egymashoz csatlakoztak. A te-
repbejaras ¢s a feltaras alapjan valésziniisithetd, hogy a kertek a mederagyakkal szabdalt
teriilleten csak a kiemelkedéseken jottek létre, egymdstdl kisebb-nagyobb tdvolsdgra.
Szért, a térszinhez alkalmazkodé elhelyezkedésiik ellenére, tdjolasuk mar a 14-15. szd-
zadtdl bizonyos mértékii szabalyozottsagot arul el. A bekeritések hosszabb oldala a tele-
piilés f6utcajara tobbé-kevésbé merdlegesen allt. A szabalyosabb, téglalap alaprajzi
kertek kialakitdsa azonban nem jelentette ezek helyének tart6s rogziilését. Az 1. feliilet
nyugati kertje idoben feltehetden nem parhuzamosan létezett a keletivel. A keleti épit-
mény negyedik fazisaban, mely a 16. szdzad masodik harmadanal korabbra nem tehetd,
az el6z6 periédushoz képest Osszesziikiilt a bekeritett teriilet. A kertméret valtozasanak
magyarézatira ismereteink nem elegendéek, s nem tudhatjuk, hogy e jelenség altalanos
vagy egyedi volt-e. Feltehetd, hogy a kert tovabbra is gazdasagi funkcidkat latott el, de a
szlikebb teriilet korlatozhatta az itt végezhetd tevékenységeket.

Az utolsd fazis régészeti jelenségei mindkét feliileten a folyamat mindségileg 1j
szakaszanak kezdetét jelezhetik. Csak az utolso fazisban taldltunk a kiilsé 6vezetben szi-
lardan rogzitett épiileteket. Ezek koziil az egyik (I. feliilet, 06) minden bizonnyal laké-

4 Mohin ugyanakkor nem volt megfigyelhet6 a telepiilésbelsé halmazosodésa. A belsé telkek igen kes-
kenyek, szalagszeriiek voltak (Laszlovszky—Pusztai-Tomka 1997, 146)
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épiiletnek késziilt. Ezen épitmény funkcidjat a kozvetleniil mellette taldlt, fiisttelenitett
szobdra utalé kalyhaszemtoredékek és a bels6é tér dekoracidjat is lehetové tevod
fiiggesztofiiles tal toredékei, véleményem szerint, kelloképpen bizonyitjdk. A masik
épiilet (IV. feliilet, 03), hevenyészettebb kivitele miatt, szolgalhatott csupdn gazdaségi
célokat is. Ezek szerint megindul a korabban csak — legfeljebb — ideiglenesen lakott kiil-
56 kertek betagozodasa a lakotelkek koz€.” Ha a folyamat a kiilsd telepiilési 6vben masutt
is hasonlé médon jatszédott le, amire a terepbejarason tapasztalt leletstirlisodések utal-
hatnak, akkor a kordbbi egyutcas telepiilési struktura tobbutcéassa (esetleg a kiilsé 6vben
szort jellegiivé) kezdett alakulni. Jelenlegi ismereteink szerint Mohin az egyutcds tele-
piilésszerkezet nem valtozott tdbbutcéssa: a 16. szdzad végétdl a romld politikai és gaz-
dasagi helyzet nemcsak a telepiilés fejlodését gatolta, hanem rovidesen annak teljes
pusztasodasahoz vezetett. Mivel egyértelmiien a 17. szdzadra utalé nyom az M30-41.
leldhelyen végzett asatds soran egyaltaldn nem keriilt eld, valdszinti, hogy a telepiilés ha-
nyatlasa elég gyors volt ahhoz, hogy a kiilsé 6vezetet a visszafejlédésre utalé nyom hat-
rahagyasa nélkiil hagyjék el.

5 Pusztai Tamas hivta fel a figyelmemet arra, hogy az utolsé periédusban megfigyelhetd lak6hazépités
jelensége masként is értelmezhetd. A telepiilésmag kutatisakor ugyanis a legfelsé megfigyelhetd épiiletek ke-
ramiaanyaga a targyalt utolsoé periodusnél korabbi jelleget mutatott. P. T. ezért elképzelhetdnek tartja, hogy a
telepiilésszerkezet szétesésének, a zért beépitettség széthulldsdnak kovetkeztében keriiltek a kordbbi gazdaségi
funkcidji ovezetbe lakéhdzak. Véleményem szerint, az utolsé j6l dokumentdlhaté periddus a telepiilés koz-
ponti részén a 16. szazad els6 felére—kozepére datéathaté (a keramia tilnyomé tobbsége mazatlan). A szézad
masodik fele leletanyagénak hianya a kdzponti részen inkabb az ujkori mezégazdasagi miivelésnek tudhat6 be,
ugyanis frott forrdsok a 16. szdzad mésodik felében még viragz6 telepiilésnek mutatjak Mohit, és a telepiilés
Osszehuzddaséra, szerkezetének meglazulasara csak a szazadforduld haboris eseményeitd]l kezdve szdmitha-
tunk. A kozponti részen végzett terepbejdrds anyagab6l egyéltalin nem hidnyzik a mézas kerdmidval jellemez-
hetd korszak anyaga. Az irokazott talak megjelenése alapjan mar a 17. szdzadra tehet6 az egykori lak6ovezet-
ben létesitett mithely épitése. Jelenlegi, meglehetdsen korlatozott kerdmiatrténeti ismereteink szerint ezt a
korszakot roviddel ugyan, de megel6zi a kiilsé ovezet utols6 periddusa (metéltmazas keramia jelenléte,
frékazott tilak teljes hidnya). .
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A KEPTABLAKON BEMUTATOTT TARGYAK LEIRASAI

97.1.1.1.

97.1.26.51.

97.1.26.3.

97.1.26.29.

97.1.28.1.

97.1.28.2.

97.1.146.1.

97.1.148.1.

97.1.148.2.

97.1.148.25.

97.1.112.5.

97.1.138.1.

97.1.104.1.

97.1.104.2.

97.1.119.5.

97.1.119.8.

97.1.119.7.

97.1.119.6.

97.1.127.10.

Voros anyagil, homokos és apr6 kavicsos sovanyitasu, kilsé oldalan sotétsziirkére
égett fazék peremtoredéke. Pereme bordaval tagolt, fedShornyos. 5,2*2,8 cm, sz4j-
atméré: 16 cm.

Sargasvords anyagi, homokos sovanyitdsu, jol iszapolt fedd gombja. A gomb als6
része lekerekitett, oldala alig bovilo, hengerpaléstszerii, teteje egyenes. 3*3,7 cm,
gombétmérd: 4,2 cm.

Sargasfehér anyagli, homokkal sovanyitott fazék peremtdredéke. Kihajlo, fedSho-
rony nélkuli pereme éles bordaval tagolt. 5.4*3,3 cm, sz&jatmérd: 18 cm

Fehér anyagy, j6l iszapolt, homokos sovényitasd, beliil sirgasbarna mazas edény fiil-
és oldaltoredéke. 3,7*2,6 cm.

Fehér anyagid, homokos sovényitésd, golyvdsnyaki kors6 perem- és nyaktoredéke.
Kiviil sdrgdsbarna mazas. Szopdkas perem, a golyvanal két korbefuté horony. 3,9*3
cm, szajatmérd: 2 cm.

Fehér anyagid, homokos sovanyitisd, sargdsbarna mézas korsé fiiltoredéke. 3 ellen-
tett irdnyd sorban elhelyezett, 2-2 benyomkodasbdl osszedllé V-minta disziti.
4,6%2,4 cm, szélessége: 2,4 cm.

Fehér, homokos és kavicsos sovanyitasu palack valltdredéke. Kiilsé oldalan siiriin
bekarcolt spiraldisz. Bels6 oldalan a nyakrész varratnyomai lathatdk. 10,7*10,3 cm.
Sziirke anyagu, kavicsos sovanyitast, fed6hornyos, felul vizszintes, kettds tagolas
fazékperem. 4,5* 13 cm, sz4jatmérd: 25 cm.

Sziirke anyagy, beliill sargasbarna, kivill sziirkés szinii, homokkal és kaviccsal sova-
nyitott cserépiist peremtdredéke. Robusztus, kettds fuggesztéfulét beltl kettds hul-
ldmos kitiiremkedés kiséri. A perem oldalr6l €s ferdén alulr6l profildlt. Szélessége:
4,5 cm, vastagsdga: 2 cm.

Sargasfehér anyagi, homokos sovényitdsid, jol iszapolt sinces tdl perem- és oldalts-
redéke. Pereme belsé oldalon megvastagitott, sargasbarna mazas. A sinc felett be-
metélt keretil, zbldmézas haromszogek, melyeket bepecsételt, korbe irt keresztminta
tolt ki. A haromszogek felett 3-3 bepecsételt korminta. Killsé oldalan mazcsorgés.
4,1*10,7 cm, szajatmérs: 19 cm.

Fehér anyagu, kavicsos sovanyitasi fazék peremtoredéke és oldaltdredéke. Pereme
erbteljes, fed6hormnyos, éles peremmel, tetején Gjabb bordaval tagolt. 8,8*7,5 cm,
szajatmérs: 20 cm.

Fehér anyagi, kvarckavicsos sovanyitdsi fazék peremtoredéke. Pereme robusztus,
fedShoronnyal és erételjes bordaval tagolt. 1,9%2,9 cm.

Fehér anyagi, homokos és kavicsos sovanyitdsu, beliil sargasbarna mdzas fiilesfazék
peremtoredéke. Elesen tagolt, tetejénél kihajlé rdmds perem, hatdrozott
fed6hornnyal. 3,9*4 cm.

Vorosessdrga anyagi, homokos sovanyitdsd, beliil sdrgdsbarna madzas fiilesfazék
peremtoredéke. Kettdsen tagolt perem, felsé része kissé homoru. Belul fedShorony.
Peremének tetején belill apré léc, a perem vizszintesen kihajlo teteje kivilr6l hulla-
mosra nyomva. 3,7*2 cm, sz&jatméré: 15 cm.

Fehér anyagi, beliill bama maézas fiilesfazék borddval tagolt, rdmds peremmel.
4,8%2.9 cm, szajatméro: 14 cm.

Fehér anyagid, homokos sovanyitdsd, beliil zold mazas fiilesfazék peremtredékei.
Bordaval tagolt perem, feliil djabb enyhe bordaval gazdagitva. Masodlagosan égett.
2,3*2.5 cm.

Sargds anyagu, jol iszapolt, beliil sargdsbarna mazas fiilesfazék peremtoredéke. Bor-
déval tagolt perem. 2,6%3,1 cm.

Fehér anyagi, homokos sovanyitdsu, jol iszapolt korsé alj- és oldaltoredéke. Oldala-
nak aljan hornyolasok, kiilsé feliiletén apré mazfoltok. 3,3*3,1 cm.

Fehér, homokos és apré kavicsos sovanyitasd, beliil sirgdsbarna mazas fiilesfazék
peremtoredéke. Pereme fedShornyos, bordaval tagolt, rimas. 3,7*3 cm, szajatmérs:
16 cm.
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97.1.127.11.

97.1.127.8.

97.1.91.19.

97.1.91.26.

97.1.91.3.

97.1.91.27.

97.1.91.28.

97.1.18.63.

97.1.113.14.

97.1.85.45.

97.1.85.40.

97.1.21.12.

97.1.96.15.

97.1.99.35-36.

97.1.76.24.

97.1.85.42.

97.1.99.39.

97.1.99.38.

97.1.96.12.

97.1.18.66.

Fehér anyagi, homokos sovanyitdsu, j6l iszapolt, beliil z6ld maézas fiilesfazék pe-
remtdredéke. Fed6hornyos, bordaval tagolt perem. 3,5%2,6 cm, szajatmérd: 16 cm.
Fehér anyagii, igen jol iszapolt korsé oldala alsé részének toredéke. Az oldal aljin
korbefutd borda. 4,1*2,3 cm, aljatmérd: 8 cm.

Sziirkére égett anyagi, homokos sovanyitdsid, beliil z6ld mézas fazék peremtdredéke.
Pereme fed6hornyos, bordéval tagolt, feliil kissé megvastagodo. 2*3,8 cm, szajatmé-
rd: 15 em.

Sargasfehér anyagu, jol iszapolt, beliil sdrgasbarna mézas fiilesfazék peremtoredéke.
Bordaval tagolt perem, felil felhajlé megvastagitassal. 3,3*%2,6 cm, szajatméro: kb.
10 cm.

Sargas anyagi, homokkal sovanyitott, beliil sargasbarna mézas fazék peremtoredéke.
S-alakd peremtoredéke. 2,7*%2,7 cm, szajatmérd: 13 cm

Fehér anyagu, homokos sovényitasd, kiilsején helyenként sziirkére égett, beliil barna
mazas fiilesfazék peremtoredéke a fiilinditds helyével. Hangsdlytalan bordaval ta-
golt, feliil megvastagod6 perem. 4*3,9 cm.

Sziirkésfehér anyagd, homokos sovédnyitdsd, nagy feliileteken sotétsziirkére égett
feluletii fazék peremtoredéke. Enyhe bordaval tagolt, tetején er6sen megvastagitott
perem. A fels6 megvastagitas alatti homoru tag fels6 részén korbefuté vords, festett
csik. 3*2,4 cm.

Sdrgdsfehér, homokos sovanyitasd, j6l iszapolt, beliil z61d mézas fiilesfazék perem-
toredéke. Bordaval tagolt, ramas perem. 4*2,9 cm. Sz4jatmérd: kb. 10 cm.

Fehér anyagid, homokkal és apré kaviccsal sovanyitott, beliil zold mazas fiilesfazék
peremtoredéke. Pereme feddhornyos, bordaval tagolt. 4,8%2,9 cm, sz4jatmérs: 11
cm.

Fehér anyagii, homokkal sovanyitott, beliil barndssdrga mdzas fiilesfazék peremtore-
déke. Pereme fedShornyos, tobbszdrosen tagolt, raimas. 6*3.9 cm, szajatmérs: 14
cm.

Fehér anyagi, jol iszapolt, belil helyenként lepattogzott sdrgdsbarna mazas
fiillesfazék peremtoredéke. Borddval tagolt, rimds perem. 2,4%2,8 cm.

Sdrgds anyagi, homokos sovanyitdsd, j6l iszapolt, beliil s6tét sargdsbarna mdzas
fiillesfazék peremtoredéke. Pereme bordaval tagolt, rdmds. Vallan kérbefuté hornyo-
lat nyoma. 4,2*3,4 cm.

Fehér anyagii, homokos sovanyitdsd, beliil sargasbarna mézas fillesfazék peremtore-
déke. KettGsen tagolt, kozépen visszanyomott, felil legdmbélyitett. A perem felsd
része kiviilrél hullamosra nyomott. 2,4*1,8 cm, szajatmérd: kb. 16 cm.

Fehér, homokos sovanyitdsi, beliil sargdsbarna mézas fiilesfazék peremtoredéke, fiil-
és oldaltoredéke. Alul kissé benyomott szalagfiile a rdmds perem als6 éléhez kap-
csolodik. A nyaknal két parhuzamosan kérbefuto, bekarcolt vonal. Maza a felsd ré-
szen vastagabb, barnabb. M: 19,5%13,2 cm, szajatmérd: 16 cm.

Sargasfehér, homokos sovédnyitésd, j6l iszapolt, beliil sdrgdsbarna mazas fiilesfazék.
Pereme tagolt, ramas, belil fed6hornyos. Szalagfiile a peremtoredéke ala csatlako-
zik. 11,2*%7.2 cm, szajatmér6: 16 cm.

Sérgasfehér, homokos sovényitdsd, beliil zold mdzas fiilesfazék peremtoredéke. Pe-
reme alatt korbefuté hornyolatok, kozepén kettdsen tagolt 1éc, felsd részén ferdén
benyomkodott kihajlé disz, felette éles, keskeny horony. A perem teteje egyenes,
beliil fed6hornyos. 4,4*2,5 cm, sz&jatméré: 14 cm.

Fehér anyagi, homokos sovanyitdsi edény oldaltoredéke. Kiviil-beliil sargdsbarna
mézas. Kiilsején bemetélt hatdri sdrgdsbarna és szintelen mazas savok. A sdrgasbar-
na sdvon applikalt szemolcsdisz. 3,1%2,6 cm.

Fehér anyagi, homokos sovanyitdsd edény oldaltéredéke. Kiviil-beliil sargdsbarna ma-
zas. Kiilsején bemetélt hatdrok kozott fuggdleges, szintelen mazas sav. 5,6*4,1 cm.
Sargasfehér anyagi, homokos sovanyitdst, jol iszapolt alj- és oldaltoredék. Alul ki-
tiremked6 megvastagodas. 6,7*3,4 cm, aljatmérd: 11 cm.

Vorosessdrga anyagi, homokos sovényitdsd, j6l iszapolt sargdsbarna mazas tal. Pe-
reme visszahuzott ramas, also és fels6 részén hullamosra nyomott. Szalagfiile a pe-
remtoredéke aljatol indul, kissé felhuzott. 13,5%6,1 cm, szajatmérs: 14 cm.,
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97.1.18.67.2.

97.1.76.25.

97.1.2.32.

97.1.85.44.2.

97.1.17.22.

97.1.18.65.

97.1.99.42.1

97.1.18.11.

97.1.99.40.

97.1.103.12.

97.1.76.23.

97.1.85.
97.1.113.15.

97.1.103.14.

97.1.98.5.

97.1.96.20.

97.1.103.13.

97.1.18.64.

97.1.113.13.

Sérgds, homokos sovanyitdsd, beliil barndssdrga mézas fiilesfazék peremtoredéke.
Peremén fethajld gallér. Perem alatt korbefuté vords festés. 10,7*2,6 cm, szajatmérd:
13 cm.

Sérgasfehér anyagi, homokos és apré kavicsos sovanyitdst fazék perem-, vall- és
fiiltoredéke. A vdllon kérbefuté voros festés, alatta festett korbefuté hullamvonal.
Duzzadt, fed6hornyos pereme tetejébdl indul keskeny szalagfille. 10,9*4,6 cm, sz4j-
atmér6: 21 cm.

Sargésfehér anyagid, homokos sovdnyitdsi védszonfazék peremtoredéke. Duzzadt,
feddhornyos perem, alatta narancsszini festett csik. 9,2*2,7 cm, szajatméré: 16 cm.
Sargasfehér, homokos és kavicsos sovényitdsd, keményre égetett vaszonfazék pe-
rem- és valltoredékei. Pereme fedGhornyos, bordéaval tagolt, felsd részén duzzadt.
Kills6 oldalan pereme voros savokkal festett, alatta festett hullamvonal, alatta bekar-
coldsokkal tagolt 3 vords savbél 4ll6 festés, alatta 2 festett vonal. 6,5*13,4 cm, szdj-
4tmérd: 19 cm.

Sargasfehér, homokos sovanyitasu fazék peremtoredéke. Pereme fed6hornyos, Kiviil-
r6l bordaval tagolt, felil duzzadt. 3,9*2,8 cm, sz4jatmérd: kb. 19 cm.

Fehér anyagi, homokos sovényitdsi fazék peremtoredéke. Enyhén visszahajld, duz-
zadt peremtoredéke, alatta enyhe borda. A perem legombolyitett tetején vorss festés
fut korbe. 3,6*2,6 cm, sz4jatmérd: 19 cm.

Szirke anyagti, homokos sovényitast fedd palast- és peremtdredékei. Pereme meg-
vastagitott, beltl bordéaval tagolt. A palast kissé homoru. 7,1%6,2 cm, perematméré:
18 cm.

Szirke anyagi, homokos sovanyitast fedd peremtoéredéke. Pereme megvastagitott,
legdmbolyitett. Belsé oldala sincszeriien megtorik. 2,7*2,8 cm, perematmér6: 18 cm.
Fehér anyagi. homokos sovédnyitdsd, j6l iszapolt sinces tdl oldaltéredéke. Beliil a
sinc alatt zold, sinc feletti rész felsd része sargdsbarna mazas. Ferde Aallast
fuggesztofil, kozel vizszintesen dtfirva. 7,2*6 cm.

Fehér anyagu, foként homokkal és néhany apr6 kavicesal sovanyitott, jol iszapolt tal
oldaltéredéke. Since felett z61d, alatta sdrgasbarna mézas. 5,7*3,1 cm.

Fehér anyagi, homokos sovanyitasi, j6l iszapolt sinces tal oldaltredéke: a sinc alatt
barna, felette zold mdzas. 7,1*4,5 cm.

T4l megvastagodé peremtoredéke. 2,5*2 cm.

Sargasfehér anyagi, homokos sovényitdsi, jol iszapolt tal alj- és oldaltéredéke. Be-
liil zold, aljan sirgasbarna méz. 6*4,2 cm, aljatmérs: 10 cm.

Sargasfehér, homokos sovanyitasi, jol iszapolt tal oldaltsredéke. Beliil zold maézas,
kor alakd pecsétlovel diszitett. 4,8*%2 cm.

Sérgasfehér, homokos sovanyitast, jol iszapolt sinces tél toredéke. A sinc felett z6ld,
alatta sargdsbarna maz. A sinc felett hatszirmu, bepecsételt viragokbdl 4ll6 tébbsoros
minta. Alatta ivelt, bemetélt keretezésti, bepecsételt korokkel kitoltott abra. A be-
metélés a pecsételést megelézte. 7,3*5,3 cm.

Sérgasfehér, homokos sovanyitasi, jol iszapolt til peremtoredéke. Kissé megvasta-
gitott perem. Beliil zold mdz, bepecsételt, sokszirmd virdg alakd motivumok.
3,2*2.5 cm, szajatmérs: 17-18 cm.

Fehér anyagui, homokos sovinyitésd, jol iszapolt til peremtoredéke. A peremtoredé-
ke kissé megvastagitott. Beliil zold méz, bepecsételt sokszirmu virdgok. 3,5%2,5 cm,
szajatmérd: 16-17 cm.

Sérgds anyagud, homokos sovanyitdsi, jél iszapolt sinces tdl peremtoredéke. Pereme
bels6 oldalon megvastagitott, sargasbarna mazas. A sinc alatt 6, felette 8 bemetélt
keretli, zbldméazas haromszog. Bepecsételt, korbe irt kereszt- és racsminta, mely a
haromszogeket tolti ki. A haromszogek felett 3-3 bepecsételt kérminta. Vizszintesen
atfurt, kissé ferde fiiggesztoful. Kitls6 oldalan mazcsorgds és néhany bepecsételés is.
17,4*10,4 cm, aljatmérd: 8 cm, szajatmérd: 19 cm.

Sérgds anyagt. homokkal €s apré kaviccsal sovanyitott, fehér engéb felett zold mé-
zas kdlyhaoromdisz toredéke. Feliil két konkdv iv hatdrolja, kozottiik a térgy torott.
Felul 3 palcéval, alul harmas lemezzel hatarolt mezdben 9 szirmu, dombori kozepd,
plasztikus rozetta. 11,3*%5,7 cm.



8/3 97.1.113.12. Voros anyagu, kozépen szirke tal alaka kalyhaszem peremtoredéke. A perem belsé
oldala lekerekitett, kiils6 oldala enyhén kihajlé. 12,3*4,3 cm.

8/4  97.1.85.43. Sargasvoros, homokos sovanyitdsd kalyhaoromdisz téredéke. Hatoldaldn textille-
nyomat halvdny nyoma. Teteje egyenesre vagott, letért partdzat csorbdzatdval. Viz-
szintes félpalca alatt téglalap alaka keretben kalaszmotivum, ett6l jobbra nyolckullgs
rozetta. A kiillok vége kor alaku, kozottilk haromszogek vannak, 6*4,4 cm.

8/5 97.1.85.41. Vords anyagid, homokos sovanyitdsd tal alakd kalyhaszem peremtoredéke. Peremé-
nek belso oldala lekerekitett, kissé kihajlo. Bels6 oldalan agyagtapasztis maradvi-
nya. 6,1*5,5 cm.
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MITTELALTERLICHE UND FRUHNEUZEITLICHE SIEDLUNGSSPUREN
AM RAND DES INNEREN GEBIETES DES MARKTES MOHI
Bericht iiber die archidologischen Ausgrabungen vollgebracht am Fundorte
M-30/41, Arbeitstelle I. und IV.

Diese Arbeit berichtet iiber einige Ergebnisse der wegen Autobahnbau
untergenommene Rettungsgrabung in der abgegangenen Marktsiedlung Mohi. Zwei
Arbeitsstellen wurden am Rand des einst bebauten Raumes der Siedlung geoffnet, die
vom vermutlichen Siedlungskern c. 350 m weit lagen. Die 750 m” groBe Arbeitsstelle IV.
lieferte nur spérliche Informationen iiber die Grabensystem in diesem Areal, sowie iiber
ein zwei- (eventuell drei-) rdumiges Bau mit Pfostenkonstruktion aus dem XVI. Jh.
Dagegen konnte man die ausgiebigeren archiologischen Befunde der 3200 m® groBen
Arbeitsstelle 1. in fiinf chronologische Phasen gliedern. Alle archdologische Objekte
waren extremlich fundarm, deshalb sind die verschiedenen Phasen zeitlich schwer
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einzuordnen. Die erste Phase ist laut die keramischen Funde im XIII. Jh, eventuell im
ersten Hilfte des XIV. Jh. zu datieren. In dieser Phase wurde ein Rundgraben errichtet,
der einen Durchmesser von 19,5 m hatte, und ein Areal von ¢. 300 m? umzaumte. Solche
Rundgriben kamen auch am anderen drpidenzeitlichen ldndlichen Fundorten zum
Vorschein, und wurden als Pferche gedeutet. In der zweiten Phase rahmte ein Graben
eine rechteckige Fliache um. Der frithere Graben wurde zugeschiittet, der neuere Graben
rahmt ein wesentlich groBeres Areal um (c. 970 m?). Diese Periode wurde mit der Hilfe
einer Miinze von Konig Ludwig (CNH II. 89) im letzten Drittel des XIV. Jh — erste
Hilfte XV. Jh. datiert. Die néchste Periode ist wahrscheinlich durch die Grabensystem
representiert, die westlich von dem oben erwihnten Graben liegt, und wurde wohl am
Ende des XV. Jh.-s oder am Beginn des XVI. Jh. zugeschiittet. In der vorletzten Phase
wurde ein rechteckiger Graben in den Boden getieft. Wegen der hohen Proportion der
glasierten Keramik ist es wahrscheinlich, da3 dieser Graben nach dem ersten Drittel des
XVI. Jh.-s zugeschiittet wurde. Die letzte Phase war die einzige, worin auch ein
Wohnbau beobachtet werden konnte. Das zweiteilige Bau mit Pfostengestell hatte ein
Giebeldach und wurde mit Kachelofen beheizt. Auch die zahlreiche Tafelkeramik
bezeugt iiber eine Wohnkultur, die man nur mit einem stidndigen Aufenthalt erkliren
kann.

Die aufgeschlossene Befunde sind Teile des ausgedehnten sekundiren
wirtschaftlichen Areals der Siedlung. Das zweite Innengrundstiick, was besonders an der
Ungarischen Tiefebene ein charakteristische Phenomin der Siedlungen ist, hat eine lange
Forschungsgeschichte in der ungarischen Fachliteratur. Einst wurde von Istvdn Gydrffy
angenommen, da diese Siedlungsform Rest einer alten ,reiternomadischen
Siedlungsstruktur” ist. Spéter wurde die sekundire Ausbildung dieser Struktur im XIV-
XV. Jh. erortet. Im Mittelalter konnte man diese Struktur bisher nur in einiger Stiddte
nachweisen.

Im Mohi waren einerseits die Lage der Siedlung, deren Kern tiefliegende, oft mit
Wasser bedeckte einstige FluBbetten umrahmten, anderseits die zunehmende
Funduszerkleinerung wegen des beginnenden Urbanisierungsprozesses die beide
zusammenwirkenden Faktoren, die die Ausbildung des Giirtels von zweiten Grundstiicke
erzwangen.

Gdbor Tomka
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