MEGJEGYZESEK A PATAKI VARAK DOLGABAN

DETSHY MIHALY

A Herman Ott6 Miizeum XXXV-XXXVI. Evkonyvében Dr. Jané Akos a sdros-
pataki Rékéczi Mizeum nyugalmazott igazgat6ja Ujabb szempontok a sdrospataki vdr
épitéstorténetének kezdeteihez cimmel — méltatva a Patakrdl vallott régebbi téves nézete-
ket és hiedelmeket cdfold tanulmédnyaimat — birdlta djabb megdllapitidsaimat.' Féképpen
két kérdésben vitatta frasaimat,” és ismertette sajat gondolatait. Egyrészrél vitatta az
1445. évi pataki békeokmdnyban emlitett, az egyik ottani kolostorbél kialakitott legko-
rabbi erbsség, ,fortalitium” altalam frt azonositasat a ferences monostorral, és az erdssé-
get a domonkos kolostorral igyekezett azonositani. Masrészr6l a Vorostorony épitésének
idejét illetd — korabbi feltevéseimet elvetd —, ujabb datdlasomat utasitotta el, és a torony
15. szdzad végi épitése mellett tort landzsat.

Birélatait és feltevéseit az 1988-ban tragikusan elhunyt kivdlé torténész, egykori
pataki didk, Sziics Jend 1987 8szén a pataki var el6ad6termében tartott, Jané Akos altal
magnetofonszalagra felvett, a cikkben kivonatosan és atfogalmazva ismertetett el6adasa-
ra hivatkozva irta meg sajat elképzeléseivel és kovetkeztetéseivel egylitt. Ahogyan Sziics
Jenérol irta: ,,Tole vartuk, hogy munkajaval Détshy kutatdsait tovdbbviszi, annak ered-
ményeit hitelesiti, vagy més szempontbdl kiegésziti. Eveket t5ltott a forrdsanyag megis-
merésével, az adatok djraértékelésével, 4j értelmezésével”.

FeltehetSen szerencsésebb, egyben hitelesebb is lett volna, ha Jané Akos kivonatos
ismertetés helyett a magnetofonszalagon megorzétt eléadast publikalja, mert ahogyan
irja, ,Jatva Détshy Mihalynak a vér épitéstorténetét illetd allasfoglalasat, és Sziics Jen-
nek az eléaddsban elhangzott, ettdl eltérd kovetkeztetéseit, a véleménykiilonbségek
esetleges kiegyenlitése érdekében Sziics Jendt kértem fel a Détshy-kézirat (Sdrospatak
véra és urai 1526-1616, akkor még mas cimmel) lektoralasara. O lektori jelentésében
nem érintette a kettdjiik kozotti véleménykiilonbséget, nagyra értékelve Détshy kutat4-
sainak jelent6ségét, csak formai észrevételekre hivta fel a szerzo figyelmét, s engem is
arra intett, hogy mint szerkeszt6 hagyjam a dolgozatban a szerz§ véleményének szabad
kifejtését”.

Koszonettel tartozom Jané Akosnak felkéréséért és megbizasaért, hogy megirjam a
pataki var toérténetének elsé szakaszat, de Sziics Jen6 emlékének is, aki lektorként java-
solta, hogy ne ,,népszerii jelleggel”, hanem tudoményos igényti, jegyzetelt formaban ke-
riiljon kiad4sra a konyv. Ugyanakkor cdfolnom kell Jané Akos fent idézett 4llitdsat a
Sziics Jend és kozottem felmeriilt véleménykiilonbségekr6l. Ennek bizonyitasara idézem
Sziics Jend 1988. augusztus 11-i keltezésii lektori véleményének alébbi részletét: ,,...le
kell szbgeznem, hogy — helyenkénti egyenetlensége ellenére — a munkdt szakmai szem-
pontbdl elsérendiien kitiindnek tartom, mely meglepéen sok 1ij adatot, eredményt és

1 HOMEvk. XXX V-XXXVI. Miskolc 1997. 35-58. )
2 Détshy Mihdly: Hol allt a kozépkori sdrospataki var? HOMEvk. VI. Miskolc 1966. 177-197.; Détshy
Mihdly: Sarospatak. Corvina, Bp. 1968.; Détshy Mihdly: Sarospatak véra és urai 1526-1616. Sarospatak, 1989.
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plauzibilis kovetkeztetést tartalmaz, kezdve azon az imimdr hatdrozottan formulédzott 4l-
lasponton, hogy (Détshy irasaiban eddig 6vatosan megengedett lehetdséggel szemben,
hogy a Vordstorony esetleg kozépkor végi, legaldbbis alapjaiban a Pdl6cziakhoz k&the-
t8) a torony és az erddités egy idoben késziilt, Perényi Péter vdllalkozésa, s ezt a koriil-
ményeket megvildgité t6bb, eddig ismeretlen adattal tdmasztja ald. Minthogy torténete-
sen az elmult év nagy részét a Patak kozépkori torténetére vald adatgytijtéssel, a D1 és
Df emberileg lehetséges feltarasdval toltottem, magam is perddntd biztonsdggal tudom
mar 4llitani, részint a Pdldczi-birtoklastorténet részleteinek tisztazasaval, részint kozvet-
len adatokkal, hogy az 1480-as évek ota szerepld castrum Patak, Sarospatak a Hécén allt,
igy tehat eredményeink egybevagnak. De az elmult két év falkutatasai is perdontden iga-
zoljak — Feld Istvdn szives szébeli kozlései, valamint munkabeszdmol6ja szerint —, hogy
a Vorostorony fala és a k6faragvanyok egyszerre késziiltek. Détshy ezt az érvcsoportot,
noha nyilvan ismeri, fel sem hasznalja, valésziniileg azért, mert még nem keriilt publi-
kalasra...” Sziics Jend ezutdn részletes, jobbara stilaris észrevételeket tett, amelyeket
tilnyomé részben elfogadtam, és konyvemben érvényesitettem. Végiil igy fejezte be
lektori véleményét: ,,A kéziratot akkor is javasolndm — bizonyos stilaris atfésiilés utdn —
kiaddsra, ha a jelen formdjdban maradna. A jegyzetelten dtdolgozott varidnst azonban a
legmelegebben és a legmagasabb foku lelkesedéssel javasolom kiaddsra”.

Jané Akos is megemliti, hogy konyvem ,eredményeit és végkovetkeztetéseit”, ti.
hogy a Vorostorony Perényi Péter parancsdra 1534-1537 kozott épiilt, a torony helyredl-
litasat segitd kutatok (ti. Feld Istvan régész és munkatdrsai) elfogadtik, de annak pon-
tatlansédgait is tovabbvitték”.’ De hogy mik voltak ezek a pontatlansagok, azt nem rész-
letezi.

Jané Akos vitatja kordbbi tanulmanyomban olvashaté megallapitisomat, hogy az
1445, évi pataki békeegyezményben emlitett ,,az ottani kolostorbdl csindlt és készitett
er0sség” a varos északi végén allott ferences monostorral azonosithat6.* Mint irja: ,,Itt
azonban el kell térniink Détshy feltételezésétol, sot biztosan kell allitanunk, hogy ez nem
igy van. Miért nem valdszint, s6t kizart, hogy err6l a ferences kolostorrol van sz6? El6-
szor is az a kolostor ebben az idében miikddé kolostor volt... Egy miik6dé kolostort eb-
ben az iddben mar nem alakitottak at varra, masrészt teljesen értelmetlen lenne, hogy ha
mar atalakitottdk volna, akkor azt mégis dtadjak egy virulens szerzetesrendnek, hogy ab-
bél kolostor legyen”.?

Hogy vajon miikodott-e és milyen allapotban volt akkoriban a ferences kolostor,
arr6l Carvajal papai legatus harom évvel késébb, 1448. junius 25-én a Pal6cziak kérésére
a magyarorszagi dbszervans ferencesek vikdriusdnak frt levele tdjékoztat, amelyben a
kolostornak a marianus ferencesekt6l vald atvételére kérte fel.® A levél szovege, amely
tudtommal eddig kiadatlan, magyarra forditva az ottani viszonyokrél igy szdl: ,,A Patak
nevezetii mezdvarosban van egy bizonyos kolostor a boldogsagos Sziiz Maria tiszteleté-
re, amelyet régtdl fogva szép szdmban laktak Szent Ferenc rendjének testvérei, akik altal
ott az isteni szolgélat linnepélyesen szokott elvégeztetni. Alapitdsanak ideje 6ta megany-
nyi szép klenédiummal, kelyhekkel, keresztekkel €s a mondott szertartdsokhoz sziiksé-
ges kegyszerekkel és egyéb javakkal ellattatott és megajéndékoztatott. Aminek idejében
a hirneves magyar kirdlysdgnak megannyi médgnasa és nemese abban maguknak sirhelyet

3 Jané Akos (tovabbiakban J. A.) i. m. 56.

4 Détshy Mihdly: Hol allt a kozépkori sdrospataki var? 182.

5J. A im. 41

6 Magyar Ferences Levéltir, Gyongyosi zdrda oklevéltira XLVI. Felsorolva cimével az oklevéltar
cimjegyzékében (Bp. 1936.)
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valasztottak, és alamizsndjukkal a mondott monostor nagyszadmu fraterét szoktdk eltarta-
ni. Az utobbi id6ben azonban az ott lakd fraterek rendezetlen és feslett életvitele miatt a
magnasok és nemesek, valamint mas vilagi férfiak a fraterekt6l visszahizédva semmi-
lyen rokonszenvet nem tanusitottak iranyukban, €s igy az utébbi néhiny esztendében az
alamizsnak elfogyvan, a nevezett monostor néptelenné, és az efféle fraterektdl elhagya-
tottd valt, és még a kdnoni érdkat sem tartjdk meg ottan. Elannyira, hogy gyakorta csu-
pan egy, néha — bar ritkan — a mondott szerzet két fratere id6zik benne, és azok is —
ahogy a kozhit tartja, tobbnyire a kolostoron és keritésén kiviil k6szdlnak. Amiért is a
nemes PélGczi urak aldzattal konyorogtek nekiink, hogy a mondott monostornak, amely
naprdl napra romladozik, épiileteivel meg épitményeivel romba déléssel fenyeget, és
amelynek klenédiumai nagyobbrészt szétszorattak, alkalmas orvoslasarél gondoskodni
méltéztassunk, nehogy frtereink, de még vilagiak ittlakdsatdl is megfosztassék”.

A kolostornak a levélben leirt romladozésa és elnéptelenedése hihetévé teszi, hogy
azt néhdny évvel kordbban Perényi Janos — Paloczi Simont timadva — elfoglalja és koritd
falait megerésitse, vagy éppen a kolostor mar kordbban megindult leziillése batoritotta
elfoglalaséra és erdditésére.

Jané Akos valésziniibbnek tartja, hogy Perényi Janos a véros déli végén allott do-
monkosrendi kolostort erditette, miutan szerinte az mar a 15. szidzadban kiiiriilt. Ez a
feltevés jogos, de semmivel sem bizonyitott. A kolostor ugyan nem iiriilt ki a 15. sza-
zadban, s6t még 1526-ig bizonyitottan mikodott. Javait és addjat 1494-95-ben felsorol-
jak. 1508-ban Estei Hippolit egri piispok helyndke 50 déndrt adomdnyozott helyredllita-
sara, miutan az templomostul leégett. Majd 18 évvel késébb, 1526. jilius 25-én kegyura,
Paléczi Antal Mohdacsra késziiloben, végrendeletében 50 forintot hagyott az ,alsé ko-
lostor” Szent Domonkos templomaéra. Jané Akos joggal kivetkeztetett a ,fels6 kolostor”
15. szazadi elnevezésbl az 1526-ban valdban eldfordulé ,,alsé kolostor” elnevezésre.’

Egyértelmiien tehat nem donthet6 el, melyik kolostort eréditette Perényi Janos, ré-
gészeti dsatds hidnydban az sem, hogy hol 4llt a domonkosok kolostora. De legkevésbé
valoszinii, hogy a belsd var kozvetlen kozelében, a 17. szazadi eredetil volt trinitdrius
kolostor helyén, ahol annak helyredllitisakor végzett dsatds sordn nem bukkantak a do-
monkos kolostor nyomaira.®

Jané Akos a kolostor kérdésével kapcsolatban még a kovetkezdket frja: ,,Nagyon
valdsziniitlen, hogy Pal6czi Laszl6 a ferences kolostort alakittatta volna at, mikdzben ott
volt egy kdridja”. Joggal kétli ezt, mikdzben kizdrja, hogy a ferences kolostorrél volna
sz0, hiszen nem Pdléczi, hanem Perényi Janos erddittette az egyik kolostort, Paléczi pe-
dig csak 21 évvel késébb erddittette kirdlyi engedéllyel hécei kiridjat.’

Jan6 Akos szdméra a Vorostorony épitésének ideje a legfontosabb kérdés. Mint
irja: ,,Magdt az er6ditést, amit Perényi Péter 1534-ben elkezdett, elsGsorban a kiils6 var
kialakitdsdra koncentralta. A Vordstoronynak korabbinak kellett lenni, mivel a kiils6 fa-
lak értelmetlenné teszik a l6réseket, amelyek a Vordstoronyban méar megvoltak”.”® Az
alsé szintnek a konyvemben kozolt alaprajza vildgosan mutatja, hogy a toronynak a va-

7 Szombathy Jdnos: Historia Scholae... Sérospatakiensis, (Sp. 1860.) a kirélyi jovedelmek 1494-95.
évi jegyzéke; 1508. dec. 9. Estei Hippolit egri udvartartdsanak szdmaddsai, Modena, levéltar, filmen a MOL
filmtaraban; ,Dedi monachis ordinis Sancti Dominici residentibus in Sarospatak, quorum claustrum cum
ecclesia combustum est amore dei denarios 50; Paloczi Antal végrendelete, MOL DI1. 82732: ,ltem ad
reformacionem Ecclesiae claustri inferioris S. Dominici in Pathak legamus f1 50.”

8 J. A i. m. 44. Téves az a megillapitds, hogy ,.a dominikanus kolostorok mindeniitt keletelt épiiletek
voltak”.

9J. A im 42

104 A. i. m. 50.
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rosfal csatlakozéasai melletti 16rései a tobbi két-harom- és négyagutdl eltéroen — egyetlen
kétagit kivéve — egydgiak, €s irdnyuk a csatlakoz6 vérosfalak sikjat koveti. Az teljesen
kizdrt, hogy ezeket utélag alakitottak 4t a koriilbeliil 3,5 m vastag toronyfalban. Azt pe-
dig, hogy a lérésekben elhelyezett szakallas puskéakkal a kiilsé terepen kozelitd ellensé-
get mennyire lehetett tiz ald yenni, a megvaltozott terepviszonyok mellett ma mar nehéz
megitélni.

0 s Tl A N
| S|

A Vordstorony legalso szintjénck alaprajza az épitési litemek jelolésével
N 1. item 7 11. iitem SN [11. iitem

Nem vilagos, hogy Jan6é Akos milyen ,keritd falakat” emleget a lérésekkel kap-
csolatban. A torony déli oldalatél indulé, az ,,Olaszbastya” falai alatt athizodo és a kiilsé
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terepen folytatodd, csak alapjaiban megmaradt vékony kdfal egykori rendeltetését nem
ismerjiik, az a toronyndl kétségteleniil korabbi."

Jané Akos a torony also l6réseivel kapcsolatban ezeket irja:" ,,Hogy a torony bejé-
rata el6tt tagas udvart képezhessenek, s az akkor mar korszeriitlen és kényelmetlen la-
koétorony helyett a f6ur szamara a belsé varban j lak6helyet, palotat épithessenek, a tor-
nyot koriilvev$ arok e szakaszat feltoltotték, igy a 16rések fold ala keriiltek. Mindez
Perényi Péter id6szakédban tortént”. Majd az ,,Olaszbastyarél”, azaz a torony koriili ,,par-
kanyrol” jrja: ,,Egész belso terét szintén feltoltotték, a torony alsé 16réssora itt is a fold
ald keriilt”. Val6jdban a torony koriili dsatds és foldkitermelés sordn a leletanyag kora
alapjan is bebizonyosodott, hogy a betsltésekre a 19. szazad els6 felében keriilt csak sor.

Jané Akos a torony 15. szdzadi épitését a legals6 szinten lithat6, két egymdst6l
eltérd profilu €s méretli gétikus ajtokerettel is igyekszik bizonyitani. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezeket a torony épitése sordn masodlagosan épitették be. A kozéptér keleti ol-
daldn ldthaté diszesebb tagoldsi ajtokeret masat a Szt. Erzsébet utca 20. szdmi haz ka-
pualjdban lathatjuk eredeti helyén. A masik, egyszerti, élszedett keretii ajté masait meg-
talalhatjuk a varban, és vélhet6en 16. szazadiak. Hasonléan a loggia hatfalaban lathatd,
1506 évszdmos, reneszdnsz profili ajtékeretet is mdsodlagosan épitették be mai helyére
a mult szdzadi dbrazoldsokon ldthatd, a torony és a védrosfal kozotti szegletben dllott ke-
rek drnyékszéktorony ma mar befalazott bejdratdul.”

»A vérnak és az egész vdrosnak az 1528-i ostrom kapcsdn tortént leromboldsarél
szG16 adatok hitelesen igazoljdk, hogy olyan vdrrdl van sz, amit Perényi Péter 4talaki-
tott, tovabbépitett, de semmiképpen nem & volt az épittetdje” — frja Jané Akos." Csak-
hogy az egész véros 1528. évi leromboldsardl nem szélnak a forrdsok, csak a varos felso,
északi szélén, a Hécén dllott var ostromdrdl és pusztuldsar6l. Serédi Gaspar fels-
magyarorszdgi kapitdny 1528. jinius 24-én Mez6zomborbol irta meg az egri piispoknek,
hogy el6z6 nap katonaival Zomborrodl, tehat dél feldl Patakra érkezve, mar a varos kéze-
pén figyelmeztették, hogy a varat az ellenség koriilzarta. Ezért kicsalta a mezére, és
megfutamitotta dket, majd ezutan jutott el, nyilvanvaléan a véaros északi végén, a Hécén
allott varba, amely réviddel ezutdn ostrom sordn pusztult el.” Nincs tehdt az a képzelet-
beli var, amit Perényi késébb atalakitott és tovabbépitett.

Frdekes és figyelemre mélt6” — frja Jané Akos, ,.hogy a var meglétére utal6 ada-
tok mindig a vdros alsé részét birtoklé dghoz kapcsolédnak. Ez is igazolja, hogy a vdr
emlitésekor nem a hécei udvarhézra, hanem az alsé részen 1év6 erdsségre kell gondol-
nunk. Lehetett-e ez a megerésitett volt domonkos rendhéz, vagy valamilyen ujabban 1ét-
rejott, az akkori var fogalmanak inkébb megfeleld, korszerlibb épitmény meglétével kell
szdmolnunk?”’"* Nem deriil ki, miért ,,az also részen 1év6 erdsségre kell gondolnunk”,
amilyenr6l nem szo6lnak az adatok és forrasok, és nem arra, amire van egyértelmii, hite-
les adat.

»Détshy szdmos fontos 15. szdzad végi és 16. szdzad eleji adatot haszndlt fel a vir-
ral kapcsolatosan, de mind egyértelmiien a hécei kiridra vonatkoztatta. Szdmadra ez ter-
mészetes”.”” Nos, miutdn Madtyds kirdly 1465. évi oklevelében engedélyezte Pdléczi

11J. A.i. m. 50.
12J. A.i. m. 50.
13J. A.i.m. 46.
14J. A.i. m. 46.
15 Détshy i. m. (1988) 8. Serédi 1528. jiinius 24-i levele.
16 J. A. i. m. 45.
17J. A.i. m. 45.
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Ldszlénak, hogy pataki kiridjat — amelyet 1461. évi kivaltsdglevelében a Hécén allénak
nevezett —, var médjara megerdsitse, és mas pataki varra vonatkozé forras nem ismeretes
— eltekintve az 1445-ben egyetlenegyszer emlitett ,fortalitium”-t6l —, bdtran azonosit-
hatjuk a 15. szdzad végi és 16. szdzad elejei forrdsokban emlitett Patak vérat a hécei vér-
kastéllyal. Ennek egykori helyét és alakjat J. Danko Katalin régész dsatdsa és publiké-
cidja tisztdzta." Mint idéztiik, 1988. évi lektori véleményében Sziics Jend is elismerte,
hogy a ,.castrum Patak” a Hécén 4llt.

A toronynak és a palotaszarnynak, amely a harmas &rkad bels6 oldalanak évsza-
ma szerint 1541-ben (valdjaban 1540-ben) késziilt el, egyidejii épitése ellen sz6l a két
épitmény célszeriisége és feltételezett rendeltetése is” — irja Jané Akos.” De vajon ki 4l-
litotta ezek egyidejli épitését. Egyébként a harmas arkédd nem az eredeti helyén és nem
eredeti teljes alakjaban lathaté a jelenlegi helyén, évszama szerint sem épiilt egyidejiileg
a toronnyal. Ezt az un. Perényi-szdrnyat, amelyet 1540 €s 1542 kozott kezdtek épitent,
mar Perényi Gabor fejeztette be 1563-ban, amit az udvar fel6li eredeti helyén lathato
ablaknak verses felirata tanusit:

»Regia fundavit quae tecta Perenius heros,

Jam Gabriel decorat, parce Christe precor. 1563.”

(,,Ezt a kiralyi lakot, mit a hds alapita Perényi,

Gabor disziti mdr, Krisztusom oltalmazd. 1563.”).

,Nyitva maradt még a kérdés, hogy az 1482-t6! gyakran el6fordulod Pal6czi Lasz16
és utddai birtokat képezd kozépkor végi var okleveles adatai nem vonatkoztathatok-e az
1444-ben 4talakitott volt dominikanus kolostor helyén tovabbfejlesztett erdsségre... amit
az emlékezet (egy 1580. évi tanivallomas) alsé varként 6rzott meg”? ... Jané Akos to-
vibbszovi a feltevéseket. Ez lenne az 1529-ben az eperjesi birénak (€s nem 4ltala) irt le-
vélben emlitett Bodrog-parti ,,pallacium”, ami nem jelent ,.eréditett udvarhazat vagy ép-
penséggel varat”. Ez az erésség Jano Akos szerint ,,a mar fennallo Vorostorony korabbi
épiilete lehetett”, lehetett szerinte a dominikdnus kolostor is, ,,de semmiképpen nem le-
hetett a Détshy dltal feltételezett hécei udvarhdz”.” Ezt nem is feltételeztem. Nyilvanva-
16, hogy a Bodrog partjdn éllott ,,pallacium” nem lehetett a magaslaton, a Bodrogtdl ta-
vol all6 hécei varkastély. Kordbban valéban feltételeztem azt, hogy ez az altalam akkor
még kordbbinak vélt Vorostorony is lehetett.? Erdekes adalékkal, ha talan nem is okvet-
leniil perdontd bizonyitékul szolgalhat arra, hogy a Vordstorony nem épiilt 1534 elétt, a
Perényi Gabor haléla utdni évben, 1568. aprilis 21-én a kirdlyi tulajdonnd lett pataki ura-
dalom udvarbirdja, Soklyossy Andrés altal Kassdra a Szepesi Kamaranak kiildott alabbi
jelentése:® ,,Allva mi elénkben Daru Lukdcs pataki polgar az i feleségével, Erzsébet
asszonnyal egyetemben és az Csomo Gyorgy gyermekivel, prokatordval egyetemben tgy
mint folporos, ton illyen feleletet: Hogy mikoron dgymond az Nagysdgos Prini Pétor
Patakot elfoglalta volna, szélla be az mi atydnk hazdban, ki Csomé Palé volt volna, én
pedig Erzsébet asszony és Csomé Gyorgy (kinek arvai kegyelmetek el6tt vannak) Cso-
mo Pdl gyermeki voltunk, és az hazban laktunk. Az nagysdgos Prini Pétér mikoron az mi
hizunkban beszallott volna, minket az hazbél kikiilde. Nagy sokszor kenyorgéttiink (i

18 J. Danké Katalin: A sérospataki castellum kutatdsa. Castrum Bene 2. 1990. 217-225. Bp. 1992.

19J. 4. 1. m. 51
20 J. 44 i.m.51.
21J. A i.m. 52

22 Détshy Mihdly: Adalékok Perényi Péter sarospataki vérépitkezésének és mestereinek kérdéséhez.
Ars Hungarica 1987/2. 123.
23 MOL NRA 1067/28.
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nagysdgdnak, hogy az hézat el ne idegenitené. mert mi vagyunk vérek benne, de min-
denkor azt mondotta, hogy el nem veszi téliink. Mikor kedig Pest ala indula, akkor is
konyorgottink. Akkor azt felelé (i nagysaga, hogy im meg jiivok, el nem vesztem tiiletek
gy mond, hanem j6 vélasztok leszen. Ez id6 alatt add Szab6 Bdlintnak az hdzat... Szabé
Balint meghala. és az haz kézril kézre kezde menni.” Utoljara Balzarati Vitus Jdnos pré-
dikdtor és Perényi Gabor orvos vette meg, ill. kapta uratdl a hazat, akitol a birosag elott
Daru Lukdcs, mint Csomé Pl veje kovetelte azt vissza, mivel ,,Doctor uram idegen az
hézban”. Balzarti erre tobbek kozott igy felelt: ,,Harmincnégy esztendeje, hogy Patakot
raktdk, az id6till fogva ez hdz mind az Gr szdméra volt”. Miutan a targyalas 1568-ban
zajlott, a vdr épitését valéban 34 évvel kordbban, 1534-ben kezdték.

A felperes eldadasabol nem deriil ki, vajon szerinte mikor foglalta el Perényi Pata-
kot, és ,,szalla be” Csomo Pal hézaba, kikiildve a benne lakdkat. Feltételezhetd, hogy
nem egyik aldrendeltje, jobbdgya hdzdban szillt volna meg, ha rangjdhoz mélt6 és igé-
nyes szédllds allt volna rendelkezésére, mint a Vordstorony, ami eszerint sem allt még
1534-ben.

BEMERKUNGEN ZUR FRAGE DER BURGEN IN SAROSPATAK

Die Streitschrift reagiert auf den Artikel von Akos Jané im Jahrbuch XXXV-
XXXVI: Neuere Gesichtspunkte zu den Anfingen der Baugeschichte der Burg zu
Séarospatak. Jané bestritt die jingsten Datierungen und Feststellungen von Détshy die
Entstehungszeiten dreier Festungen bzw. Burgen zu Sérospatak betreffend. Jané
identifiziert das 1445 ein einzigesmal erwihnte befestigte Kloster mit dem nach 1526
vollig verschwundenen Kloster der Dominikaner, gegeniiber dem in seinen
Grundmauern noch bestehenden der Franziskaner. Weitere Streitpunkte sind die
Lokalisierung des 1528 zerstorten Burgschlosses, schlieBlich die Entstehungszeit des bis
auf heute erhaltanen Wohnturms, des Roten Turms des gegenwirtigen Schlosses. Détshy
beharrt auf seine urkundlich belegte Datierung 1534 gegeniiber Jand’s unbelegten
frilheren Zeitpunkt betreffende Behauptung.

Michael Détshy

401





