A REGESZETI KUTATASOK JELENTéSEGE A S{&R’OSPATAKI
VAR EPITESTORTENETENEK FELDERITESEBEN

DANKO KATALIN-FELD ISTVAN-SZEKER GYORGY

Az elmiilt korok épitészeti emlékeinek kutatdsa sordn gyakran még a legfelkésziil-
tebb szakember sem tudja fliggetleniteni magat az érzelmi szempontoktdl. Ezek kozé
tartozik az a tdrsadalomtudomdny pszicholégiai megkozelitésben taldn még nem is vizs-
galt jelenség, amelyet roviden taldn gy nevezhetnénk, hogy ,,az a szebb (kedvesebb),
ami régebbi”. Nincs teriink most arra, hogy mindezt példak soraval tdmasszuk ald, csu-
péan egy igen drulkodé esetet kivanunk megemliteni. A torténeti Szabolcs és Szatmar me-
gy€k hatédréan elteriild Vaja reneszénsz kastélyanak épitési ideje nem tisztazott, mivel irott
forrasanyag alig maradt fenn torténetérél. Az adattoredékek elemzésekor irta Koroknay
Gyula, a kérnyék miiemlékeinek jeles kutatdja, miszerint ,,a legkedvezbtlenebb eset az
lenne”, ha egy bizonyos birtokos a 16. szdzad kozepén €lt volna — hiszen ebben az eset-
ben nem lehetne 1526 elé keltezni az 4ltala mindenképpen ,.a magyar reneszdnsz kultiira
nemesi legyokerezése” fontos bizonyitékdnak kivant — dltalunk azonban csak az 1580-as
évekre helyezett — épiiletet.

Ez egytittal azt is bizonyitja, hogy nem csupan Sérospatakra jellemz6 az a lelkes
lokdlpatriotizmus, amely nem nyugszik bele abba, hogy a viros vagy a kornyék egy jeles
torténeti emlékét tjabban sokkal kés6bbi id6kbol eredezteti a kutatok egy része. Ugyanis
szinte mér tudoménytorténeti példatdrba illik annak dttekintése, mikor és hogyan itélték
meg miivészet- és épitészettorténészek a sarospataki var magjanak, a Vords-toronynak
épitési idejét. Bar mar egy 18. szdzadi urbariumban az olvashato, hogy a 16. szazad elsé
felében élt Perényi Péter és fia Gdbor emeltette?, az épiiletet elséként alaposan leird
Divald Kornél® 6ta meggyokerezett a koztudatban az a — Gerd Laszl6 vartipologiajaval®
is aldtdmasztott — vélekedés, mely szerint az épiilet a legtokéletesebb Arpad-kori kiralyi
lakétornyunk. Bér e felfogdst alaposan megingatta a sdrospataki vdr torténete kutatdsdban
mindeddig a legjelentsebb érdemeket szerzett Détshy Mihaly 1966-ban kozzétett tanul-
ménya®, mely szerint az. Arpad-kori pataki var a mai Sdtoraljadjhely felett emelkedett,
teljesen azonban maig sem tlint el, ha a kutatok tobbsége meg is egyezett egy ujabb, 15.

1 Koroknay Gyula: Adatok a vajai Vay-kastély torténetéhez. Milemlékvédelem VII (1973) 73-74., ué:
Néhény tjabb adat a vajai varkastély épitéstorténetéhez. Rakéczi-kori tudomdnyos iilésszak, 1973. szeptember
20-21. Szerk. Moindr Mdtyds. Vaja, 1975. 101-103. L. a kérdést bovebben: Feld Istvdn: 16. szdzad kastélyok
régészeti kutatdsa Eszakkelet-Magyarorszdgon. Kandidatusi disszertécié. Bp. 1994. 148-155.

2 Détshy Mihdly: Hol 4llt a kézépkori sdrospataki var? A Herman Ott6 Mizeum Evkényve VI. (1966)
177.

3 Divald Kornél: A srospataki var. KIny. a Magyar Mémok és Epitészegylet Kozlonyébsl, Bp. 1902.

4 El6szor csak Sarospatakra: Dercsényi Dezs6—Gerd LdszIé: A sdrospataki Rdkéczi-var Bp. 1953,
majd dsszefoglaléan: Gerd Ldszlé: Magyarorszagi varépitészet Bp. 1955. 120-125.

5L.a2.jegyzetbeni. m.
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1. kép. A belsé var foldszinti alaprajza (sraffozott: biztosan Perényi Péter-kori falak)

szazad végi épitési idoben®. Ez utébbi részletes indokldsa ugyan elmaradt — egyetlen
épitész sem fejtette ki, hogyan képzelhet6 el folyoso- és l6résrendszerek, hatalmas kéke-
retes nyildsok utdlagos kialakitdsa —, mint ahogy senki sem vdllalkozott Varji Elemér —
ugyancsak sommasan kifejtett — véleménye cafolatara sem, 6 ugyanis mar 1932-ben le-
szogezte: ez a ,remek épiilet, iigy ahogy ma eldttiink van, egészen Perényi Péter alkoti-
sa”.’

Az igazsdghoz tartozik ugyanakkor, hogy Détshy Mihély 1966-ban még nem zérta
ki a torony Perényi Péter altal valé emeltetését sem, késdbb azutin mégis hatésa alé ke-

[T

riilhetett a ,,;szebb a régi” dllaspontnak, s még 1987-ben is csak a torony gyokeres dtala-

6 L. erre: Gomdri Jdnos: A Pélocziak sarospataki és szerednyei lakotornya. Miemlékvédelem XV,
(1971) 162-168. (Itt kell megjegyezniink, hogy Gomori csak irodalombél ismerte a szerednyei tornyot. Ma-
gunk 1997. évi helyszini szemlénk sordn megdllapithattuk, hogy a két épitmény kozott semmilyen kapesolat
nem allapithaté meg, ugyanakkor Szerednye valoban egy jelentds kés6 gotikus épiilet.) A szerzd allaspontjat
egyébként késébb is fenntartotta: Gomdiri Jdanos: A sarospataki plébaniai iskola feltarasa. A magyar iskola elsé
évszazadai. Kiallitasi katalogus. Gy6r, 1996. 70. (térkép)

7 Varjii Elemér: Magyar vérak Bp. €. n. (1932) 136-141.
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kitasat kototte Patak Mohdcs utdni birtokosdhoz.? Ekkor ugyan mér néhdny éve folyt a
torony falazatainak régészeti vizsgélata, amely szinte azonnal kideritette, hogy az also
szintek diszes reneszdnsz faragvdnyai vitathatatlanul egyiddsek a torony faldval, s igy
meghatdrozzdk annak épitési idejét. Errdl még 1987-ben csak egy kiilfoldi varfolydirat
magyar szdmaban jelent meg néhény sor’, de hamarosan Détshy is tudomadst szerezhetett
réla, mint ez a vdr 16. szdzadi torténetét feldolgozé, a kutatds szdmdra biztosan hosszi
ideig alapmunkénak szdmit6 — bar a kutatdsi eredmények pontos ismerete hidnyadban nem
éppen hibéatlan rajzokat kozl6 — 1989-ben megjelent miivébol kideriil. Ebben mar 6 is
csatlakozott Varji Elemér felfogdsahoz."

A toronyban végzett falkutatds eredményeinek elsé vazlatos, de részletesen doku-
mentait ismertetésére 1994-ben kertilt sor az Orszagos Miiemléki Hivatal Gj kiadvanyso-
rozatdban"'. Ugy tlinik azonban, hogy ez csupén sziik kor szdmara vélt hozzaférhetévé, s
az 1ij eredmények kozkinccsé vdlasat nem segitette elé még kellsképpen a helyreallitott
Voros-toronyrol megjelent népszeriisit6 fiizet sem.'? Ezért indokoltnak l4tszik szdmunkra,
hogy e jubileumi kotetben Osszefoglaljuk mindazokat a tanulsdgokat, amelyeket a régé-
szeti mddszer céltudatos és szakszerii alkalmazasa nyujthat Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye egyik legjelentdsebb 4116, ma is hasznalt miiemléke, a sarospataki var torténete felde-
ritése terén. A var — amely fogalom alatt a jelenleg a mizeumot magéba foglalé épiilet-
csoportot, tehat a tulajdonképpeni ,,bels6 vérat” értjiik (1. kép) — teljes épitészettorténeti
elemzésére most nem csupdn azért nem vallalkozhatunk, mivel a palotaszdrnyak kutatdsa
még korantsem fejez8dott be, de azért sem, mivel egy ilyen munka kiilén kotetet igényel-
ne — ez terveink szerint néhany éven beliil el is fog késziilni.

Felvetddhet ugyanakkor a kérdés, miért nem végezzik el az irott forrdsok kritikai
elemzését is. Ugy véljiik, ez aldl egyrészt felment benniinket Détshy Mihdly emlitett
1989. évi kotete' — mely jé bizonysdgaul szolgdl annak, hogy még egy ilyen gazdag le-
véltari anyagbdl sem dllapithaté meg kozvetleniil, hogy pontosan mikor €s mit épittettek
Mohdcs utan a Perényiek vagy Patak kés6bbi birtokosai, a Dobok. Masrészt a kés6 ko-
zépkor vonatkozasaban még valéban elvégzendd feladat a varost uralé Palocziak csalad-
és birtoklastorténete illetve az ezzel Osszefliggd telepiiléstorténeti kérdések behatd elem-
zése. Magunk azonban ezt is elsésorban Détshy Mihalytél véarjuk — korabban 6 ugyanis
roviden mdr Osszefoglalta az egyes csalddokra és lakéhelyeikre vonatkozd ismereteket,
bizonyitva, hogy az er6sségeket emlit6 frott adatok vagy az ujhelyi varra, vagy pedig az
1465 utdn kiépitett hécei castellumra vonatkoznak' —, mivel az 1980-as években terve-

8 Détshy Mihdly: Adatok Perényi Péter sarospataki varépitkezésének és mestereinek kérdéséhez. Ars
Hungarica XV (1987) 123-131.
9 Feld Istvdn: Neuere Ergebnisse bei der Untersuchung mittelalterlicher ungarischen Burgen. ARX.
Burgen und Schidsser in Bayern, Osterreich und Siidtirol. 1987/1. 202.
10 Détshy Mihdly: Sarospatak vara és urai 1526-t61 1616-ig. Sarospatak, 1989.
11 Feld Istvdn-Szekér Gydrgy. A sarospataki Voros-torony épitéstorténetének vazlata. Gerd Laszlo
nyolcvandtodik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Miivészettorténet—-Miiemlékvédelem VI. Bp. 1994, 169-194.
12 Danké Katalin—Feld Istvdn: Sarospatak, Voros-torony. Tdjak, Korok, Mizeumok Kiskdnyvtdra
536. Bp. 1996.
13 L. a 10. jegyzetben i. m., tovdbbd folytatdsdt: Détshy Mihdly: Sarospatak vdra a Rékécziak alatt
1616-1710. Sérospatak, 1996.
14 L. a 2. jegyzetben i. m.
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zett vérostorténeti monografiabol — korai haldla miatt — Sziics Jené csak az Arpad-kor
idészakat feldolgozé fejezetet készithette el.'

A régészeti modszer egy konkrét emlék esetében amugyis féként akkor bir jelentd-
séggel, ha azt elemezziik, hogy milyen eredményekhez juthatunk, ha az irott forrdsoktol
fiiggetleniil alkalmazzuk az dsatds és a falkutatds eredményeit. Ugyanis hangsilyoznunk
kell, hogy felfogasunk szerint egy ma is magas falakkal 4ll6 torténeti épiilet esetében a
régészet nem csupan az utolsé terepszint alatti dsatast — a kiilonb6z6 , kulturrétegek”
elemzését — foglalja magaban, hanem legaldbb olyan fontos része maguknak a falazatok-
nak a kutatasa is, azaz a kiilonb6z6 habarcs- és vakolatrétegek, nyilasok, kéfaragvanyok
vizsgalata.

A sarospataki var esetében el6szor dsatdsra keriilt sor — mar szinte azonnal az
épiilet 1949-t61 szinte napjainkig folyamatosan zajlé mitiemléki helyreallitisa megkezdése
utan. Dercsényi Dezs6 1950-ben még csak a délnyugati fal elotti keskeny blokkban ter-
meltette ki a Voros-torony koriili teriilet feltoltését, amelyet Gerd Laszldval egyiitt a 16.
szazadbdl eredeztetett, bar a leletanyag inkdbb 17. szdzadi volt.'® A rendszeres feltdrds
azutdn 1958-ban kezd6dott meg, elébb Kovalovszky Juilia iranyitasaval, majd 1963—65
kozott Molnar Vera, 1966—69 kozott Gomori Janos, s végiil 1970-t6] Danké Katalin ve-
zetésével. Bér e munkdkrdl csak Molndr Vera és Gomori Janos szdmolt be irdsban'’, a
rendelkezésiinkre 4ll6 s jelenleg éppen feldolgozas alatt 4ll6 dokumenticiés adatok
alapjan 6sszefoglalhatéak fobb eredményei.

Mindenekel6tt megallapithatd, hogy az 4satas alapvetden négy fo teriiletre terjedt
ki. A legjelentdsebb munkat a Véros-tornyot hadrom oldalarél koriiloleld hatalmas agyd-
védomii feltarasa jelentette, amelynek felsé részét még a 18. szdzad elején bontotték le.
Belso és részben kiilsé részének teljes feltoltésére azzal kapcsolatban keriilt sor, hogy a
19. szazad els6 felében a Vords-torony kdrnyéke az angol tajképi park része lett, s a
bastyafalak egy részéhez kiviil liveghazak is épiiltek. A kutatds egyrészt tisztdzta az
Olasz-bastyanak nevezett épitmény egykori formajat és két fo épitési periodusat’®, vala-
mint bebizonyitotta, hogy maga a Voros-torony egy, a sziklds altalajba mélyitett tekn6-
szerli mélyedésben épiilt fel, mégpedig ugy, hogy legalsé szintje tobbagu szakallas pus-

15 Sziics Jend: Séarospatak kezdetei és a pataki erdduradalom. Torténelmi Szemle 1993. 1-58. ~ E
munkaban azonban a pataki kiralyi udvarhaz lokalizdlasaval kapcsolatban néhany késé kozépkori adatot is
emlit. Meggydzben bizonyitja, hogy a mai rk. plébania telkére helyezhet$ udvarhaz Patak magéanfoldesuri kéz-
re keriilése utdn a Perényiek, majd a Pdlécziak Madtyus-4ga birtokdban volt, s ezt emlitették 1529-ben
pallacium, 1567-ben domus domini terrestris, 1577-ben pedig alsé var néven, s ez a 17. szdzadban a jezsuitdk
kezére jutott. A masik Paloczi-ag lakohelyét a varos északi, Héce nevii részén ugyanakkor a szerzd mint ,.a
kozépkor-végi sdrospataki var magjat” emliti, s hangsilyozza, hogy az frott forrdsok szerint 1528-ban teljesen
elpusztult. Alaptalan ugyanakkor az a megjegyzése, miszerint az rk. plébdnia 1970 koriili renovaldsat a régé-
szek nem hasznaltik fel a teriilet megkutatasara — ez ugyanis kifejezett torekvésiink volt, az azonban a Rékéczi
Mizeum és az Orszagos Milemléki Feluigyeldség akkori vezetése tamogatasanak hianyaban illetve ellenallasa
miatt hidsult meg s marad késébbi generaciok feladata.

16 Dercsényi Dezsé—Gerd LaszIlo: A sdrospataki Rakéczi-var Bp. 1957. 8., 3—4. kép

17 Molndr Vera: Beszdmol6 a sarospataki vir 1963-64. évi dsatdsarél. A Herman Ot Miizeum Ev-
konyve V. (1965) 213-222., ué: A sarospataki bokdlyos haz. Folia Archaeologica XXII (1971) 183-215.,
Gomaori Jdnos 6. jegyzetben id. 1971. évi miive 163.

18 Détshy Mihdly: A séarospataki var helyreallitdsi munkai 1955-1962-ben. Magyar Miiemlékvédelem
1961-1961. Bp. 1966. 72-78. A korhatarozas els§sorban a fennmaradt korai alaprajzok és 17. szazadi irott
forrasok alapjan tortént, igy csak annyi volt megéllapithat, hogy a bastya bels§ falvonulata még a
Perényiekhez kothetd. Nem sikerill ugyanakkor meghatarozni annak az alig 90 cm széles falcsonknak a korat
€s szerepét, amely hegyesszogben metszette a déli bastyafalat, s mind dél, mind pedig észak felé folytatds nél-
kiil megszakadt. Ez lehet az egyetlen olyan eddig ismert falazat a vér teriiletén, amely elvben akdr a Voros-
torony épitését is megeldzhette, jellege azonban nem ad lehetdséget tovabbi kovetkeztetésekre.
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2. kép. A Voros-torony pinceszintjének alaprajza (jelkulcs 1. 1534 koriil, 2. 1600 koriil, 3. 1639., 4.
1642-47., 5. 1656, 6. bizonytalan, 7. 20. szdzadi rekonstrukcid)

ka-lorései (2. kép) elott 10-15 méterre egy, néhol in situ &skori leleteket is tartalmazo
f6ldrézsii huzodott. E ,teknd” kiilsé szélének legmagasabb pontja néhol megegyezett a
torony alsd, félhengeres §vparkanya magassagaval. Tehat az emlitett 16réseket gyakorla-
tilag alig lehetett haszndlni, igy csupén arra gondolhatunk, hogy kialakitdsukkor még azt
tervezték, hogy késébb elhordjék a kiils6 rézsiit. Erre azonban nem keriilt sor, hanem
megépiilt az Olasz-bastya belsé falvonulata s a torony alsé 18réses folyoséjara méar nem
volt sziikkség. Az asatds sordn az emelked6 agyagos altalaj felszinén véltoz6 vastagsagu
lerak6dast lehetett megfigyelni, 15-16. szdzadi pénzekkel és olyan keramialeletekkel,
melyekr6l a kutatds mai allasanal csak annyit mondhatunk, hogy 1500 koriilre helyezhe-
t6k — azaz nem alkalmasak a Voros-torony kordnak évtizedre pontos meghatarozésahoz.
A néhol t6bb mint 3 m vastag kovetkezd réteg (6-7. kép) a 18. szézadi bontdsok-
pusztulasok anyagabdl képzédott — s azok szdmos, az irott forrasokbél addig ismeretlen
szakaszara hivta fel a figyelmet — illetve az azt kovetd szintkiegyenlitések eredménye. Az
innen elékeriilt falburkolé- €s kalyhacsempe-téredékek valamint kdkeretek tették lehetd-
vé a torony leomlott délkeleti masodik emeleti tere hiteles helyredllitasit. Ez a rétegsor
jol megfigyelhet a munka soran készitett metszetrajzokon is. Az 4satds soran mindezek
mellett el6keriiltek a Vords-toronytdl északra nyilt kapu maradvanyai és hidpilléreinek
csonkjai is, a délnyugati homlokzat tn. kerti kapuja el6tt pedig olyan coloplyukakra buk-
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kantak, amelyek egy, a védoémiibe vezeté masik hidépitménnyel hozhaték kapcsolatba (1.
kép).

Részben az el6z6 munka folytatdsanak tekinthetd a mai varudvaron végzett felta-
ras, mivel a Voros-torony koriili ,,tekné” kiterjedt annak északkeleti oldalara is, ahol
ugyancsak megvannak a tobbagu 16rések. A torony diszes reneszansz kapuzata el6tt egy
mély, falazott drok kerdilt feltarasra, melynek északkeleti tdmfala minden bizonnyal ké-
s6bb épiilt a déli varfalhoz csatlakozd palotaszarnyhoz. Késébbinek bizonyult a torony-
nal az arok aljdra alapozott hatalmas pillér is, melynek csak ldbazati része maradt meg a
kés6bbi feltoltésben (2. kép). Végiil napfényre keriiltek a kapukiiszob hidpersely kovei-
nek csonkjai, s6t az egykori hid tartécolopjeinek maradvanyai is.” Az dsatdsok az udvar
burkolasa el6tt kiterjedtek a 19. szazadi folyosokkal ovezett varudvar egészére. Itt a je-
lentds Ujabb kori feltoltés alatt atlag 120 cm-es mélységben egységes koburkolat forma-
jdban jelentkezett a reneszdnsz jardészint. Kibontdsra keriilt a 17. szdzadi kithdz alapoza-
sa és felmend fala, tovabba az északi arkados folyosd és a keleti palotaszarny csatlakoza-
sandl egy k6bol épitett ives faltomb, mely minden bizonnyal egy kiilsé 1épcsot hordott.
Elokeriiltek egy 17. szazadi csatornaépitmény maradvanyai is.

A Kkiils6 asatasok masik nagy feladata a nyugati és az északi palotaszarnyak elstt
huzodd, ugyancsak a 19. szézad els6 felében betsltstt, széles, falazott arok feltarasa volt.
A sziklas altalajig végzett foldkitermelés soran délen keriilt el6 egy, a varfalhoz csatlako-
z6 boltozott épitmény, mely az eldkeriilt leletek és faragott kotéredékek alapjan a 17.
szazadban épiilt és a kozeli 4gyusntdhaz raktara lehetett. Kibontakoztak a legkorabbi
nyugati kapuhoz tartozé hid atboltozott pillérei s végig lathatova valtak a ,bels6 varat” a
Hkiilsé vartol”, azaz a fallal 6vezett varosrésztol elvalaszto bastyas fal korai 16rései is.
Végiil az arok északkeleti fala alatt egy kozépkori épiilet sarka volt megfigyelhets, mely-
nek feltarasara mindeddig nem volt még méd.

Az épiiletbelsében ugyanakkor mindeddig viszonylag korlatozott mértékben foly-
tak dsatdsok. A déli palotaszarny 19. szdzadban elbontott keleti vége pincéjét a Voros-
torony elétti drok kutatasdval kapcsolatban tartak fel. Kidertilt, hogy keleti végfala egy-
értelmilen késoébb épiilt hozza a déli varfalhoz. A Voros-torony legalso szintjén (2. kép) a
korébbi jardészintek meghatdrozésara tortént kisérlet, feltarasra keriilt egy addig ismeret-
len sziklaverem és megtdrtént a délkeleti sarokban 1év§ kut kitisztitasa.” Végiil a leg-
djabban a déli és nyugati kastélyszdarnyak — szerencsés médon aldpincézetlen — taldlkoza-
sanal végzett asaté#sok egyrészt azt bizonyitottdk, hogy a ,,belsé var” kiils6 falat er6sitd
déli ,,félbdstya” sohasem volt beliil nyitott, s eredetileg volt egy 17-18. szdzadban betol-
tott also szintje is. Bels6 zarofalanak elbontdsara akkor keriilt sor, amikor e részen, az
emlitett déli palotaszarny nyugati végfala eldtt megépitették a var konyhajat. Mind az
egykori kozéps6 kiirtdjét illetve a boltozatot tarté négy vaskos pillért, mind pedig a ko-
zottiik feltart téglalap alaprajza falazott tiizel6pddiumot — a tulajdonképpeni siités-fozés
szinterét — a bolygatatlan altalajba alapoztdk (1. kép). Kordbbi épitmények vagy korhata-
rozésra alkalmas leletek nem kertiltek €l6.

Sorra véve a mdsik régészeti médszer, a falkutatds eredményeit, mindenekelétt ar-
rél kell sz6Ini, ami szorosan kapcsolodik az eldzéekben attekintett 4satasi megfigyelé-
sekhez. Mint arrdl az mdr sz6 esett, e foldmunkdk eredményeképpen vilt vizsgdlhatéva a
Voros-torony alsé része és a varfalak ahhoz kapcsolédé szakasza. Ennek sordn valt min-
den kétséget kizdréan megdllapithatéva, hogy a vdrral foglalkoz6 szakirodalom egy

19 Détshy Mihdly: A sérospataki vér helyreallitisi munkai [963—1972-ben. Magyar Miiemlékvédelem
1971-1972. Bp. 1974. 258.
20 uo. 274. ill. 264.
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3. kép. A Viris-torony I/A szintje véddfolyosdjdnak alaprajza (jelkules: I a 2. képnél)

részének kedvelt megdllapitdsdval szemben a varfalak nem takarjak a torony ldréseit,
inkdbb az utébbiak kifejezetten a falak vonaldhoz alkalmazkodnak. Sét, a varfalak délen
és keleten azonos alapozdsiak €s egybe is épiiltek a torony faldval, még ha ez a déli fal
19. szdzadi visszabontdsa és az ezzel kapcsolatos toronyfaljavitds illetve az északi
Lorantffy-loggia emelése miatt a felsé részeken ma mér nem is lathaté egyértelmiien.
Mindezt Kovalovszky Jilia mar 1963-ban megéllapitotta, megfigyelése azonban 1989-ig
az 4satdsi dokumentdcidk titka maradt.” Ijgy véljiik, e megdllapitds helyességének ala-
tamasztasara elegendd néhany pillantdst vetni a Vords-torony legiijabb alaprajzi felméré-
seire (1-3. kép).Kiilondsen meggydz6 e vonatkozasban az alsd, pinceszint illetve az I/A
emelet folyosdja loréseinek elhelyezkedése, de ezt bizonyitjék a foldszint és az I. emelet
keleti varfalat oldalazo agyulorései is. JOl latszik, hogy a l6rések végigpasztazzak a var-
falakat, megfelelnek azok irdnyitdsanak, bizonyitva, hogy a torony és a vérfalak egyko-
riak és egységes elképzelésnek megfelelden épiiltek.

A Voros-torony felmend falainak kutatdsa azonban szdmos, az dsatastél teljesen
figgetlen megallapitast is eredményezett. Mindenekel6tt kideriilt, hogy a harom also
szintje teljes egészében, s6t a 1. emelet falainak egy része is egyetlen épitési periodus
eredménye, ha ez — legaldbb — két épitési fazisban valosult is meg (7., 9. kép). Az als6
szintek 6sszes nyilasa és boltozata egyid6snek bizonyult a kiils6 és bels6 fofalakkal, ké-
s6bb itt csupén jelentéktelen moédositasokra keriilt sor, melyek felsorolasatél most elte-

21 L. a 10. jegyzetben i. m. 83., 77. jegyzet, illetve a 11. jegyzetben i. m. 173-174.
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kintiink.” Ugyanakkor azt is megéllapithattuk, hogy a legalsd, pinceszint, valamint az
also, rézsiis falszakaszt lezar6 hengeres dvparkany feletti foldszint kiilsé falainal hasznalt
habarcs kissé eltér a fels6 részekétdl, s ami még fontosabb, épitdanyagdnak tobbsége
mdsodlagosan felhaszndlt faragott k6. Kiilonosen a délnyugati toronyhomlokzat alsé ré-
szén vehetdk ki ma is jol a bontasbol szarmazé kvaderkocka-sorok (9. kép), de még fon-
tosabbak szamunkra azok a kéfaragvanyok, amelyek atfaragva, 6vparkdnyelemként vagy
nyilaskeretként épiiltek bele a toronyba. Az elébbiek annak kapcsan valtak ismertté, hogy
a torony utolso6 helyreallitasa soran kivésték helyiikrél a lepusztult eredeti parkanyelemek
egy részét — ennek sordn sajndlatos médon igen sokat meg is roncsoltak s mélyebben 18-
v0 résziiket bele is torték a falba —, mig az utdbbiak azaltal valtak tanulményozhatékka
— s6t, kiallithatokka —, hogy a Voros-torony egyediilallé értékii kéfaragvanyainak meg-
mentése érdekében jelentds résziiket masolattal potolték a restauratorok. E szempontbél
kiilonosen érdekes a délnyugati homlokzat iin. kerti kapuja — ez szolgélhatott az dsatds
leirasandl emlitett hidra —, melynek {ves kerete egy részét egy gazdag palcatagozatos ké-
s6 gotikus nyilaselembol, lunettajat pedig egy gotikus oltarlapbdl faragtak ki. Ugyancsak
foként késo gotikus koelemekbol készitették a foldszint dgyuldréseit a belsd terek felsl
lezérd keretezéseket is, de itt még egy reneszénsz profild kdelemet is felhasznaltak, rajta
a magyarorszagi — lényegében a Jagellé-korral azonos — kora reneszdnsz jellegzetes la-
pos tagozataval és profilatmetszédésével (8. kép).

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy e gétikus és reneszdnsz faragvanyok utdlag, netaldn ja-
vitdsként keriiltek volna a torony faldba — sokkal inkdbb arrdl kell beszélniink, hogy a
torony alsé része egy vagy tobb elbontott késé kozépkori épiilet — mégpedig kifejezetten
reprezentativ épiilet — bontdsi anyagdbdl épiilt, hasonloan a déli varfalhoz, amelyrél ezt
madr a kordbbi kutatés is megéllapitotta.? Hogy ez melyik épiilet lehetett, az dsszes ma-
sodlagosan felhasznalt kdelem ismerete hidnydban nem donthet6 el egyértelmiien, mint
ahogy az is nyitott kérdés marad, hogy a Voros-torony pinceszintjén ma is meglév két
ajtékeretet eleve ezen aldrendeltebb funkciéji terek szdmdra faragtdk-e, vagy ezek is
eredeti helytikr6l kibontva masodlagosan keriiltek-e itt felhasznalasra. A toronyban illet-
ve kornyezetében egyébként még két , korai” jellegli nyilaskeret talalhato: egy igen egy-
szerii, szemoldokgyamos ajto az I/A emelet belsé védbfolyosdjara vezet, egy reneszansz
ajtékeret pedig a Lorantffy-loggia hétfaldban lithat6. Ut6bbi egy mar elbontott 19. sza-
zadi drnyé€kszékbe vezetett, tehdt mindenképp masodlagos beépitésben lehet, s jelenleg
még az is kérdéses, hogy valéban az 1506 és nem az 1566 évszdmot vésték-e szemoldo-
kébe. Mai ismereteink szerint késé gotikus és kora reneszansz kéfaragvanyok alapvetten
két pataki épiilet bontdsdbol keriilhettek ide. Leginkdbb a kozelben 4llt, de dsatdssal még
nem azonositott domonkos kolostorra gondolhatunk, ennek kéveit Perényi Péter frott for-
rasok szerint is a var épitéséhez hasznélta fel. A kolostor ugyan a 15. szdzadban mar
aligha miikodott, temploma azonban mindenképpen hasznalatban lehetett, hisz 1508-ban
leégett, s az utolsé Pdldéczi, Antal végrendeletében is hagyott egy kis 0sszeget a helyredl-
litdsdra. De ugyanigy szdmitdsba johet az 1528-ban biztosan elpusztult hécei castellum
is, amelynek részleges feltarasa soran kertilt is €16 néhany kisméretii palcatagozatos k6ts-
redék.” E kérdés mindenesetre még tovéabbi kutatést igényel.

22 L. mindezt részletesen, bévebb dokumentacioval a 11. jegyzetben i. m.

23 L. a18. jegyzetben i. m. 79., itt a szerz6 masodlagosan beépitett romén és gotikus faragvanyokrol ir.

24 L. a 10. jegyzetben i. m. 5.

25 J. Danké Katalin: A sérospataki castellum kutatésa. Varak a kés§ kozépkorban. Castrum Bene
2/1990. Szerk. Juan Cabello Bp. 1992. 217. 1. még a 15. jegyzetben foglaltakat.
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4. kép. A Viords-torony Il. emeleti alaprajza az épitési periédusokkal (jelkulcs: I. a 2. képnél)

Ezzel szemben az mar biztos, hogy a Vérs-torony épitésének legelsd, bontott ké-
anyagot is felhaszndl6 épitési fazisdban nem pontosan azt az épiiletet tervezték, ami vé-
giil is elkésziilt. Mig ugyanis a délnyugati homlokzaton az els6 emelet padlészintje ma-
gassdgdban egy kozel vizszintes vonalban ér véget a ,kvaderkockds” falazat, a délkeleti
oldalon e magassagban be nem fejezett 16réssor maradvényait is felfedezhettiik a falku-
tatds soran (10. kép). Bar ezek ma — elég félrevezeté modon — szinte partazatként lettek
bemutatva, lényegében arrdl lehetett sz6, hogy eredetileg itt meg akartdk ismételni az al-
s0, pinceszint tobbagu l6réses folyosdjat. Hogy ez pontosan milyen lett volna, arra nem
volt médunk adatokat nyerni — ez csak a falazatba valé nagy kiterjedésti belebontassal
lett volna lehetséges —, azt azonban tudjuk, hogy ugyanekkor a délkeleti toronyfalban egy
bels6 feljarofolyos6 kialakitasat is megkezdték. Hasznalatara azonban mar nem kerdilt
sor, mivel id6kozben a koncepcié megvaltozott, addig valosziniileg nem tervezett oszt6-
falak, boltozatok, tovdbbé kényelmes belsé 1épcsé késziiltek és a védéfolyosd egy fél
szinttel magasabban keriilt megépitésre.” Hogy mindennek mi lehetett az oka, ma mér
felderithetetlen, mint ahogy azt sem fogjuk sohasem tudni, hogy sziinetelt-e egyaltaldban
néhdny hétig-hénapig maga az épitkezés — annyi bizonyos csupdn, hogy a mdsodik épité-
si fazisban méar nem hasznaltak (vagy alig hasznéltak) bontott kbanyagot, s az ekkor elké-
sziilt I. emelet diszes késO reneszansz ablakkereteit mar a kézeli kébanyakban fejtett ké-
hasdbokbdl faragtdik.

26 Részletesebben . a 11. jegyzetben i. m.
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5. kép. A Viris-torony feltdrt ll/4 szintje véddfolyosdjdnak alaprajza (jelkulcs: 1. a 2. képnél)

Mint arr6l mér sz6 esett, az elsé épitési periodus utébb emlitett masodik fazisabol a
torony mai legfels, II. emeletén is maradtak rank falak (4. kép). E szint nagy részét ere-
detileg egy hatalmas, minden bizonnyal sikmennyezetes nagyterem foglalta el, délnyugat,
északnyugat és részben északkelet felé az alsé szintekhez hasonléan tobb méter vastag
fallal. Meglepd médon azonban e jellegzetes ,,6reg palotdhoz” délkelet fel6l egy joval
vékonyabb falak alkotta, boltozott téregyiittes kapcsolodott, amely egy kozépso, kandal-
16s pitvarb6l, egy onnan észak felé nyilo kisebb, drnyékszékkel elldtott szobdbdl és egy
dél felé elhelyezkedd nagyobb ,palotabol™ allt. Az épittetd és épitdmestere bizonyéra az
ezen az oldalon kordbban még a mainal is nagyobb kanyarulatot leiré Bodrog nyiijtotta
természetes védelemben bizott, amikor haddszati szempontbdl ennyire ,, meggyengitette”
a tornyot. Ennek bizonydra az lehetett az oka, hogy e terek alkothattdk a torony urdnak
reprezentativ lakéhelyét — e kérdés behatébb elemzésére azonban itt nem villalkozha-
tunk.” Az épiiletrégészeti megillapitdsokat sorra véve inkdbb azt kell hangsilyoznunk,
hogy érdekes médon épp a nagyterem és a hdarmas lakéegység kozos fala maradt meg
leginkabb eredeti allapotaban. Ebbél adédik, hogy a legkordbbi falazat épp ennek déli
folytatasaban emelkedik a legmagasabbra a torony délnyugati homlokzatén (9. kép), s igy
drizhette meg az épiilet legnagyobb ablaknyildsénak keretfészkét — maga a keret a torony
délkeleti sarkdnak leomldsakor zuhant a mélybe, hogy azutdn az emlitett dsatdsok sordn
keriiljon ismét napvildgra.

27 uo.
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6. kép. A Viros-torony Ny-K-i keresztmetszete az Olasz-bdstya rétegsordval

Ez azonban csak az utolsd, bdr taldn a legdurvabb viltozés volt, amely a torony II.
emeletét érintette. Azt megeldzden, 1639-ben egy 16porrobbands mar kidontotte a keleti
téregyiittes kiilsé falait — err6l, valamint Gjjaépitésérol, a délkeleti ,,bokéalyos haz™ torok
falicsempéirdl s végiil a torony mai képét meghatarozé fiatornyos dgyuterasz emelésérél
azonban mér a Rakéczi-birtoklds kordnak frott forrdsai is tudésitanak benniinket.”® De
ahogy a Vorgs-torony épitésérél nem rendelkeziink egyetlen oklevéllel vagy mas levéltari
forréassal, ugyanigy nem tudtunk annak a nagy atalakitisnak még a tényér6l sem, amelyet
ugyancsak régészeti médszerek alkalmazasaval sikeriilt felfedezniink. A toronnyal fog-
lalkoz6 kutatoknak ugyan mar korabban is feltiint a déInyugati, befalazott ablaksor illetve
néhany kisebb l6rés az északnyugati és az északkeleti oldalon. Détshy Mihaly ezeket gy
értékelte, mint egy Gjabb, kozelebbrol azonban nem részletezett, késébb megsziintetett
emelet emlékeit.”

Kiilonts szerencsénkre azonban a falazat kétdanyagéanak, s6t falazokoveinek ritka
markdns véltdsa — egy szinte h6fehér habarcs és fekete riolitdarabok alkalmazdsa — azon-
nal felhivta a figyelmiinket arra, hogy itt egy uj épitési periédusrél van sz6. Kideriilt,
hogy ennek sordn a nagyterem mindharom vastag faldt a padl6tél mért mintegy 2 m-es
magassagig korben visszabontottak, st néhidny szakaszon még alacsonyabban maradt

28 L. mindezeket legutébb Détshy 13. jegyzetben emlitett, 1996-ban kiadott munkdjdban.
29 L. a 10, jegyzetben i. m. 24., valamint a 23, oldalon taldlhat6 rajzi rekonstrukcié.



7. kép. A Virds-torony ENy-i homlokzata az épitési periodusokkal és az Olasz-bdstya rétegsordval,
(I/A-B: 1534. II: 1600 kéril, IV: 1656)

meg az eredeti fal. Eszaknyugaton két hatalmas agytlérést alakitottak ki benne (7. kép),
délnyugaton ugyanakkor egy hatalmas ablakfiilke valtotta fel az itt volt két kdkeretes ab-
lakot, keretelemeiket — kiegészitve egy, valamelyik palotaszirnybdl szirmazé, megeson-
kitott kettds ivszakasszal — 1ij elrendezésben hasznaltak fel (9. kép). Még jelentdsebb volt
azonban az, hogy a visszabontott falkorondn korben — tehdt U alaprajzon — egy, nyilvan-
valéan az alsé szintek belsé védofolyosdit utanzé boltozott folyosét alakitottak ki (5.
kép), amelynek feljaréja a nagyterem délkeleti sarkabdl illetve az északkeleti kis szobd-
bol nyilhatott. Hogy itt mindenképpen egy, a torony védhetoségét fokozéd atalakitasrél
volt szé — mikdzben a sik mennyezetes nagyterem tovdbbra is hasznédlhaté volt — azt a
folyoso északkelet illetve nyugat felé iranyulo, kisebb kaliberii tiizfegyverek szamara
szolgald l6rései egyértelmiien jelzik. Meglepd ugyanakkor, hogy nyugat-délnyugat felé
mar nem szabalyos l6rések néznek — az itt szélesebb belso folyoso kiilsé falanak nyila-
saiba egyértelmiien masodlagosan — megcsonkitva, szabdlytalanul — beépitve olyan rene-
szdnsz ablakkereteket ldthatunk, amelyek pdrjai vitathatatlanul a torony épitésével egyko-
rdak (9. kép).* Ma mdr aligha derithet$ fel, mi volt az oka annak, hogy délnyugat felé

30 Rink ugyan csak egyetlen ilyen, keresztosztés, diszes frizzel elldtott ablak maradt meg in situ az 1.
emeleten — ez a belsé lépesd megvilagitasat szolgalta, elég szerencsétleniil beszoritva a bejarati kapuzat folé —,
az Bsszes tobbi viltoztatta helyét, de értékelésiik nem képezheti vita targyat.
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masodlagosan felhasznélt keretekkel takartak el a folyoso l6réseit — bizonyos esztétikai
megfontoldsokat is sejthetiink emogott, hisz alattuk képezték ki ugyanakkor az emlitett
ablakcsoportot —, az azonban nagyon fontos szamunkra, hogy ennek alapjan megéllapit-
hatjuk, legaldbb hdrom, de esetleg négy ablak eredeti helyét kell megkeresniink. Ha
azonban a II. emelet alaprajzit nézziik, kideriil, hogy a nagyterem két déli ablakanak
megvan az eredeti keretezése, a nyugati oldalon — a 16rések helyén — azonban csak két
tovabbi ablak képzelhet6 el. Bar az északi oldal korai formaja nem volt mindenben meg-
nyugtatéan tisztdzhatd, az szinte biztosan kizdrhatd, hogy itt ablak nyilt volna. fgy logi-
kusan juthatunk el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a Voros-torony legkordbbi formdja-
ban is kozel olyan magas volt mint ma, azaz — ha mds médon is, mint Détshy Mihdly
képzelte’ — rendelkezett még egy III. emelettel is (10. kép).

Ezt a teljes emeletet el kellett tehdt bontani akkor, amikor az ismertetett s 1656-ban
azutan tomoren elfalazott véd6folyosdt a torony legkevésbé védett harom oldalan meg-
épitették. Hogy azonban erre mikor keriilt sor, arrdl régészeti adatok nem tamiskodnak.
Csak kozvetett forrastéredékek alapjan gondolunk arra, hogy mindez az 1590-es évek-
ben, Dobé Ferenc birtokldsa idején torténhetett.? Falkutatdsunk természetesen pontosan
meghatdrozta azokat a véltozdsokat, amelyek a Lorantffy-loggia épitése kapcsan az 1640-
es években érték a Vords-tornyot (4. kép). A falazatok eltérése azt is igazolta, mit és ho-
gyan kellett a 11. emeleten megerdsiteni, amikor az 6zvegy fejedelemasszony 1656-ban a
hatalmas dgyiterasz épitése mellett dontott. Ezzel kapcsolatban az is kideriilt, hogy a
délkeleti sarok leomlasa nem a Habsburg-arménynak, hanem egy jé szdndéky, de sajnos
tulzottan kockézatos statikai megoldasnak ,,kdszonhet6”: Lorantffy Zsuzsanna ismeretlen
épitésze szerette volna eredeti pompéjaban megdrizni a tordk falicsempékkel diszitett
sarokszobét, de nem szdmolt azzal, hogy a hatalmas satortet6 le is éghet s a lezuhan6 ge-
renddknak mér nem tudnak ellendllni a vékony keleti falak.*

Ugyanakkor azt azonban mdr nem tudta kutatdsunk megdllapitani, honnan emel-
tette ki a fejedelemasszony azokat a Perényi-cimeres reneszansz nyilaskereteket — koztiik
a legszebbet, a mai ératorony melletti diszes kapuzatot —, amelyekkel épp az elézoekben
részletezett, katonai céli atalakitds nyomait kivanta eltakarni. Véleményiink szerint ezek
mindenképpen a vérudvar koriili palotaszarnyakbdl szarmaznak, de errdl tobbet ma alig-
ha mondhatunk. Mig ugyanis a Voros-torony épitéstorténetét — mint ez az eddigiekbol
reményeink szerint ki is deriilt — viszonylag jél ismerjiik, sokkal korldtozottabbak isme-
reteink a var tovabbi épiiletrészeir6l. Ez alapveten abbdl adédik, hogy a toronnyal
szemben a négy palotaszérnyat alaposan atalakitottdk, sot udvari folyosdkkal bovitették a
19. szdzad els6 felében (1. kép). Ugyanakkor a vér ezen részeinek feldjitdsa soran korab-
ban nem is fektettek kifejezett hangsiilyt arra, hogy tudatosan megismerjék az egyes €pi-
tési peribdusokat.*

gy maig sem teljesen tisztazott, van-e egyaltaldban eredeti helyén reneszansz fa-
ragvany a Perényi-szdrnynak nevezett keleti palotaszdrnyban, vagy csak a 19. szazadban
,Zyijtotték” ide a ma itt lathaté részleteket?” Nem tudjuk azt sem, hogyan viszonyulnak
a falszvethez az évszdmos-cimerdiszes erkély utdn Lorantffy-szarnynak nevezett déli
palotaszarny reneszdnsz ajtékeretei és fi6kos dongaboltozatai. Ma mindenesetre ugy
véljiik, épp ez utébbi lehetett a legkorabbi palotaszarny, amely a Vords-torony megépité-

31 L. 10. jegyzetben i. m. 23. oldal rajza

32L.all. jegyzetben i. m. 190.

33 Uo. 191.

341.a18. és 19. jegyzetben i. m., a 19. szazadi épitkezések jellemzésével.
35L. a 19. jegyzetben i. m. 266-272.
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sét kovette. Erre érvként azonban ma még csupdn szabdlyos alaprajzi elrendezése hoz-
haté fel, tovdbba az a megfigyelés, amelyet az asatdsok lefrdsandl mar emlitett konyha
falkutatasa soran tehettiink. Ott ugyanis megfigyelhettiikk, hogy a boltozat kés6bbi a
Lorantffy-szarny nyugati végfalanal, sét annak északnyugati sarkét kissé le is ,,nyesték” a
konyha megépitésekor. Epp a konyha régészeti vizsgalatival kezdédott meg a palota-
szarnyak, els6ként a nyugati szarny behat6 régészeti vizsgalata, eddig sor keriilt annak
emelete, st az északi szarny egykori udvari homlokzata feltardsara is. Mivel a kutatas
alapvetden a var épitészeti feltjitasanak titeméhez igazodik, az eddigi eredmények még
kézel sem véglegesek. Az azonban igen valdszinii, hogy a két utobb emlitett lakoszarny
ugyanabban az idében épiilt hozza az addig csak védelmi szerepet betoltd, s magjaban a
Voros-toronyéhoz hasonld védéfolyosot rejtd bastyas falhoz, amely a ,belsé vérat” a
fallal koriilvett varostdl elvélasztotta. Hogy azonban ez pontosan mikor tortént, még nem
tudjuk, s bar feltartuk a legkorabbi ablakok és fodémek rendszerét is, még tovabbi kuta-
tdsok sziikségesek ahhoz, hogy a térelrendezés minden elemét megrajzolhassuk. Az
utébbi megdllapitds vonatkozik természetesen a keleti szdrnyra is, mig a jelenleg vendég-
szobdknak helyt adé déli szarnyat mar bizonyéra csak utédaink fogjdk minden részleté-
ben megismerni.

Attekintésiink végére érve, kiséreljiik meg réviden dsszefoglalni az eddigi régészeti
kutatisok eredményeit. Taldn a legfontosabb ezek koziil a Vords-torony épitési ideje.
Mir- lattuk, munkank erre vonatkozéan mindenekel6tt annyiban eredményezett egzakt
adc  at, hogy kideriilt, a torony épitésénél mashonnan szarmaz6 késé gotikus €s kora
reneszansz épliletfaragvanyokat épitdanyagként hasznaltak fel, illetve, hogy az alsé
szintek ablak- és ajtokeretei a torony épitésével egyiddsek. Mivel az utébbiakon egyetlen
felirat vagy cimer sem talalhato s a szamos kofaragéjegy korhatdrozasra aligha alkalmas
- Divald Kornél ugyan ldtni vélte az északi kapuzaton a Perényi-cimereket*® —, az épiilet
datalasa részben a kofaragvanyok datalasanak fliggvénye. Az mindenesetre kizéarhato,
hogy egy hosszan elnydlé — még a Paldcziak idején elkezdett és Perényi Péter alatt befe-
jezett — épitkezésrol lenne sz6, az eredeti helyiikén rank maradt faragvanyok ennél sok-
kal egységesebbek, azonos kéfaragokorrdl tantiskodnak, sét az elsé és masodik épitési
fazisban a falakba beépitett darabok is szoros stildris kapcsolatban édllnak egymassal. S
bar az eddigi miivészettorténeti elemzések inkabb joval a Perényi Péter-féle épitkezések
kezdeteként ismert 1534 utanra, mint egy azt megel6z6 iddre helyezték a torony faragva-
nyait, azok elvileg még lehetnének akar valamivel 1526 eléttiek is, hisz kapcsolatuk a
Jagellé-kori magyar reneszansszal aligha tagadhat6. Sokkal korabbi voltukat ugyanakkor
az épitéanyagként masodlagosan felhasznalt kéelemek zarjak ki.

Ez ut6bbi fejtegetés azonban csupan mddszertani szempontbol bir jelentdséggel. A
torony ugyanis — mint emlitettiik ~ egy koncepcid részeként, egyiitt épiilt a hozzd csatla-
kozo vdr(os)fallal. Errdl viszont tudjuk, hogy épitését 1534-ben kezdte meg Perényi Pé-
ter s befejezé€sének 1541-es évszdmat a ma is 4ll6 Vizi-kapu ma mar lepusztult épitési
felirata orizte meg. Ezt a tényt még akkor sem vonhatjuk kétségbe, ha mai szemmel ér-
telmetlennek tiinik az alsé folyosé 16réssora, hisz épp ezek a védelmi berendezések iga-
zoljdk azt, hogy Perényi Péter egy hatalmas, sajat kordban példa nélkiil all6 bdstyds
erddépitkezés részeként emeltette itt \j rezidencidjdt, mely utébbira ugyancsak nem isme-
riink hazai példat. Feltételezziik, nem is magyarorszagi példaképeket kivant utdnozni, ha-
nem az 4ltala személyesen is j6l ismert Lengyel Kirdlysdg hasonl6 ,toronypalotdit”,
koztiik leginkabb taldn a Zsigmond kiraly altal 1512-19 koz6tt Piotrkowie-ban emelt ha-

36 L. a3. jegyzetben i. m.
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8. kép. Késé gotikus és kora reneszdnsz nyildskeret-rekonstrukciok a Vérés-torony alsé szintjeinek
faldban épitbanyagként felhaszndlt kéfaragvanyokbol

sonld tornyot (11. kép).”” Ez utébbi torony éppigy nem volt rideg és kényelmetlen,
mint Perényi pataki lakétornya, mindkettében megtalaljuk az adott kor legdivatosabb
miivészeti irdnyzatanak emlékeit, s egyik esetben sem tagadhaté a reprezentativ
megjelenésre és a kényelmes lakdsigény kielégitésére valo torekvés. Megkésett, el-
avult és anakronisztikus? Bizonyos szempontbdl és Europa nyugati felébol nézve két-
ségtelen, tugy, ahogy ilyen volt mar a Patakkal kordbban kapcsolatba hozott
szerednyei torony (12. kép), a Pdlécziak épiilete és a Vezsenyiek nagyvdzsonyi la-
kétornya a 15. szdzad kozepérdl, vagy a 16. szdzad elején emelt dunaféldviri torony
is, hogy csak hazai példdkat hozzunk fel és eltekintsiink tovabbi lengyel parhuza-
moktél. Ugyanakkor emellett egytttal igen korszerti is volt a Viords-torony, hisz ben-
ne tisztelhetjikk egyik legkorabbi agyatornyunkat — ilyen l6réses belsé folyosorend-
szer szinte sehol sem épiilt a korabeli Magyarorszdgon. Egy reprezentativ lakétorony
— ,toronypalota” — és egy modern dgyiitorony szimbi6zisa, egy egyediildllé épitészeti
alkotas, amely ugyanuigy tarstalan, mint épittet6je volt, aki a magyarorszagi torténe-
lem egy egyediildlléan nehéz id6szakéban kereste a hasznos — sajat maga és hazdja
szaméra hasznos — cselekvés lehetoségét. Emiatt kell, hogy értékes legyen szdmunkra
a Voros-torony, s ezért nem allithaté, hogy jobb lenne, ha 1270 vagy 1470 kériil
épiilt volna.

37 Teresa Jakimdwicz: Dwor murovany w Polsce w wieku XVI. Warszawa—Poznan 1979. 79-91.
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9. kép. A Viirds-torony DNy-i homlokzata az épitési periddusokkal
(jelkules: I a 7. képnél)
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10. kép. A Viriis-torony DK-i homlokzata a == 2l
Jeltételezhetd legkordbbi dllapot rekonstrukcidjdaval

Il

K

11. kép. Zsigmond lengyel kirdly lakdtornya
Piotrkowie-ben (Jakimdvicz utdn)
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Mint ldthattuk, a régészeti médszer
céltudatos és szakszerii alkalmazisa nem
5 At csupan a sarospataki var magjat és ma is
R B legfeltindbb — vakolatlan falaival a 19.
L] == | szdzad romkultusza emlékét 61z6 — részét
) : IL\_] illetden jarhat eredménnyel. A tovabbi ta-
] nulsdgok Osszefoglaldsa azonban — a fo-
Lo RN lyamatban 1év6 kutatdsok lezarulasa utan —
mar egy kovetkezd tanulmany feladata
kell, hogy legyen.

-

10 12. kép. A szerednyei castellum kizponti
' toronyépitménye

DIE BEDEUTUNG DER ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNGEN FUR DIE
AUFHELLUNG DER BAUGESCHICHTE DER BURG VON SAROSPATAK

Die Burganlage von Sdrospatak und besonders der als ,Roter Turm” genannte
michtige Wohnturm in ihrer Siidostecke (Abb. 1.) gehért zu den am meisten umstrittenen
Wehrbauten Ungarns. Der Turm wurde zuerst in das 13. Jh. datiert, wobei schon frith
auch die Meinung geduBert wurde, daB es erst im 16. Jh. erbaut war. Nach der 1966
veroffentlichte Arbeit von Mihdly Détshy war die friilhe Datierung schon nicht mehr
haltbar, die meisten Forscher rechneten dann mit einer Bauzeit um 1500. Erst die
zwischen 1985 und 1993 durchgefiihrte Bauforschung des Turmes ermoglichte dann eine
zuverldssige Feststellung der Bauzeit, aber die ersten Publikationen der neuesten
Ergebnisse blieben nur fiir einen engen Kreis bekannt und die Hypothese des
»spétgotischen Wohnturmes” verschwand immer noch nicht aus der Literatur.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist dementsprechend die kurze Zusammenfassung
aller bisherigen wichtigen archéologischen Angaben. Das ist der Meinung der Autoren
nach ein gutes Beispiel dafiir, wie wichtig die wihrend der Ausgrabung und der
Bauforschung gewonnenen Festellungen fiir die Lésung von historischen Probleme sein
konnen, wenn nur unausreichende Schriftquellen vorhanden sind.

In der Burg von Sérospatak wurde 1958 mit der systematischen archzologischen
Forschung begonnen, die zuerst die Ausgrabung der Umgebung des Roten Turmes
bedeutete. Dabei wurde nicht nur ein michtiges Verteidigungswerk fiir Feuerwaffen um
den Turm herum freigelegt, es wurde auch klar, daB der groBe Turm zuerst in einer
Mulde stand, wobei seine unterste SchieBschartenreihe (Abb. 2.) praktisch nie zu
gebrauchen war. In den friihesten Kulturschichten (Abb. 6-7.) lagen Miinzen und
Keramik aus dem spiten 15. und aus dem friihen 16. Jh - eine prizisere Datierung des
Fundmaterials war nicht méglich. Auch die spiteren Grabungen im Burghof und im
trockenen Graben vor den Palastfliigeln ergaben keine frithere Funden und Befunden, die
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hiesigen Beobachtungen — ebenso, wie die der in den Erdgeschossrdaumen der
Palastfliigel durchgefiihrten Freilegungen — trugen aber dem Kennenlernen der
Baugeschichte wesentlich bei. Es ist noch eine besonders wichtige Festellung der
Ausgrabungen zu danken. Durch die Freilegung der untersten Mauerteile wurde
niahmlich klar, daB der Turm und die Burg (bzw. Stadt)mauern zusammengebaut und
dementsprechend gleichzeitig sind. Auch die verschiedene SchieBscharten des
Wohnturmes akzeptieren eindeutig die Linie der Burg(Stadt)mauern (Abb. 1-3.).

Die Bauforschung, d.h. die systematische Erforschung der aufgehenden Mauerteile
brachte auch wichtige Ergebnisse. Es wurde klar, dal die untersten drei Geschosse mit
allen schonen Spitrenaissance-Fenstern, -Tiiren und -Gewdlben aus einer Bauperiode
stammen und fast unveridndert auf uns blieben (Abb. 6-7.). In der ersten Bauphase
verwendete man als Baumaterial eine grof8e Menge spitgotische und Friihrenaissance-
Spolien (Abb. 8.), die aus einem (oder aus mehreren) wichtigen Bau der Umgebung
stammen konnen, die vor dem Bau des Turmes abgetragen wurden. Auch die
komplizierte Baugeschichte der oberen Stockwerke (Abb. 4., 9.) mit ihren Renaissance-
Details wurde iiberzeugend gekldrt. Hier war — neben der Rekonstruktion eines mit
tiirkischen Wandfliesen bedeckten Raumes aus dem 17. Jh — die Entdeckung eines spiter
vollkommen vermauerten inneren Wehrganges im 2. ObergeschoB8 (Abb. 5.) besonders
wichtig, bei dessen Bau wahrscheinlich ein ganzes Geschol3 aus der ersten Bauperiode
abgetragen wurde. Auch die noch nicht abgeschlossene Erforschung der im 19. Jh stark
umgebauten Palastfliigel um den Burghof herum brachte neue Erkenntnisse mit sich, die
aber erst spéter veroffentlicht werden.

Aufgrund der bisherigen archédologischen Forschungen wurde eindeutig klar, daB
der Rote Turm — zusammen mit den duBeren Burg(Stadt) mauern, sowie mit der inneren,
ebenso bastionierten Burgmauern (Abb. 1.) — ab 1534 von dem Magnaten Péter Perényi
(wahrscheinlich nach polnischen Vorbildern — Abb. 11.) als seine neue Residenz erbaut
wurde. Der Turm wurde vielleicht schon 1537, die Stadtbefestigung erst 1541
vollkommen fertiggebaut. Es ist zu betonen, daB der Rote Turm nie frei, d.h. alleine
stand. Es diente auch nur fiir eine kurze Zeit als einzige Wohnstitte seines Herren, da es
mit dem Bau der Palastfliigel um den Hof herum schon um 1540 angefangen wurde (Abb.
1.) und die Bauarbeiten dort fast kontinierlich bis zum 19. Jh. weitergefiihrt wurden. Der
erste griindliche Umbau des oberen Teiles des Wohnturmes ist in die Zeit um 1600 zu
setzen, als Ferenc Dob6 der Burgherr war. Da folgten die kleineren Anderungen der Ré-
kéczy-Lorantffy—Zeit, d.h. der Mitte des 17. Jhs., die 1656 mit dem Bau des méchtigen
Kanonenplatforms abgeschlossen wurden. Um 1700 begann dann der Verfall des Roten
Turmes, der im Englischen Garten der Bretzenheim-Familie aus dem frithen 19. Jh nur
die Rolle einer Ruine spielte.

Katalin Dankdé—Istvdn Feld-Gyorgy Szekér
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