ROMAN KORI EREMMUVESZET ARPAD-HAZI PENZEKEN

GEDAI ISTVAN

Roman kori miivészettorténetiink kivalé kutatoja, Gerevich Tibor 1938-ban hia-
nyolta Arpad-kori pénzeink miivészettorténeti szempontbél torténd vizsgalatat.! Pedig —
mutatott rd Gerevich Tibor — a pénzek forrasértéke kiilondsen nagy, mert biztosan kel-
tezhetok.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 4ltal a *80-as évek elsé felében kezdeményezett
kozépkori mivészetiink torténetének korszerii, 0j feldolgozasabol csak az 1370-1470
kozotti korszakra vonatkozé rész keriilt kiaddsra, ahol a pénztorténet, pontosabban a
pénz, mint kisplasztikai alkotds miivészeti elemzése is helyet kapott.> A roman kort fel-
dolgoz6 kétet sajnos a mai napig sem jelent meg, igy csupan utalasszerti cikket idézhe-
tiink e témabol.”

Bevezetésként meg kell emliteni, hogy az éremmiivészet Magyarorszagon a 16.
szazad elejéig, tehat miivészettorténeti korszakokat tekintve a roman korban és a gétika-
ban azonos a pénzekkel. A ma kozismert, kétetlen éremmiivészet italiai és német hatasra
nalunk a 16. szdzadban kezd6dott és indult virdgzasnak.

A pénznek, mint kisplasztikai alkotasnak vizsgalata el6tt tovabba utalni kell né-
hény olyan kotottségre, amely mas miivészi alkotasok készitésénél nem all fenn. Egy-
részt a gazdasdgi korilmények mindenkor meghatdrozzdk a pénz anyagdt, a nemesfém
finomsagat, stilyat, s ennek kovetkeztében az dbrazolas lehetoségének nagysagat. Mas-
részt a pénzen olyan — eldirt — abrakat, feliratot, jegyeket kellett alkalmazni, amelyek
utaltak a kibocsatora. Késobb értékjelzést, évszamot, verdejegyet is fel kellett tiintetni;
ez utébbiak azonban Arpad-hézi kirdlyaink pénzein, azaz a roman korban még nem sze-
repeltek.

Magyarorszagon a romén kor egybeesik az Arpad-korral, ez pedig egy pénztorté-
neti korszakkal, a denarperiédussal, amikor csak dendrt €s annak felét, obulust vertek. A
denar kisméretl pénz, 4tmérdje nem haladta meg a 20 mm-t, de néha csak 7-8 mm kériil
volt.

Az 06nall6 magyar pénzverés meginduldsa egybeesik allamalapitdsunkkal és gy
tlinik, hogy Istvan kiraly ezt a felségjogat korondzasa utan azonnal gyakorolni kezdte. A
magyarsagnal mér a 10. szazadban — sét a honfoglalés el6tt — sem volt ismeretlen a pénz;
hadjdrataik és kereskedelmi kapcsolataik folyaman bizanci, arab és nyugat-eur6pai ve-
retek kertiltek birtokukba. Ezeket azonban nem pénzként, hanem tobbnyire atfarva, féleg
¢kszerként, l6szerszamdiszként hasznaltak. Bar — igy tlinik — a bizdnci aranypénz volt a

1 Gerevich Tibor: Magyarorszdg roman kori emlékei. Budapest, 1938. 213.

2 Gedai Istvdn: Pénzverés. In: Magyarorszagi Miivészet 1300-1470 koriil. Akadémiai Kiad6. Buda-
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legismertebb a magyarokndl, Istvdn mégis — helyes politikai és gazdasdgi érzékkel — a
nyugat-eurépai eziistvalutdt, a dendrrendszert vette dt. Bizdnc fejlett gazdasdgi élete
ugyanis megkivanta a kiilonbozo értékii — arany, eziist — értékpénzt, sot a rézbdl késziilt
valtopénzt is. Erre a fokra Nyugat-Eurépa, benne Magyarorszag is, joval késobb, évsza-
zadok milva jutott el.

A nyugat-eurépai pénzverés a Nagy Karoly éltal 781 tdjan meghatarozott pénzlab
szerint folyt. Eszerint a 408 g-os karoling fontb6l 240 db eziist dendrt vertek.* Bar Nagy
Karoly utédai ezt konnyitették, évszdzadokig — nagyjabdl a 13. szazad végéig — ez volt a
pénzverés alapja. A 9-10. szdzadra kialakult egy hétlapi éremképtipus, amely
birodalomszerte elterjedt, az dn. karoling templom. Egyszer(i, pArhuzamos, egyenes vo-
nalakbdl kialakitott haromszog képezte a templom ormaét, alul két vizszintes vonal je-
lezte a 1épcsdsort, a kettd kozott pedig fliggbleges vonalak a homlokzati oszlopokat. Ké-
s6bb a bajor verdékben ezeket az oszlopokat egy felirattal valtottak fel (1. kép), amely-
nek jelentését ez iddig nem sikeriilt megnyugtatdan tisztdzni.” E pénzek el6lapja rendsze-
rint egyszer(i keresztet abrazol, korulstte a kibocsatd neve.

Kozismert, hogy Istvdn kirdlyunkat ségora, IV. Henrik bajor herceg, majd II. Hen-
rik néven 1002-t81 német kirdly, 1014-t6] pedig csaszar segitette allamszervezd munké-
jaban. Els6 pénzeinken is bajor hatast fedezhetiink fel.® Legelsé pénziink hétlapja az tn.
karoling templomot dbrdzolja, 4m ennek kivitelezésében nem taldlunk idegen elemeket;
a verdtdveket magyar 6tvosok készitették. A magyar 6tvos kezében ugyanis a minta ide-
gen volt az egyszerli, egyenes vonalakkal, haromszbggel. Az 6 keziik alél eddig ind4ak-
kal, palmettakkal diszitett miivészi ékszerek keriiltek ki. A mintaul kapott pénznek 4b-
rajat is izlésiiknek, miivészi szemléletiiknek és gyakorlatuknak megfeleléen alakitottak
ki. A fels6 hdromszog két oldala kacsszertien kihajlik, az oldalszar ivel, bels6 hajlé vo-
nalak kisérik a kiils6ket (2. kép). Ebben a kompozicioban sehol sem talalunk egyetlen
merev vonalat sem, liiktet benne a dinamika. Korirata REGIA CIVITAS, Regensburg
REGINA CIVITAS-anak magyaritdsa. Ha a REGINA CIVITAS kérirat Regensburgot
jelenti (marpedig azt jelenti), akkor jogos a feltételezés, hogy a magyar pénz REGIA
CIVITAS felirata Istvan kiraly pénzverdvérosat jelenti. Eddigi kutatdink nagy tobbsége
a szamba johetd Esztergom és Székesfehérvar koziil inkabb Esztergom mellett foglaltak
alldst. A vitdt nem tekinthetjiik lezdrtnak, még az is kérdéses, hogy egyaltaldn egy bizo-
nyos helységet jelent-e; ugyanis a REGIA CIVITAS-t felvdlté PANNONIA, s6t
PANONIA TERA (sic!) valosziniitlen, hogy egy varosra utal.” Kell¢ forrdsanyag hia-
nyaban elégedjiink itt meg annyival, hogy Istvan kiraly pénzét valdsziniileg székvarosa-
ban, Esztergomban, vagy Székesfehérvarott verték. E bizonytalansagra kés6bb még visz-
szatériink.

Az els6 magyar pénz el6lapjan egy zaszlos, szdrnyas landzsat talalunk, felirata is
erre utal: LANCEA REGIS. A ldndzsdval, mint a kirdlyi jelvénnyel itt nem kivdnunk
foglalkozni, 1égyen elég Istvan kirdly képére hivatkozni a korondzasi paldston és emlé-
keztetni a ménfoi csatdra, amikor kiemelték a forrasok, hogy a csaszar elé hoztdk az el-

4 Himan Bdlint: Magyar pénztorténet. Budapest, 1916. 31.

S Hahn, Wolfgang: Konig Arnulfs Italienziige und die ersten Regensburger denare vom Typ Kreuz
Letternkirche. Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft. 18. (1973/4) 14-19.; Moneta
Radasponenesis. Bayerns Miinzpragung im 9., 10. und 11. Jahrhundert. Braunschweig. 1976.

6 Gedai, Istvdn: Bavarian Influence on the Early Coinage of the Statens in Central Europe. Actes du
8™ Congres International de Numismatiqu. (New York~Washington, Septembre 1973.) Paris—Bale. 1976.
415-421.; Istvan kirdly dendra. Numizmatikai Kézlony, LXX-LXXI. (1971-1972) 23-32.; XI. szdzadi kincs-
lelet Nagyharsdnybdl. A Pécsi Janus Pannonius Mizeum Evkonyve. XVII-XVIIL (1972-1973) 85-90.
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esett Aba Samuel kiraly aranyozott landzsajat, aki ezt nem adta vissza a neki hiibért igé-
r6 Péternek, hanem Rémadba kiildte. Bizonyéra azért, mert az a landzsa a magyar kiraly
szuverenitdsat fejezte ki. Gyorffy Gyorgy véleménye szerint — amit igaznak fogadunk el
— a pénzen levé zaszl6s landzsa egy vexillum, amit a felhbdl Isten keze ad 4t.® Ez az
atadas a Romatol valo spirituélis fliggdséget fejezi ki, hangstilyozva ezzel a csdszarsagtol
valé fiiggetlenséget. Gyorffy logikus kovetkeztetéseit mindossze Kovacs Ldszlé vonta
kétségbe.”

Istvan kiraly az els6 pénzét valdsziniileg azonnal korondzésa utan verette. E fel-
ségjog feltételezhetd azonnali gyakorlasa mellett numizmatikai érvek is szélnak. Egyér-
telmii ugyanis, hogy a REGIA CIVITAS felirat a regensburgi REGINA CIVITAS-bél
szdrmazik, marpedig 1004 utdn Regensburg RATISPONA feliratot hasznal.

Istvéan kiraly elsé pénze — leleteink tantisdga szerint — nem késziilt nagy témegben,
mégis tudomasunk van uténverésérél is. Eszak-Eurépaban ugyanis, ahol ekkor még nem
volt 6nall6 pénzverés, az ott forgd kozkedvelt pénzeket utdnoztak, Istvan késébbi tipusi
pénzeibdl szamtalan utdnveret ismeretes, de mar ennek az els6 tipusnak utdnzasardl is .
van példank, ami Skandinavidban keriilt eld. A leletet ismertetd Peter Berghaus még
mint eredetit ismertette,'® az iigyetlen, merev vonalvezetésbél azonban egyértelmiien
kittinik, hogy utdnzatrol van szo.

Istvan kiraly kovetkezo pénztipusai — CHN.L'! 7. és 1. — joval egyszeriibbek. A két
veret éremképei egymassal teljesen azonosak, az el6lapon egyenld szarii keresztet tals-
lunk, sarkaiban ékekkel, korben STEPHANVS REX Kkorirattal. A hétlapon ugyancsak
kereszt van, az els6 pénztipusr6l mér ismert REGIA CIVITAS koérirattal (3. kép). A
CNHL.I. 7. és 1. csupdn pénzlab szempontjabdl tér el egymdst6l. A CNH.I. 7. 4j éremkép
mellett megtartotta — atlagsulya szerint — az elsd tipus pénzlabat, mig az ezt kovetd
CNH.I 1. esetében olyan lényeges sulycsokkenés kovetkezett, hogy indokolt volt felté-
telezni obulusnak. E meghatdrozds mellett két érvet hoztak fel: egyik, hogy ez bajor
pénzldb szerint obulus-sily, a masik pedig, hogy a magyar pénznek mintit adé
regensburgi obulusokon a kereszt sarkaiban ékek vannak, amint a CNH.L. 1.-en is. Vé-
leménytink szerint egyik érv sem &llja meg a helyét. Istvan elsé pénzének és az ehhez
csatlakoz6 CNH.I. 7.-nek atlagsilydul 1,24 g-ot fogadhatunk el. A CNH.I. 1. 0,76-0,8 g-
os dtlagsulya 1,5 g-os dendrsulynak felelne meg, amit az el6z6ek nem érnek el. Valdszi-
niitlen, hogy egy sulyos, j6 minéségii dendrverés utdn felemelik a pénzldbat, de az asze-
rinti dendrnak csak felét, azaz obulusat verik. Bizonydra gazdasédgi indokok alapjan ké-
sziiltek — Gyorffy Gyorgy'? a fiistadé bevezetésével hozza kapcsolatba — a 0,76-0,8 g-os
CNH.L 1. veretek, amelyeket mi inkabb dendrnak tekintiink, anndl is inkdbb, mert Istvdn
utddai alatt a CNH.IL. 1-hez viszonyitva a pénzeknek lényeges sulyemelése nem tortént és
Lészl6 kirdly alatt mdr forrdsaink dendrnak mondjdk a magyar pénzt. A kereszt szdrai
kozotti ékek sem utalnak egyértelmiien obulusra, mert a CNH.IL. 7. dendron is ékek van-
nak, mésrészt bajor obulusokon is eléfordulnak mas jegyek.

8 Gyorffy Gyorgy: A magyar pénzverés kezdeteihez. Numizmatikai Kozlony. LXXI-LXXIII.
(1973-1974). 35-42.
9 Kovdcs Ldszlo: A lancea regis a kirdly kezében. Communicationes Archaeologicae Hungariae.
1996. 165-180.
10 Berghaus, Peter: Beitrige zur Deutschen Miinzkunde des XI. Jahrhunderts. Hamburger Beitriige
zur Numismatik. Heft 6/7. 1952-1953. II. 61-62.
11 Réthy Ldszlé: Corpus Nummorum Hungariae. I. Budapest, 1899.
12 Gyorffy Gyorgy: Istvéan kirély és miive. Budapest. 1977. 342-343.
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Istvan elsé és kovetkezd (CNH.I. 7. majd 1.) pénzeinek nemcsak dbréja, hanem
betiitipusai is eltérnek. Utobbiakat kevésbé gondosnak érezziik, s bennitk mas miihely
termékeit véljiik 14tni.

Még két jelenséget kell emliteniink elsé pénzeinknél, ami természetesen kihatott a
tovédbbiakra is. Egyik a ponctechnika alkalmazasa, ami a CNH.I. 1.-en és 7-en figyelhet
meg legjobban. Betii-elem poncokat hasznaltak; egy vonal-ponccal készitették a T, az E,
a H stb. elemeit. Két kicsi féiholdbol alakitottdk az S betiit €s a P betii ivét. A mésik je-
lenséget pedig akkor érthetjiik meg, ha Istvdn pénzeit Osszevetjik kiilfoldi pénzekkel,
ahol a feliratok majd minden esetben torzak, amit nem lehet mindenkor a ver6té készitd
mester frni-olvasni nem tuddsaval indokolni. Istvdn pénzein viszont sehol egy tévedés!
Ennek oka, hogy a ver6toveket készitd magyar mester — mint a 10. szdzadi ékszereknél
is — elozetesen megszerkesztette miivét, a képet, felirati mezdt négy részre osztotta és a
tobbit ezek kozé szoritotta.”

Emlitettiik, hogy a magyarok mar a honfoglalas el6tt ismerték — és értékméroként
hasznéltak is — a bizanci aranypénzt. Talan ennek emléke II. Michael és Konstantinos
(832-839) két félbevagott, illetve dtfurt solidusa, amely Janoshalman és Tiszaeszldron
keriilt el6."* A Karpat-medencébe koltozott magyaroknél csak fokozédott a bizénci
solidus szerepe; leletek (Tokaj, Nagyharsany),' majd irott forrasok bizonyitjdk. Héman
Bilint szerint ezt jelenti a Szent Istvan torvényeiben emlitett ,,pensa auri”'® és természe-
tesen erre utal Szent Laszl6 II. 11. tc. ,bizantius”-a. A bizdnci solidus kiemelked6 szere-
pét latjuk Szent Istvan aranypénzverésében, amely a bizdnci solidus pénzldba szerint ké- -
sziilt.'” Elélapjan STEPHANVS REX kdriratban a kirdly nyitott koronds mellképe van,
kezében maga elott orszagalmat tart. Hatlapjan PANNONIA kériratban ugyancsak koro-
nas mellkép (Szliz Maria?) latszik (4. kép). Ebbol az aranypénzbdl minddssze harom
példany maradt fenn: kettd a Magyar Nemzeti Mizeum éremgyijteményében, egy pedig
a gothai mizeumban van. Kérdés, hogy Szent Istvdn aranypénzverésének gazdasagi
vagy politikai indoka volt. Az bizonyosra vehet6, hogy a magyar gazdasag nem igényelt
ilyen nagy értékii fizetbeszkozt. A nemzetkozi kereskedelem (Ibrahim ibn Jakub prdgai
jelenléte Magyarorszagrél szdrmazé bizénci aranyakkal'®) azonban indokolhatta és a tor-
vények csak hangsilyozzdk a solidus magyarorszagi szerepét. Ett6l fiiggetleniil akar
szimb6lumként is felfoghatjuk Istvan kirdly regensburgi €s bizdnci mintdra vert pénzve-
rését, mint a kor két szuperhatalma kozotti diptomdciai koncepciét. A magyar aranypénz
azonban miivészettorténeti szempontbdl kiemelked6 jelentdségii: két mellképabrazolas
kisplasztikan Szent Istvan korabdl. Bér a bizanci éremképek hatdsa egyértelmi, de in-
kéabb csak kompozicioban, amennyiben azokon is szembenéz6 uralkod6-mellkép van. A
magyar aranypénz Kiralydbrazolasa valosaghiiségre torekszik. A nyitott korona és or-
szadgalma, Istvan kiraly szakallas képe a koronazasi palast Szent Istvanjaval vethetd 6sz-
sze és igy annak is valosaghiiségét erdsiti.

13 Vaddsz Gyorgy: Eremkép-szerkesztés pénzverésiink kezdetén. Az Erem. 1978/2. 3-9.

14 Gedai, Istvdn: Ninth century Byzantine coins in the tenth century Hungarian Finds. Indian
Numismatic History, Art and Culture. (Essays in honour of Dr. Parmeshwari Lal Gupta.) Delhi. é. n. (1993)
209-213.

15 Kovér Béla: Ujabb adatok az Gtvosség torténetéhez hazdnkban. Archacologiai Ertesits XVII.
(1897) 233-241.; Gedai Istvdn: A magyar pénzverés kezdete. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1986. 40-49.

16 Hoéman i. m. 163.

17 Gedai, Istvdn: The effect of the Byzantine gold coins on the Hungarian Coinage. Proceedings of
the XIth. International Numismatic Congress. Louvain-la-Neuve. 1993. 1II. 191-194.

18 Homan Bdlint: Adalék a X—XI. szizadi pénztorténetiinkhoz. Szdzadok. LII. (1918) 161-167.
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Természetesen az arcvondsokat tekintve aligha beszélhetiink mai értelemben vett
portrérél, de kézelebb all hozza, mint az id6ben kdvetkezd figurdlis dbrazolas kirdlya
Salamon dendrén.

Istvan kozvetlen utédai alatt — Péter (1038-1041, 1044-1046), Aba Sdmuel (1041—
1044), 1. Andras (1046-1060), 1. Béla (1060-1063) — a pénz kiilsé képe alig valtozott.
Csak természetesen az uralkodo neve az el6lap korirataban és a hatlapi felirat valtozott
PANNONIA-ra. A feliratvaltozas ismét felveti a mithely, illetve verde (verdék?) helyé-
nek kérdését. 1. Andrés elso, rovid ideig tart6 tipusan — CNHLI. 11. (5. kép) — ugyanis
ismét a REGIA CIVITAS — felirat van és ennek betiitipusai megegyeznek Istvan CNH. L.
1. betiiivel. Ez fel kell vesse a REGIA CIVITAS feliratot hasznalo miihely (verde?) azo-
nossagat, ugyanakkor elkiiloniilésiket a PANNONIA feliratot készité mihelyt6l. Két
verde feltételezése kielégitd magyarazatot adna a hatlapi feliratok valtozdsara. A 11. sz4-
zadban tovéabbi verdét is meg kellett 4llapitanunk. I. Andrds €s Salamon kirdly (1063-
1074) alatt ugyanis Béla (a késébbi 1. Béla), illetve Géza (a késébbi 1. Géza)
hercegeknek pénzverésiik is volt (6-7. kép). Numizmatikai, valamint torténeti okok
alapjan elképzelhetetlennek tartjuk kirdly €s herceg azonos verdehasznilatat, annak
ellenére, hogy mindkettéjiikkén PANNONIA hétlapi korirat van.'

I. Andrds valamennyi kivert pénz azonos ért€kben forgott. Ekkor azonban — az 4l-
talanos eurdpai gyakorlatnak megfeleldéen — elébb kétévente, majd évente 1j pénzt bo-
csatottak ki, a régit kivonva a forgalombdl, igy azt — illeték mellett — be kellett valtani.
Ez indokolja, hogy egy-egy uralkodénak tobb pénztipusa is van. Ugyancsak I. Andrastdl
tiinnek fel a 12. szdzad végéig alkalmazott jellegzetes jegyek, a ,,szigldk”. Ezek az aprd,
szabad szemmel gyakran alig lathat6 jegyek a kép- vagy a felirati mez6ben vannak.

Kilonosen miivészettorténeti szempontbdl tortént lényeges valtozas Salamon ki-
raly pénzverésében. Az eddigi egyszert keresztet figuralis dbrazolas valtotta fel. Semati-
kussaga ellenére is legmiivészibb a CNH.I. 19. térdképe (8. kép). A kép szinte a teljes
mez6t betolti, a +SALOM-ONI REX felirat kétoldalt helyezkedik el; mind feliil, mind
alul a kép a peremig ér. A kirdly ugyanolyan liliomos abroncskorondt visel, mint ami-
lyent a korondzdsi paldst Istvan-dbrdjan latunk. Mdsik tipusdn — CNH.L. 22. (9. kép) — a
mellkép van és a kirdly kezében orszdgalmat tart, a korirat pedig teljesen korbefut. Hat-
lapjan viszont a felirat hdrom vizszintes sorban — +PA-NON-IA - helyezkedik el. A
harmadik tfpus — CNH.I. 21. (10. kép) — egyszerti fejabrazolas és csak két ferde vonal
jelzi a mell vonalat, s mellette két kereszt van. A korirat ugyancsak teljesen korbefut.

Salamon pénzverése annyira eltéré mind el6deinek, mind utédainak pénzverésétol,
hogy fel kell vetni az eredetkérdést. A CNH.I. 22. hatlapjanak vizszintes felirata alapjan
Hoéman Balint kolni hatdst vélt felfedezni Salamon pénzverésében,” s utalt arra, hogy
Salamonnak neveldje, Hanno azt megel6zbleg Ko6ln érseke volt. Kolni pénzeken pedig
hagyomadnyos és gyakori a vizszintes felirat. Nincs okunk Homan érvelését visszautasi-
tani, csupdn azzal kiegésziteni, hogy a minta minden bizonnyal nyugatrél (Koln, vagy
mas varos feldl) jott, de a verdtdveket most is magyar 6tvosok készitették.

Salamon mtivészi pénzverését — Géza (1074—1077) révid uralkodésa utdn — Laszl6
(1077-1095) valtozatosabb, de kevésbé miivészi pénzverése valtotta fel. Néhany tipusan
— CNHL.I. 27. (11. kép), 28-30. — el6fordul ugyan figurélis dbrazolas, ez azonban egysze-
rli fejabrazolassa satnyult. Uj elem a kalvaria — CNHL.L 33. és 34. (12. kép) — harom ke-
resztje, valamint az egyenld szar(i kereszt hagyoményos és ujabb valtozata (13. kép). A

19 Gedai Istvdn: Numizmatikai adatok a dukétos kérdéséhez. Folia Archaeologica. XX. (1969) 99—
105.
20 Homani. m. 195,
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kalvaria feltiinése nem véletlen, mint ahogyan a pénzabraknak mindenkor politikai, ideo-
l6giai, propaganda szerepe is van. Ez az éremkép arra az els6 keresztes hadjaratra utal,
amelyben az eredeti terv szerint Laszl6 is részt vett volna.

I. Laszl6 pénzverésével lezarult a magyar pénzverés elsé korszaka. Ezt a kozel egy
évszazadot mindségileg kifogastalan, siilyos eziistdendr jellemezte, amelynek dbrai —
Salamon pénzeivel a csticson — méltan tarthatnak szamot miivészi értékelésre. Kalman-
nal (1095-1114) kezd6dott az a korszak, amelyet altalaban a 12. szézadi apropénzverés-
nek neveziink. Pénzeinek silya, szineziist-tartalma — a kamara magasabb jovedelme ér-
dekében — rohamosan csokkent és ez dendraink megjelenésére is kihatott; a csokkentett
feliileten végiil mdr nem lehetett elhelyezni a kibocsatd nevét, az dbrdk pedig egysze-
riiek, geometrikus jelekké stillyedtek. A hatlap kialakitdsdra méar LaszIl6 6ta nem fordi-
tottak gondot, igy — miivészi értékelés szempontjabdl — figyelmen kiviil hagyhato.

A 12. szazadi ,,apropénzeket” nem lehet uralkodonként, idérendben targyalni, hi-
szen gyakran nem is tudjuk oéket kibocsatohoz kotni, ezért inkabb abrazolasok szerint
csoportositjuk.

A figuralis abrazolas Laszlo-kori formdja, azaz a fejabrazolas idonként visszatér,
de — ha ez egydltaldn lehetséges — még sematikusabb formaban, mint pl. II. Béldndl
(1131-1141), a CNH.I. 59. (14. kép) tipust pénzen. Ugyancsak LaszI6tdl oroklodik a
Golgota hdarom keresztje (15. kép).

Réthy Lészlé corpusdban 40-170-ig foglalja 6ssze a 12. szdzadi apropénzeket és
ezen belill szinte lehetetlen éttekinteni a keresztdbrazolas kiilonb6z6 valtozatait. Leggya-
koribb az egyenld szara kereszt alkalmazasa, sarkaiban kiilsnboz6 jegyekkel, abrakkal;
egyszerl ékekkel (16. kép), félholdakkal (17. kép), bettikkel (18. kép) stb. Masokndl a
kereszt szarait fogjdk Ossze vonalakkal (19. kép), vagy mas jegyekbdl kialakitott abra;
félholdak (20. kép), Omega-betiik (21. kép). Gyakori a tobb keresztb6! készitett kombi-
néacié (22-23. kép). E 12. szdzadi jegyek értelmezésével sajnos még nem foglalkozott
senki, pedig bizonyéra van értelme a ma csupan diszitdelemként ismert mértani, geomet-
rikus abraknak, kiillonbozo keresztvariacidknak (24-27. kép).

A 12, szazad végén két olyan jelenséggel kell foglalkoznunk, amelyek — mint any-
nyi més — nem tekinthetd tisztazottnak. Mindkett6 II1. Bélahoz (1173-1196) fiizédik.

Egyik jelenség a bizanci befolyas ismételt feltiinése III. Béla egyik pénzén. Ez
nem rendkiviili, mert — amint lattuk — bizanci pénzek allandéan eléfordultak a magyar
pénzforgalomban, az éalland6 érintkezés ezt érthetdvé teszi és killondsen indokolt III.
Béla esetében. Ami azonban feltling, hogy ezek rézpénzek (28. kép). Emlitettiik mar,
hogy Eurépa, s ezen beliil Magyarorszdg sem allt olyan gazdasdgi fokon, hogy csak név-
értékkel rendelkez6 (nem nemesfémbdl késziil) pénz forgalma, veretése indokolt lett
volna. Bir a magyar gazdasagi életben némi szerepet jatszottak a bizanci rézpénzek,
mert a 12. szdzadi éremleleteinkben idénként eléfordulnak,? akkora szerepiik mégsem
volt, hogy III. Béldndl magyar rézpénzverést kellett kivaltania. A biztosan III. Béldhoz
kothetd eziistpénzeken nem talalunk ilyen hatast és ez — ugy érezziik — csak noveli a ho-
malyt. Végeredményben tehat 16ténél tobbet alig allapithatunk meg az elélapon REX
BELA-t és REX ST S-t (Sc S?) hatlapon pedig Sziiz Mariat abrazolé pénzekrél. A kira-
lyok bizdncias dbrazoldsan kiviil rd kell mutatni a hdtlap SANCTA MARIA feliratéra,
ami ugyancsak Bizdnc felé mutat, mert a magyar haszndlatban Jézus anyjdt 4ltaldban
virgo és nem sancta jelzovel illették. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet azokra a

21 Gedai Istvdn: Adalék a XI-XIL szézadi bizdnci pénzek forgalmahoz. Folia Archaeologica. XIX.
(1968). 145-150.
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pénzverdjegyekre (pontokbol, ékekbdl 4llé szigldkra), amelyek kizartta teszik ezeknek
Magyarorszagon kiviili verését.

Misik jelenség, amivel III. Béla kordban foglalkoznunk kell, az arab (vagy mads
keleti) hatas. Ez flizddik az el6z6 probléméhoz, mert a bizanci stilusi rézpénzekkel
egylitt fordulnak el6 az arab feliratd (feliratot utdnz6?) rézpénzek is (29. kép). Ezekrol
még annyit sem tudunk, mint a bizdnci stilusdakrél. A felirat (vagy utdnzata) legaldbbis
a mai ismereteink szerint olvashatatlan. Az egyik oldal kiils6 korében valtozé jegyek is-
merhetdk fel, de ezek ugyancsak megfejthetetlenek vagy legalabbis maig megfejtetlenek.
Az arab stilusd rézpénzek annyiban mutatnak eltérést a bizanciaktdl, hogy itt egy eziist-
bél vert tipus (CNHL.IL. 109.) is ismeretes (30. kép). Ezt azért tartjuk rendkiviil fontosnak,
mert hatlapjan kereszt jegyek vannak, ami kizérja a mohamedan eredetet.

A két, onmagaban is feltind jelenségen kiviil III. Béla pénzverésének még egy ti-
pusa érdemel megkiilonboztetett figyelmet, a CNH.I. 105. (31. kép). El6lapja inkabb
griffet, mint sast dbrazol, bdr a kibocsétéra utalé koriraton - MONETA BELE REGIS -
beliil az 4llatra vonatkozé AQILA felirat van. Hétlapjan négylabi dllat (oroszldn?) van.
A magyar pénzverésben eddig 4llatot nem abrazoltak, igy teljesen 0j jelenséggel dllunk
szemben. Inkabb numizmatikai, térténeti szempontbol nem tekintendé kozénséges tipus-
nak III. Béla CNH.L. 106. szamu verete, amely lényegében egyszer(i abran kiviil csak
feliratot mutat: R+ MONETA BELE REGIS, a képmezben, a kereszt sarkaiban egy-egy
T betli (32. kép). Az emlitettekhez viszonyitva a III. Bélahoz kithetd tobbi pénzek telje-
sen problémamentesek, valamilyen formaban rajta van az uralkodé neve (CNH.I. 110-
112.).

III. Béla pénzverésénél szoktdk volt emliteni az egyoldali lemezpénzeket
(brakteatékat), ezeket azonban kés6bb fogjuk targyalni, mert véleményiink szerint ezek
IV. Béla (1235-1270) veretei.

Arpédd-kori, azaz roman kori pénztorténetink harom évszizada szinte harom
egyenld szdzadra osztva kiiloniil el egymastol. A 11. szdzad a jo, sfilyos dendrdval jelle-
mezhet6, a 12. szdzad az aprépénzek korszaka, ami III. Béla tobb, megoldatlan kérdést
felvetd pénzverésével zarul. Ezzel egyiitt zarul a magyar gazdasag, kiilkereskedelem bi-
zanci irdnya is, hogy a szdzadforduldn 1j irdnyt keressen és taldljon Nyugat-Eur6pa felé.
A 13. szdzad ismét \j fejezet a magyar Arpad-kori pénzverésben, a dendrperiédusban.

A Minuel haldla utdn lehanyatlott, 1204-ben a keresztesek &ltal elfoglalt Bizdnc
sem gazdasagi, sem politikai partner nem volt mar Magyarorszdg szdmdra. Az (j utakat
nyugat felé taldlta meg a magyar kiilkereskedelem. Az irdnyvaltozés egybeesett a gazda-
sagi rendszer, az drutermelés és ennek kovetkezménye, a kereskedelem fejléddésével is.

Ennek a nyugati kiilkereskedelmi kapcsolatnak lett pénzforgalmi kévetkezménye a
friesachi dendrok bedramldsa az orszdgba. A Karinthidban fekv$ Friesach a salzburgi
érsek pénzverdéje volt; am friesachi dendrok gyiijténéven értjiik a tobbi e korbeli
karinthiai verde termékeit is. Az aquileiai patriarchdét, az andeschi hercegekét, a gorzi
grofokét stb. E pénzek mindsége €s stilusa nagyjabol azonos. Kivitelezésiik, féleg a lap-
ka kialakitasa eléggé elnagyolt, dbrai azonban, foleg a 13. szdzad elejétol, II. Eberhard
salzburgi érsektdl (1200-1246), illetve Bernhard karinthiai hercegtdl kezdve (1202-
1256) rendkiviil valtozatos. El6lapja gyakran abrazolja a kibocsatét; ha egyhazi személy,
infuldval, kezében konyvet, pdsztorbotot, kulcsot, vagy keresztet tart; ha pedig vildgi
személy, rendszerint fedetlen f6vel, kezében tébbnyire liliom, zaszl6, vagy kard. A hat-
lap rendkiviil valtozatos, épiileteket, allatokat abrazolnak kiilonbdz6 valtozatokban.

Mind okleveleink, mind leleteink a friesachi pénzek rendkiviili elterjedtségét tani-
sitjak. Ennek legféképpen gazdasagi oka volt, mert a friesachi pénz nem esett évi beval-
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tasi kotelezettség ald, mint a magyar kirdlyi dendr, bar eldirt atvaltasi ardnya hatranyos
volt.

A friesachi pénzek a 12. szdzadi magyar dendrokhoz viszonyitva dsszehasonlitha-
tatlanul jobbak voltak. S ezek a j6, idegen dendrok éppen akkor terjedtek el, amikor sti-
lyos valsag jelei mutatkoztak; a mar emlitett élénkiild kereskedelem nem tudott megelé-
gedni a nehézkes — j6 pénzt helyettesiteni prébald — veretlen eziisttel €s a gyakorlatilag
véltépénzszerepet sem betolteni képes 12. szazadi magyar dendrral. Nem véletlen tehat,
hogy a friesachi dendrok kozvetleniil igen nagy hatdst gyakoroltak a magyar pénzverés-
re; a magyar denar stilyosabb, jobb mindségii lett, éremképein pedig kozkedveltté tétele
érdekében a friesachi dendrok médositott éremképelemei jelentek meg.

II. Andrés (1205-1235) egyes pénztipusai még magukon viselik a 12. szdzadi ha-
gyomanyokat (33. kép). Jellemzébb azonban a friesachi elemek feltiinése és ezek varia-
ldsa. A 12. szdzad végi friesachi dendrok legjellegzetesebb dbrazoldsa a kéttornyd
templom (Luschin 6.),”> amely a magyar pénzeken is feltiinik (34. kép). Némely érem-
kép Eurdpa-szerte ismert és alkalmazott volt, s igy vethetjiik dssze pl. kiilonbdz6 kibo-
csdtok varosfal-dbrazoldsait (35. kép). Friesachi hatds az épiiletelemmel kombinalt figu-
rdlis dbra (36. kép), vagy maganak a kibocsdténak egész alakos bemutatasa (37. kép).
Roviden jelezziik csupdn €s nem foglalkozunk itt a friesachi dendrokkal idekeriilt k6lni
dendrokkal, mert szerepiik azonos a friesachiakéval. Szdmuk —~ bar nem csekély ~ elvész
a friesachiaké mellett. Pénzverésiinkben azonban olyan 0j elem is eléfordul, amely a
ko6lni dendr hatdsanak tudhaté be (38. kép). A kolni dendarok itteni eléfordulasa kdzvetlen
magyar-Rajna-menti kapcsolatot tételez fel, mert a friesachi dendrok karinthiai forgalmi
teriiletén kolni denar nincs. A kozvetlen kapcsolat forrasértékét a miivészettorténeti ku-
tatds mds dga bizonyadra jol fel tudja haszndlni.

Természetesen II. Andrds viltozatos pénzverésében (CNH.I. 171-227: tehat Réthy
szerint — ha nem is értiink vele egyet minden esetben — 56 tipus) nem lehet valamennyi
tipusnak kimutatni megfelelé idegen példajat. De nem arr6l van szo, hogy a friesachi
pénzeket lemasoltak, hanem elemei hatottak, majd a magyar pénzverésben 6ndlléan fej-
16dott tovabb. Az idegen pénzekrdl szarmazo részletek mellett magyar érteimezésii ké-
pek is el6fordulnak, ha ezeknek az értelmezéseknek nem is vagyunk birtokaban. II. And-
ras CNH.I. 173. sz. denéran (39. kép) erésen stilizalt varosfal van varoskapuval(?), ém a
fal feletti képelemet nem tudjuk értelmezni. Gyakoriak a kiilonbozé épiiletek is, illetve
épiiletelemek, gyakran figurdlis dbrakkal kombindlva (pl. CNH.I. 176., 181.: 40. kép,
183 stb.). Torténetileg is jelentSs a pajzsban foglalt savos cimer (CNH.IL 206.: 41. kép),
de egyéb abra is eldfordul. Egyértelmii, hogy itt a figuralis dbrakat emeljiik ki. Koziiliik
a CNH.L 223. sz. dendrt emlitjiik (42. kép), amelynek kirdlydbrdja jellegzetes 13. szdza-
di megfogalmazas; hétlapja pedig dinamikus ember- dllatkiizdelmet dbrdzol.

Miivészi kialakitds szempontjabdl értékelve a friesachi hatdson nyugvé magyar
pénzverést, elsdként azt kell megallapitani, hogy a magyar pénzek sokkal gondosabban
megmunkaltak. Mar a lapka kivédgdsa is: a magyar pénzek gondosan kor alakidra vagot-
tak, mig a friesachiak — néhany kivételtl, mint pl. a landstrassi verde itdliai stilusi ve-
reteit6l eltekintve — elnagyoltan, szogletesre vagottak. Ugyanezt dllapithatjuk meg az ab-
rdkrol is. Ha nem is dllithatjuk, hogy 1I. Andras pénzei miivészileg kordnak csticsan all-
nak, gondosan komponaltak és félreverés nem fordul eld, ami a friesachiaknal altaldnos.
Ugyanez vonatkoztathat6 a feliratra is, bar sajnos II. Andrasnak alig néhany pénztipusan
van felirat. Ahol azonban van (CNH.I. 171., 172., 197.), ott a felirat hibatlan.

22 Luschin-Ebengreuth, Amold: Friesacher Pfennige. Numismatische Zeitschrift. 56. (1923) 33-146.
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A friesachi dendrok hatdsdnak problematikdjdnal emlitjik a mar III. Béldndl érin-
tett lemezpénzeket (braktedtdkat): CNH.I. 269-283. Vizsgdlatainkbél most a 269-et ki-
zarjuk, mert idérendben ez az egy tipus egy kordbbi korszakhoz tartozik. A lemezpénzek
kormeghatarozasa idénként fel-feltlind kérdése a magyar numizmatikénak.” A CNH.L
280. BELA REX felirat Béla kirdlyra utal. Eldontend$ kérdés azonban, hogy III. vagy
IV. Béldra. Véleményiink szerint a leletadatokbdl kell kiindulni. Ezek a lemezpénzek az
1241-ben elrejtett friesachiakkal egytitt keriilnek eld, valamint a CNH.I. 263. sz.
dendrral. Akkor viszont azt kell jelentse, hogy 1241-ben voltak forgalomban, tehdt IV.
Béla veretének tartjuk. Ezt erésiti az is, hogy az olyan lelet, amelyr6l kimutathato, hogy
a 13. szdzad elején, II. Andrds alatt keriilt elrejtésre (pl. a szigetcsépi friesachi
denérlelet),z‘1 nem tartalmazott lemezpénzt. De ha a CNH.I. 275. sz. lemezpénz lovas ki-
raly abrdjat (43. kép) Osszevetjilk a CNH.I. 257. sz. dendr képével, lehetetlen meg nem
allapitani, hogy azonos kor, azonos verde terméke. Ez pedig egyértelmlien IV. Béla
dendra; ezt senki nem vonta kétségbe. Eppen a friesachi leletek azonban azt is bizonyit-
jak, hogy IV. Béla uralkodédsanak elején, 1235-1241 kozott késziiltek. Abrai karaktere-
sebbek II. Andrds vereteinél, mint ahogy IV. Béla veretei 4ltaldban kevésbé sematikusak:
a CNH.I. 272 keleties feje, a 280. harmas arca (Szentharomsag?), de kiilondsen a 271. és
275. dbrii.

A lemezpénzekkel 6sszefiiggd téma a CNH.L 263. sz. dendr (44. kép) keltezése,
illetve ennek kovetkezménye. Az 1241-ben elrejtett friesachi denarokkal egyiitt eloke-
riil6 lemezpénzeket ugyanis IV. Béla vereteinek véljiik és mivel ezekkel azonos leletje-
lenséget mutatnak a CNH.I. 263. sz. dendrok, vissza kellett térni Réthy Ldszl6 keltezésé-
hez, aki IV. Bélat latja a CNH.I. 263. sz. dendr kibocsdtdjaban. Ez a keltezés azpnban
megrenditi azoknak a torténészeknek bizonyitékdt, akik a III. Béldnak tulajdonitott
CNH.I 263. sz. denér kettos kereszt éremképe alapjan vélték bizonyitottnak l4tni, hogy a
kettds keresztet, illetve hasznalatat I11. Béla hozta Bizancbol. A kettds kereszt azonban
nem a CNH.I. 263. sz. dendron tiinik fel elészor, hanem kibocsatot fel nem tiintetd név-
telen pénzeken, a CNH.I. 127-218. sz. tipusid dendron (45. kép) és a 163—164. sz. obulu-
son. Sajnos kormeghatarozasra alkalmas leletadatok nem allnak rendelkezésiinkre ebb6l
a korszakbol, igy csupéan logikai Giton, elsdsorban éppen a kettds kereszt alapjan soroljuk
a CNH.I 127-128., 163-164. sz. vereteket III. Béla pénzei kozé. Feltételezésiinket meg-
erdsiti, hogy a CNH.I. 110-111. sz. biztosan III. Béla veretekkel ezek a pénzek azonos
megfogalmazdst mutatnak. Végiil is az emlitett tipusok kibocsdtéhoz kétése mellett to-
vébbra is marad numizmatikai bizonyitéka III. Béla kettos kereszt haszndlatanak, annak
ellenére, hogy a CNH.I. 263. sz. denart IV. Béla veretei kozé utaltuk.

IV. Béla pénzei miivészi szempontbdl ugrast jelentenek II. Andrds pénzeihez vi-
szonyitva, kiilonosen a figurdlis dbrazolasoknal. II. Andrés kiradlyképei és épiilettel kom-
bindlt fejabrazoldsai egyéniség nélkiiliek, kevésbé jellegzetesek. IV. Bélanak azonban
kiilongsen a trénon 116 kiralyabrai — CNH.I. 228-230., 237-238., 253-255., 258., 271. —
kompozicionalisan, de miivészi kivitelezés szempontjaboél is kiemelkedbek a 13. szazad-
ban. Kiilonosen a CNH.IL. 229-nél (46. kép) allapithatunk meg életszerliséget, a merevség
eltiinését, iilés ellenére is dinamikat. Ha a trénon il6 kirdly miivészi dbrazolasat — kiils-
nosen az el6zbekhez viszonyitva értékeljiik, akkor azonnal ra kell mutatni més, az élet-
bol vett jelenetek magas foku miivészi dbrazoldsdra. A kozépkori solymaszat jelentosé-

23 Gedai Istvdn: Arpad-kori lemezpénzeink kormeghatdrozdsdhoz., Numizmatikai Koézlony LXIV-
LXV. (1965-1966) 33-40.

24 Gedai Istvdn: A szigetcsépi friesachi dendrlelet. Numizmatikai K6zIony. LXXIV-LXXV. (1975~
1976). 27-36.
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gére, hogy még pénzébrat is adott, mar rémutattak.”> Nem foglalkozott viszont a tanul-
many a CNH.I. 260. életszeriiségével és kompoziciondlis megoldasaval (47. kép). E kép
azt a pillanatot dbrazolja, amikor egy s6lyom karmaival Gsszeroppantja a nyul gerincét,
csorével pedig a fejébe vag. E pillanat megragadasa adta a miivész szamara a kor alaku
pénz legtokéletesebb kompozicio-lehetdségét. A fejét elorehajtd — a nyal fejébe vago —
madar tokéletesen idomul a pénz felsd ivéhez, az §sszeroppantott gerincii, kissé megro-
gyo nyil pedig az alsé ivhez torténd kozeledésével a természetbdl ellesett életet adja. A
tokéletes kompoziciét ugyanakkor nem sajatithatja ki a magyar miivészet, velencei
paterdkon szinte azonos dbrazoldsokat ldtunk.”® IV. Béla tébb pénzéhez is nytlhatunk
vizsgalatra. Els6 izben fordul el lovas kirdly megmintdzasa (vo. 43. kép). Ennek lendii-
letes solymaszo kiralya miivészi szempontboél az elézéekhez sorolja ezt az éremképet.

IV. Béla pénzverésének miivészi értékét tovabb gazdagitja a vallasi motivumok al-
kalmazdsa; ezek kozott olyan bonyolult is, mint a sarkdnyt lesziré angyal (48. kép). En-
nél az dbrdzolasnal is elsdsorban a kompozicidra kell a figyelmet felhivni; a sarkany ivel
a korhoz, az angyal jobb karja és ldba ugyancsak kérbe komponalt. Jellemzéje még az
egész abrat athaté dinamika. Az ,,Agnus Dei” dbrazolds (49. kép) ehhez képest statiku-
sabb, miivészi értéke azonban nem lebecsiilendo.

Néhany éllatalak életszerii abrajat kell még kiemelni, mindenekel6tt egy szétter-
jesztett szarnyd madarat (CNH.I. 246.; 50. kép), valamint egy griffet (CNH.I. 256.) és
egy emberfejil szarnyas allatot (CNH.I. 257.; 51. kép).

IV. Béla véltozatos pénzverésében természetesen az elézdekhez viszonyitva ke-
vésbé miivészi megfogalmazasu, vagy kivitelezésii pénzabrat is taldlunk; Krisztus-fej,
kiralyfej, kereszt, liliom, épiiletelem stb. Osszességiik azonban véleményiink szerint
meggydz6en bizonyitja a II. Andrassal kezd6dd jobb mindségli, nagyobb feliiletli pénzek
abrainak gyors, lendiiletes fejlodését, IV. Béla alatti magas miivészi fokat.

IV. Béla uralkodasdnak végén ismét uj, idegen pénzek tlinnek fel a Karpat-
medencében; a bécsi dendrok.”” Ez azt jelenti, hogy a magyar kiilkereskedelem nyugati
irdnya kissé médosult, a Duna vonaléra, azaz Eurépdnak ez a mindenkor fontos vizi ttja
megkapta jelent6ségének megfeleld szerepét. A bécsi dendrok elterjedése azonban — a
friesachi dendrokéval ellentétben — csak az orszag nyugati felére, pontosabban a Dundn-
tul északnyugati €s a Felvidék délnyugati részére korldtozédott. A magyar pénzverésre
gyakorolt befolyasa sem kozelitette meg a friesachiékat. Ha V. Istvan (1270~1272), IV.
Lasz16 (1272-1290) és I1I. Andréds (1290-1301) egyes veretein fel is fedeziink bécsi ha-
tast (pl. CNH.I. 326; 52. kép) teljesen (j irdnyzatot nem alakitott ki és a legtobb pénz az
el6z6 évtizedek képrendszerét folytatja, amelyet a bécsi dendrok csak médositottak.

Az 1270-1290 kozotti két évtizedet, két uralkod6 — V. Istvan és IV. LdszIé — ve-
reteit mivészettorténeti értékelés szempontjabdl nem indokolt elkiiléniteni. Az abrazols-
sok — bér témdjuk meglehetésen valtozatos — IV: Béla pénzeihez viszonyitva lényeges
mdédosulast nem mutatnak. Tovdbbra is egyik leggyakoribb dbra az uralkod6 képe. Az
1o, (féleg tronon) kirdly abraja néha igen jol kidolgozott (CNH.I. 284; 53. kép, CNH.I.
317., 332.) de néhdny térd-képabrazoldst (CNH.I. 285-286., 313.; 54. kép, 328, 55. kép)

2S Huszir Lajos: S6lyomabrazolasok kozépkori pénzeinken. Aquila. LXVII-LXVIIL (1960-1961).
195-202.

26 Zygmunt Swiechowski und Alberto Rizzi: Romanische Reliefs von Venezianischen Fassaden.
,.Patere e Formelle.” Franz Steiner Verlag. Wiesbaden. 1982. Pl. No. 152., 189., 982. stb. (A forrasra Téth Me-
linda hivta fel a figyelmem, szivességét eziiton is kgsz6n6ém.)

27  Gedai, Istvdn: Fremde Miinzen in Karpatenbecken aus den 11-13. Jahrhunderten. Acta
Archaeologica. Tom. XXI. (1969) 105-148.; Koch Bernhard: Der Wiener Pfennig. Wien. 1983.
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is kittindnek tartunk, s ugyanide sorolandé épiilettel kombinalt figuralis dbra is (CNH.L
331.; 56. kép). A fejabrazoldsok altaldban sokkal sematikusabbak, bar finomabbak is
eléfordulnak (pl. CNH.L. 319; 57 kép). Altalaban hatlapi abrak kozott fordulnak el a
mdr emlitett bécsi dendrok hatdsanak betudhato, foként kiilonbozé allat- és szdrnyfigu-
rak. Meg kell azonban 4llapitani, hogy a magyar veretek sokkal gondosabban megmun-
kaltak, nemcsak a lapka pontos koriillvdgdsaban, hanem a verdei tervezésen és kivitele-
zésben, éltalaban a miivészi munkaban. Ilyen éremképek a mar emlitett CNH.I. 326-on
(v6. 52. kép) kiviil pl. a CNH.I. 320., 322-325. (58. kép), 330. (59. kép), 331-333. stb.

A pénz jellegébdl adodik, hogy gyakran — legalabb az egyik oldalon — az éremkép
igen egyszer( abra (pl. kereszt), s6t néha csak felirat. Ez azonban tavolrél sem jelenti
ezeknek miivészi leértékelését (pl. CNHL.I. 285; 60. kép).

Az utolsé Arpad-hézi kirdly, ITI. Andrds pénzverése tematikdban semmiben nem
kiilonbozik az el6zo6 két uralkodotol, tobb ott tett megéllapitast ide is vonatkoztathatunk.
Mégis kiilon targyaljuk, mert az abrdk éltaldban finomabbak, s6t néhany fejabrazolas
mar a portré fokat is elérte: CNH.1. 362., 371., 373. (61. kép), 375. (62. kép), 378. Kiilon
targyalandéan kell megemliteni néhany mas abrat is, az olyan egyszerit, mint pl. a kettds
kereszt, amely a maga egyszertiségével tlinik ki (CNH.I. 375.; 63. kép, 376.; 64. kép).

A magyar pénzverés egyik sajatossdga volt a pénzverési jog kizdr6lagos kirdlyi
felségjoga. A német-romai csdszarsagban ezt a jogot a csdszér eldbb a nagyobb, majd
kisebb tartomanyuraknak, egyhazfoknek, vérosoknak eladoményozta. Magyarorszagon
ez nem kovetkezett be. A mar emlitett 11. szdzadi hercegi pénzverésen kiviil azonban
meg kell emliteni a 13. szazad elsd felében megindult bani pénzverést. Szlavénia banja
ugyanis eldbb Pakracon, majd Zdgrdbban kirdlyi denartél eltérd kiilon pénzt veretett. Am
ez mégsem jelenti a pénzverési jognak, mint kizdrdlagos kirdlyi felségjognak megsérté-
sét, korirata ezt nyilvdnvaléva teszi: MONETA REGIS P SCLAVONIAE, tehdt a ban
ezt kiralyi pénzként verette a szlavon tartomdny részére. Verésének gazdasdgi oka volt.
Emlitettiik az eziistdenar véalsagat: az évi kényszerbevaltas a kereskedelmet erésen siij-
totta. Egyik, ezen javitandé kisérletnek tekintjiik a bani pénzverést: ezt ugyanis jobb
pénzldb szerint verték és nem esett az évi kényszerbevaltdsi rendszer ala.

A szlavén denarok éremképe allandd volt: egy kettds kereszt, alul két koronas f6-
vel képezte az elblap éremképét, s itt a kereszt szérainal voltak az uralkodo kiralyra vo-
natkozé jegyek. A hétlap Szlavénia cimerallatdt, a nyestet dbrazolta; korotte a mar emli-
tett felirat (65. kép). A szlavon denarok szerepe csak a 14. szdzad kdzepe tdjan sziint
meg.

Leegyszertisitve 4ltalaban azt lehet mondani, hogy az Arpad-kor egyetlen pénz-
verdéje Esztergomban volt. Am — lattuk — kétségbe vonhaté, hogy az els6 verde valéban
Esztergomban volt-e, vagy esetleg Székesfehérvarott. A hercegeknek ugyancsak 6ndllé
pénzverdéjiiknek kellett lenni és ez nem lehetett Esztergomban. gy az esztergomi verde
kizarélagossdga csupdn a 12. szdzadra vonatkoztathat6, ha csak fel nem vetjiik itt is,
hogy III. Béla rézpénzei mashol is késziilhettek. A 13. szdzadban — mint emlitettiik — a
szlavén dendrokat eldbb Pakrdcon, majd Zagrabban verték. A 13. szdzadban a kirdlyi
pénzek sem kizdrdlag Esztergomban késziiltek, a szdzad kozepén feldllitottdk a budai
verdét,”® s az esztergomi pénzver8k az év egy részében Budara jottek pénzt verni. A bu-
dai és esztergomi verde azonban egy kamarai igazgatds alatt allt. Sajnos — jelenlegi isme-
reteink szerint — a pénzeken nem tiintették fel, hogy az esztergomi, vagy a budai verdé-
ben késziiltek-e.

28 Huszdr Lajos: A budai pénzverés torténete a kézépkorban. Budapest, 1958.
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Arpad-kori pénzeink miivészettorténeti elemzése tehat végiil is — minthogy gazda-
sdgi, valamint numizmatikai szempontbél is — hdrom korszakra, egy-egy évszdzadra ta-
golja az egységes kort. A 11. szdzadban, els6 pénziinkén még élnek a 10. szazadi ha-
gyomadnyok; cstcsot jelent Szent Istvdn aranypénze és Salamon pénzverése. A 12. szd-

. zad kevésbé miivészi igénnyel — vagy inkabb lehetdséggel? — vert pénzei utan II. And-
rassal indul meg egy gyors és grandiézus fejlédés. Elsésorban a figurdlis és az e koré
csoportosuld abrazolas fejlodott rohamosan: egy évszdzadnak sem kellett eltelnie, hogy
eljusson a megkozelitd portréabrazolasig.

A III. Andrds haldla utdni korszak uralkodéinak — Vencel (1301-1305), Otté
(1305-1307), de még Kdroly Rébert (1308-1342) uralkoddsdnak eleje is — pénzverését
még a III. Andrasndl megdllapitottakkal is jellemezhetnénk. Kéroly Rébertnél rovid id6-
re feltlinik az itéliai trecento hatésa, Nagy Lajos pénzein pedig mar a gétika viragzik.

MUNZKUNST AUS DER ROMANISCH ZEIT AUF MUNZEN AUS DEM
ARPADENHAUS

In Ungarn nahm die heute bekannte, ungebundene Miinzkunst mit Beginn des 16.
Jahrhunderts ihren Anfang. Bis dahin machten die Darstellungen auf den in Umlauf
befindlichen Miinzen die Miinzkunst aus. Somit miissen also bei der kiinstlerischen
Analyse der romanischen Zeit und der Gotik die mehr oder weniger kunstvollen
Darstellungen auf Miinzen untersucht werden.

Das erste ungarische Geld lieB der HI. Stephan (997-1038) unmittelbar nach seiner
Kronung (nach 1000) als Hoheitsrecht eines souverdnen Staates priagen. Damit schloss er
sich dem europdischen Denar-System an, wenngleich im Erscheinungsbild dieser
Miinzen die Traditionen der ungarischen Goldschmiedekunst aus der Landnahmezeit zu
sehen sind. Neben dem westeuropdischen Silberdenar war den Ungaren seit
Jahrhunderten die byzantinische Goldmiinze bekannt. Wahrscheinlich bewegte diese HI.
Staphan dazu, Goldmiinzen prigen zu lassen. Sie entstand zwar nach dem
byzantinischen MiinzfuB3, zeigt jedoch das um Realititstreue bemiihte Kronungsportrit
von Hl. Stephan. Aus diese Weise ist der Kronungsmantel neben dem Bildnis von
Stephan als eine andere derzeitige Darstellung des heiligen ungarischen Koénigs zu
sehen.

Weitere Silbermiinzen des HI. Stephan sowie seiner unmittelbaren Nachfolger
(Peter, Aba Samuels Andras I. und Béla I1.) waren recht einfach; auf ihnen ist ein Kreuz
mit gleichlangen Balken dragestellt, um das herum der Name des jeweiligen Konigs
geschrieben steht. Kiinstlerisch bedeutend sind die Denare von Konig Salamon (1063-
1074), auf denen ein schematisches, aber dennoch kiinstlerisches Knie- und Brustbild
des Konigs zu sehen ist. Auch bei den nach Salamon folgenden Herrschern gibt es
figiirliche Darstellungen, die aber zu noch mehr schematischen Kopfdarstellungen
verkiimmert waren. Im Verlauf des 12. Jahrhunderts nahmen Qualitdt und Umfang des
ungarischen Geldes stark ab.
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Es erschienen vor allem Miinzen ohne Inschriften mit geometrischen
Darstellungen.

Einziartig erscheinen hier die Kupfermiinzen von Béla III. (1173-1196). Auf einer
davon sind mit Hinweis auf byzantinischen Einfluss zwei auf dem Thron sitzende
* Konige und auf der Riickseite das Bild der Jungfrau Maria zu sehen. (Auf einer anderen
Kupfermiinze befindet sich eine bis heute nicht entzifferte orientalische Inschrift.) Auch
eine der Silbermiinzen von Béla III. verdient besondere Aufmerksamkeit. Auf der
Vorderseite ist mit der Inschrift AQUILA eine mehr an den Vogel Greif als an einen
Adler erinnernde Darstellung zu sehen, wihrend die Riickseite ein vierbeiniges Tier
(Lowe?) ziert.

Das 13. Jahrhundert stellt ein neues Kapitel in der drei Jahrhunderte andauernden
ungarischen Denarepoche dar. Infolge wirtschaftlicher Beweggriinde flossen die in
Kirnten geprdgten Friesacher Denare ins Land, die mit ihren ausserordentlich
abwechslungsreichen Abbildungen auch die ungarische Miinzprigung beeinflussten.
Man ahmte die fremden Miinzen nicht nach, sondern lieB deren einzelnen Elemente auf
sich wirken und entwickelte dann eigenstindige Miinzen. Auf den Denaren von Andrés
IT. (1205-1235) erscheinen wieder figiirliche Darstellungen: Konigsgestalt, Wappentier
(Adler), Kirche, Stadtmauer, gestreiftes Wappen usw. Nicht allein die Miinzen, sondern
auch die Abbildungen darauf waren sorgféltiger ausgearbeitet als bei den Friesachern.
Die Abbildungen auf den Miinzen von Béla IV. (1235-1270) zeigen eine deutliche
kiinstlerische ~ Entwicklung. Hierbei handelt es sich  abwechslungsreiche
Miinzabbildungen, die sowohl von der Komposition als auch von der Formulierung und
der Ausfiihrung her volkommener und kiinstlerischer erscheinen als alle bisherigen.

Die Abbildungen auf den Miinzen der letzten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts
weisen keine wesentlichen Abweichungen im Vergleich zu den Pragungen Béla IV. auf.
Weiterhin war auch die Abbildung des Herrschers vorwiegend, und in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts tauchten in Wirkung der sich in Ungarn verbreitenden Wiener
Denare die verschiedenen Tierdarstellungen auf. Dennoch zeichnete sich eine weitere
Entwicklung ab, da das Bild auf einigen Denaren von Andrés III. (1290-1301) mehr und
mehr einer Portratdarstellung dhnelte.

Demzufolge ldsst sich diese einheitliche Epoche anhand der Miinzen der
Arpadenzeit sowohl vom numismatischen wie auch kiinstlerischen Aspekt her in drei
Teile gliedern. Zu Beginn des 11. Jahrhunderts lebten noch die Goldschmiedetraditionen
des 10. Jahrhunderts, spiter dann erschien auch die schematisch figiirliche Darstellung.
Nach den kiinstlerisch weniger anspruchsvollen Miinzen des 12. Jahrhunderts gab es im
13. Jahrhundert eine schnelle und grandiose Entwicklung, zu deren Auslauf hin die
Abbildungen auf den Miinzen schon Portréatdarstellungen nahekamen.

Istvan Gedai

361



362



33

363



364



54

52b

52a

365



KEPJEGYZEK

1. kép. I1. Henrik (1002-1024) dendrdnak hdtlapja

2. kép. Istvdn kirdly dendrdnak (Dbg. 1706/a.) el6-
és hdtlapja

3. kép. Istvdn kiraly CNH.I. 1. tipusu pénzének elG-
és hdtlapja

4. kép. Szent Istvdn aranypénzének elG- és hatlapja

5. kép. 1. Andrds dendrdnak (CNH.I. 11.) el6- és
hdtlapja

6. kép. Béla dux dendr (CNH.I. 15.) elSlapja

7. kép. Géza dux dendr (CNH.1. 23.) eldlapja

8. kép. Salamon dendrdnak (CNH 1. 19.) elélapja

9. kép. Salamon dendrdnak (CNH.I. 22.) el6lapja
10. kép. Salamon dendrdnak (CNH.1. 21.) el6lapja
11. kép. . Ldszl6 dendrdnak (CNH 1. 27.) elSlapja
12. kép. I. Ldszlé dendrdnak (CNH.1. 34.) elélapja
13. kép. 1. Ldszlé dendrdnak (CNH.1. 37.) elélapja
14. kép. Il. Béla dendrdnak (CNH.1. 59.) ellapja
15. kép. Il. Istvdn dendrdnak (CNH.I. 53.) elélapja
16. kép. II. Istvdn dendrdnak (CNH.I. 51.) eldlapja
17. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.1. 76.) elélapja
18. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.I. 123.) elSlapja
19. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.I. 145.) el6lapja
20. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.I. 73.) el6lapja
21. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.I. 125.) eldlapja
22. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.1L 126.) elSlapja
23. kép. 12. szdzadi dendr (CNH 1. 161.) elGlapja
24. kép. 12. szdzadi dendr (CNH 1. 82.) elélapja
25. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.1. 107.) el6lapja
26. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.1. 119.) eldlapja
27. kép. 12. szdzadi dendr (CNH.1. 136.) elGlapja
28. kép. 1II. Béla rézpénzének (CNH.1. 98.) el6- és
hdtlapja
29. kép. 111. Béla rézpénzének (CNH.1. 101.) el6- és
hdtlapja
30. kép. 1I1. Béla dendrdnak (CNH.1. 109.) el6- és
hdtlapja
31. kép. lIl. Béla dendrdnak (CNH.1. 105.) el§- és
hdtlapja
32. kép. lIl. Béla dendrdnak (CNH.I. 106.) elSlapja
33. kép. 1I. Andrds dendrdnak (CNH 1. 192.) el6lapja
34a kép. 12. szdzad végi friesachi dendr (Luschin 6.)
hdtlapja
34b kép. II. Andrds dendrdnak (CNH.I. 200.)
hdtlapja
35a kép. Il. Eberhard salzburgi érsek dendrdnak
(Luschin 8.) hdtlapja
35b kép. II. Andrds dendrdnak (CNH.I. 171.)
hdtlapja

366

36a kép. 11. Eberhard salzburgi érsek dendrdnak
(Luschin 118.) hdtlapja

36b kép. 1l. Andrds dendrdnak (CNH.I. 201.)
elélapja

37. kép. 1l. Andrds dendrdnak (CNH.I. 172.) elé- és
hdtlapja

38a kép. Dietrich kélni érsek dendranak ellapja
38b kép. 1l. Andrds dendrdnak (CNH.I. 203.)
elélapja .

39. kép. Il. Andrds dendrdnak (CNH.1. 173.) elélapja
40. kép. Il. Andrds dendrdnak (CNH.I. 181.) hdtlapja
41. kép. II. Andrds dendrdnak (CNH.I. 206.) hdtlapja
42. kép. Il. Andrds dendrdnak (CNH. 1. 223.) hdtlapja
43. kép. IV. Béla lemezpénze (CNH.I. 275.)

44. kép. IV. Béla dendrdnak (CNH.I. 263.) elélapja
45. kép. 1. Béla dendrdnak (CNH.I. 127.) eldlapja
46. kép. IV. Béla dendrdinak (CNH.I. 229.) elélapja
47. kép. IV. Béla dendrdnak (CNH.I. 260.) hdtlapja
48. kép. IV. Béla dendrdnak (CNH.I. 244.) hdtlapja
49. kép.. IV. Béla dendrdnak (CNH.I. 229.) hdtlapja
50. kép. IV. Béla dendrdnak (CNH.1. 246.) hdtlapja
51. kép. IV. Béla dendrdnak (CNH.I. 257.) hdtlapja
52a kép. Albert herceg bécsi dendrdnak (Luschin
123.) elblapja

52b kép. IV. Ldszlo dendrdnak (CNH.I. 327.)
hdtlapja

53. kép. V. Istvdn derndrdnak (CNH.1. 284.) elélapja
54. kép. IV. Ldszlo dendrdnak (CNH.I. 313.) elélapja
55. kép. IV. Ldszlo dendrdnak (CNH.I. 328.) elblapja
56. kép. IV. Ldszlé dendrdnak (CNH.1. 331.) el8lapja
57. kép. IV. Ldszlo dendrdnak (CNH.1. 319.) elé- és
hdtlapja

58. kép. IV. Ldszlo dendrdnak (CNH.I. 322.) hdtlapja
59. kép. IV. Ldszl6 dendrdnak (CNH.I. 330.) hdtlapja
60. kép. V. Istvdn dendrdnak (CNH.I. 285.) el§- és
hdtlapja

61. kép. lll. Andrds dendrdnak (CNH.I. 373.)
eldlapja

62. kép. Ill. Andrds dendrdnak (CNH.1L. 375.)
elélapja

63. kép. IIl. Andrds dendrdnak (CNH.I. 375.)
hatlapja

64. kép. I1l. Andrds dendrdnak (CNH.1. 376.) el6- és
hdtlapja

65. kép. Szlavon dendr V. Istvan kordbdl; eld- és
hdtlap





