A FOLDVARKUTATAS JELENLEGI HELYZETE,
A BORSODI FOLDVAR'

WOLF MARIA

A magyarorszagi foldvarak kutatdsat a 17-18. szazad fordul6jara, az els6 katonai
térképek készitésének idejére vezethetjilk vissza. Az orszagot térképezé hadmérnskok
figyeltek fel ugyanis el6szor a kiillonb6z6 hosszanti sdncokra és foldvarakra, Természete-
sen ekkor még nem beszélhetiink tudatos kutato tevékenységrél, ezek a térképek azonban
mégis fontosak, hiszen szamos olyan foldvérat és sancot Oriztek meg szdmunkra, amely
napjainkra mér elpusztult. A tobbé-kevésbé tudatos kutatasok a 19. szdzad els6 felében
kezd6dtek meg, 1817-bbl van az elsé adatunk Erdélybdl, amely foldvarak szisztematikus
bejarasarol és leirasarol tudésit benniinket. Ezt kdvetéen mind tébben és tobben foglal-
jét és funkci6jat, masok azonban a gyakorlati munkdt valasztva jartdk a foldvarakat és
gyljtotték a veliik kapcsolatos adatokat. J6 néhany kutaté nem tulajdonitott védelmi jel-
leget ezeknek a varaknak, pogany aldozéhelynek, vagy allatok drzését szolgalo létesit-
ménynek tartva 6ket. A korabeli tokéletlen régészeti modszerekkel nehezen tudték a va-
rak korat megdllapitani, és igen gyakran az akkor uralkodé romantikus torténelemszem-
lélet jegyében a hunokhoz, az avarokhoz, vagy éppen a rdmaiakhoz kapcsoltik Gket. A
foldvarak egy részének az abban az iddben nomadnak tartott magyarsaghoz valé kap-
csoldsa 61 sem meriilt.2

Az els6 foldvarasatasok az 1870-es években torténtek, ezt kvetden astdk meg elo-
szor példdul Szabolcs vdrat is.?

A millennium éve, 1896 j6 alkalmat szolgéltatott az addigi eredmények Osszefog-
laldsdra, és bdr a torténeti kutatdsok igen sokat foglalkoztak a magyar honfoglalas és al-
lamalapitas idGszakéval, az Istvan kirdly altal létrehozott varmegyerendszer eredetével,
kialakuldsdval, tovdbbra sem hoztdk Osszefiiggésbe ezen megyék székhelyeit még az ok-
levelekben emlitett foldvarakkal sem. Ez a helyzet lényegében véve véltozatlan maradt a
II. vilaghaborut kovetd tijabb kutatdsokig. Mikozben a foldvéarkutatds modszerei mind
tokéletesebbé valtak, egyre nagyobb pontossiggal tudtdk az 6skor kiilonbozé idszakai-
hoz kotni a vdrakat, kora kozépkori vdrakrol alig hallunk, legfeljebb néhdny esetben me-
riil fel a 8-9. szdzadi szldv, vagy a 16-17. szdzadi, torokkori eredet lehetésége.

A 10-11. szazadi foldvarak modszeres kutatdsa a masodik vilaghabortut kovetd
években a mai orszadghatdrainkon kiviil indult meg. Kiilondsen nagy erdkkel folyt ez a
munka Erdélyben. Az elért eredmények redlis kiértékelését azonban aktudlpolitikai
szempontok, valamint az a tény nehezitette meg, hogy Anonymus regényes Gesta-janak
eseményeihez igyekeztek idomitani dket.*

1 Els6 formajaban eléadasként elhangzott a , Kozépkori régészetiink legijabb eredményei” cimi 1995-
ben megtartott konferencian.

2 Novdki Gy. 1963. 3. skk., 66.

3 Németh P. 1973. 167-179.

4 Bona I 1995. 14, 25.
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A téma hazai kutatdsa meglehetdsen késén, eleinte tobbnyire véletlenszertien,
mintegy az 6skori foldvarak kutatdsanak melléktermékeként indult meg. Termékenyitden
hatott rd Gyorffy Gyorgy nagyszabdsi elmélete, amelyben a Szent Istvdn-kori megyék
eredetérdl, kialakulasarol értekezve megallapitja, hogy a megyék kozpontjai foldvarak
lehettek, amelyek koziil tobb mar a 10. szizadban, egy-egy el6keldé nemzetségfo szallas-
helyeként épiilt fol. E vérak egy részét Istvdn kirdly kisajdtitotta, berendezve benniik 4l-
lama els6 kozpontjait, a kozigazgatast, az egyhazi €s vilagi életet egyarant iranyité me-
gyeszékhelyeket. A foldvarak masik része viszont az dllamalapitds kordban, a 11. szdzad
elején, kifejezetten megyekozpontként épiilt. Kiilonos jelentséget tulajdonitott az or-
szagbol kivezetd fontos hadi utak mellé épitett hatarvaraknak és a hozzajuk kapcsolodo
hatarmegyéknek. Nézete szerint ezek a vérak a tatarjaras utan elveszitik jelentdségiiket,
helyiiket a kévarak veszik at.’

,,A honfoglalds és kora Arpad-kori nemzetségfoi és ispansagi kozpontok régészeti
kutatdsa” cimii programsorozat, amelynek a feladata a korszak foldvarainak régészeti
feltardsa, épitési idejiiknek, funkciéjuknak meghatdrozéasa volt, az 1960-as évek végén,
*70-es évek elején kezd6dott. A program kidolgozoi abbdl indultak ki, hogy a mai Ma-
gyarorszag teriiletén hisz Szent Istvan dltal alapitott varmegye helyezkedik el, elvileg
tehat ezek kozpontja kutathat6. Ezek koziil azonban nyolc erésen beépitett helyen all,
kutatdsa csaknem reménytelen, ilyen példaul Gy6r, Sopron, Moson védra. Hatnak csak a
nevét ismerjiik, helyét mind ez ideig hasztalan prébdltdk meg beazonositani, ezek k6zé
tartozik Heves, Csongrad, vagy Békés vara. Alaposabb régészeti kutatdsra mindossze 6t
vér latszott alkalmasnak: Szabolcs, Somogyvidr, Abadjvar, Visegrad és Borsod.® A meg-
indulé feltarasok a legigéretesebb helyeken, a szabolcsi, az abatijvari, a somogyvdri és a
visegradi vdrakban igyekeztek vdlaszt taldlni magukkal a vdrakkal, épitési idejiikkel,
modjukkal, illetve a korszakban betoltott szerepiikkel kapcsolatos kérdésekre. A mintegy
mdsfél évtizeden keresztiil intenziven folyé kutatdsi program a fentebb felsoroltakon ki-
viil is szamos lel6helyrél szolgaltatott értékes informaciokat (Gyongyospata,” Saly-Orsir
vdra,* Sopron, Moson, Gy6r’ vara, hogy csak néhényat emlitsiink az ez id6 tajt zajlott ki-
sebb-nagyobb &satasok koziil). Az emlitett kutatasok révén elsdsorban a véarak sancainak
épitési technikajat illetoen nyertiink megbizhaté adatokat. Kitiint, hogy e varak tiilnyomo
tobbsége azonos mddon épiilt, a foldsancokat minden esetben faszerkezettel erésitették
meg. A szerkezettel kapcsolatos megdllapitasok, hogy tudniillik vannak, rekeszes, kazet-
tds és racsszerkezetli varak, ma mdr altaldnosan elfogadottak, anndl tobb vitdra ad azon-
ban okot egy-egy var épitési idejének a meghatdrozasa. Oridsi vitat kavart ezen sancatva-
gédsok egyik fontos megfigyelése is, amely szerint a sdncok részben, vagy teljes egészé-
ben vorosre égtek ki. E tényt mdr a mult szdzadi szérvanyos dsatdsok és terepbejardsok is
rogzitették. Az Ggynevezett vordssanc-vita résztvevoi a sancok mesterséges vagy vélet-
lenszerii kiégetése, kiégése mellett foglaltak allast, mindkét részrél bevonva mérnskok és
természettudésok szdmitdsait, vélekedését is.'® A témadval foglalkozd legutébbi munkdja-
ban Béna Istvdn'' nemes egyszertiséggel a foldvarkutatas mellékvaganyanak nevezte ezt

5 Gyérffy Gy. 1977. 200. skk.
6 Németh P. 1985. 105. skk.
7 Kovdcs B. 1974. 235-243.
8 Gddor J. 1985. 115-129.
9 Tomka P. 1987. 147-155.
10 Lasd az dgynevezett vorossanc-vitdt a Soproni Szemle 1987-es szdmaiban. Pl. Novdki Gy.—~Sdndorfi
Gy. 1987. 38-48., Kovdcs B. 1987. 156-161., Tomka P. 1987. 147-155., vonatkozg irodalommal.
11 Béna I. 1995. 15-16.
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a vitat, az a szenvedély azonban, ahogyan err6l sz6l azt bizonyitja, hogy a véréssanc-vita
ma sem z4rult le mindenki szdimara megnyugtaté médon, legfeljebb csak hattérbe szorult
a foldvardsatasok és felmérések kapcsan felmeriilt szamos jabb problémdaval szemben.

Kevés lehetdség adddott ebben az iddben a varbelsdk feltarasara. Azon a néhany
helyen pedig, ahol ezzel megprébélkoztak (Abaujvér, Somogyvér, Visegrdd), nem a vart
eredmények sziilettek. Sem Abatjvaron, sem Somogyvéron nem keriilt elé az oklevelek-
ben szerepldé adatok alapjan kikovetkeztetheté ispani lak, esperesi templom, tarhazak,
borténok stb. Helyettikk 11. szdzadi templomot, koriilotte sok széz siros temetét
(Abadjvdr),"” illetve a 11. szdzad végén épiilt bencés apétsdgot taldltak (Somogyvar).'
Visegrad minden tekintetben kiilonleges, hiszen itt egy j6 allapotban 1év6 romai eré6dot
haszndltak fel ispani varként.'"

Németh Péter els6sorban sajat kutatdsai, €s az azzal rokonithat6 soproni eredmé-
nyek alapjan megprébélta felvizolni egy Arpad-kori megyeszékhely képét.’s Késobbi
elemz6, Osszegz6 tanulmanydban azonban megéllapitja, hogy a varbelsék moédszeres
feltarasa nélkiil ebben a témakorben nem tudunk elérelépni.'

Az elért eredmények kozkinccsé valdsat nagymértékben akaddlyozta az a tény is,
hogy a publikaciok erdsen megkésve kovették az asatasokat, akkor lattak napvilagot,
amikor a foldvdrkutatds hangsilya az ispdni vdrakrdl egy djonnan felfedezett vartipusra,
a korai feudalis magdnvarakra, utébb 4ltalanosan haszndlt terminolégia szerint a kisva-
rakra helyezOdott at. Mar a nemzetségfdi és ispani véarak kutatdsa soran is tébb olyan vd-
rat fedeztek fel, amelyeket az irott forrdasokkal nem lehet azonositani (Bacsa-Szent Vid
domb, Bernecebarati-Templomhegy, Zalaszentivan-Kisfaludi hegy stb.),'”” és semmikép-
pen sem lehet Oket ispani varnak tekinteni. Méretiik és sdncszerkezetiik azonban ezekhez
kapcsolja dket. Keltezésiik igen sok problémat okozott, mivel kevés, vagy semmilyen le-
letanyag sem keriilt el6 beldliik. Korukat tobbnyire analdgias alapon probéltdk meghatd-
rozni.

A modszeres terepbejarasok és felmérések soran felfedezett kisvarak, amelyek né-
miképp eltérnek a fentebb emlitett, ispani varakhoz hasonlé szerkezetii varaktol, tovabb
bonyolitottdk az eddig ismert foldvarak keltezési nehézségeit, szerepiik meghatdrozésat.
A legtobbjiiket csak felmérésbil és terepbejarasbol ismerjiik,'® igen kevésben folyt szon-
dazo jellegli asatés.” Egy résziik mesterségesen felhordott halomra épiilt. Sdndorfi Gyor-
gyé az érdem, hogy a mesterséges halomra épiilt foldvdrak, a motték magyarorszagi el6-
forduldsat felfedezte.” E kisvarak keltezése a beloliik elGkeriilt csekély leletek alapjan
igen nehéz. A megtalalasuk koriili id6szak euférikus hangulatdban a kutatok egy része a
11. sz4zadra, az ispéni varakkal egy idore keltezte dket, hangstlyozva, hogy mar ebben a

12 Gddor J. 1994. 28.

13 Bakay K. 1975. 191-207.

14 Sz6ke M. 1986., Bona I. 1995. 22,

15 Németh P. 1977. 1191-1194., 1981. 50-58.

16 Németh P. 1985. 105-115.

17 Sandorfi Gy.-Novdki Gy. 1984. 167-179.

18 Legutobb Fehér megye varait gyijtotte dssze Terei Gyorgy: Fehér megye kozépkori és kora ujkori
erbditményei. Szakdolgozat az ELTE Régészettudomanyi Tanszékcsoportjan. 1998. Itt mondok koszonetet
Terei Gyorgynek, hogy szakdolgozata elolvasasdhoz hozzijarult.

19 Miklos Zs. 1985. 143-158., a kozelmiltban azonban orvendetesen megszaporodott ezek szdma:
Felsézsolca-Vardomb: Simonyi Erika dsatdsa, Csabdi-Vésztélypuszta: Kulcsdr Mihaly-Terei Gyorgy ésatésa.
Szives szébeli kozlésiiket eziiton is kdszonom.

20 Sdndorfi Gy. 1980. 9—41.
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korai idészakban is épiiltek maganvarak.” Minél nagyobb szdmban keriiltek azonban el
ezek a varak, anndl kevésbé volt tarthaté valamennyiiiknek ilyen korai id6re valo keltezé-
se. A kisvarak szerepe, és a keltezésiik koriil kialakult vita képezi a legutébbi id6szak
foldvarkutatasanak témakorét. E vita arra késztette a benne részt vevé kutatékat, hogy
djragondoljdk mindazt, amit a kora kdzépkori magyarorszagi foldvarakrél tudunk.

Sdndorfi Gyorgy példdul tipoldgiai alapon prébélta meghatdrozni és keltezni korai
vérainkat. Ugy vélte, hogy a széles talpu, nagy alapteriilet(i varaink még a 10. szdzadban,
egy-egy nemzetségf kozpontjaként épiiltek. E csoportban talalt helyet a méar emlitett,
oklevelekkel nem azonosithaté vdraknak, de Patdnak, Orstr vdrdnak is. Nézete szerint e
vérak funkcidja eltér a kifejezetten ispani varnak, a 11. szdzad elején épiilt, kisebb alap-
teriiletii, keskeny talpu sénccal koriilvett varaktdl, még akkor is, ha kés6bb ispani varra
alakitottdk némelyikiiket. Ez utébbiak k6zé sorolta példaul Borsod vdrat is. A fentebb
emlitett kisvdrakat a 11. szdzad magéanvéraiként interpretdlta.® A vérak e tipoldgia alap-
jan tortént kronologizaldsét a szakmai kozvélemény nem fogadta el.”

Novéki Gyula a magyarorszagi 10-11. szdzadi varépitészetet vizsgilva arra a meg-
allapitasra jut, hogy veliik kapcsolatos biztos adatunk csak a 11. szdzad elejérdl van. Va-
raink egy részérdl csak feltételezziik, hogy a 10. szdzadban épiiltek. Korai véraink, ame-
lyek kozott nem ispani varként hasznélt, de ahhoz hasonl6 alapteriiletli és sancszerkezetii
vérak is vannak, dltaldban a magyarsdg szdllasteriileteinek a szélén helyezkednek el. A
belsé teriileteken a varak szama elenyészo, bar ennek egyik oka a kutatas hianyossaga is
lehet.”

A magyarorszdgi 10. szdzadi véarépitészet meglétét a témdval foglalkozd régészek
koziil mind tobben vonjak kétségbe,” a torténeti irodalom azonban véltozatlanul eviden-
ciaként kezeli.?

Miklés Zsuzsa egyre pontosabban hatdrolja koriil a kisvarak épitési idejét és funk-
ci6jat. Megallapitja, hogy ezek a vérak altaldban a 12-14. szazadban voltak hasznélat-
ban, egy-egy kis-, vagy kozépbirtokos csaldd gazdasdgi kdzpontjaként. Nézete szerint a
kisvarak atmenetet képeznek az ispéni varak és a k6varak kozott.”

A viérak mint gazdasagi kdzpontok értelmezése irdnyitja a nem foldvdrakkal fog-
lalkoz6 kutatdk figyelmét is erre a témadra. Feld Istvan kifejti azon nézetét, hogy a vir fo-
galom eddigi értelmezését ki kell szélesiteni, nemcsak a hadaszati, hanem a gazdasagi
jelentdség szempontjabol is értékelve a széban forgd varakat. Véleménye szerint nincs
éles hatarvonal a foldvar és a kovar épitkezések kozott, a varak épitdanyagit a terep-
adottsagok és az épittetd anyagi ereje szabta meg. A kisvarak épitési idejét a 13. szdzadra
teszi, hangsiilyozva, hogy szereplik €s jelentdségitk nem mas, mint az igynevezett klasz-
szikus varaké. O az elsd, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a kisvarakkal kapcsolatban
nem szerencsés a foldvar elnevezés hasznélata, hiszen igy esetleg Osszetéveszthet6k az
ispani vérakkal.®

21 Sdndorfi Gy.~Novdki Gy. 1984. 164-179.

22 Sdndorfi Gy. 1989. 19-27.

23 Feld 1. 1990. 129-139.; Bona I. 1995. 15.

24 Novdki Gy. 1988. 145-150.

25 Németh P. 1985. 111.; Bona I. 1995. 46-47.

26 Gyirffy Gy. 1977. 30-38., 92-121., 191-264., 329-331.; Kristd Gy. 1988. 21-44., 73-99., 147-
152., 201-207.

27 Miklés Zs. 1985. 143-158.

28 Feld I. 1985. 175-202.
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A kisvarakkal kapcsolatos nézetét, a téméban valé tovabblépés lehetoségét fejtette
ki példdul Kubinyi Andréas® és Engel Pél is.*

A legutdbbi Osszefoglalé munka azonban mégsem ebben a témakorben sziiletett
meg. Béna Istvdn az ispani védrak kutatdsa, a korai, 10-11. szdzadi varépitészet terén elért
eredményeket Osszegezte, fejtette ki veliik kapcsolatos véleményét. Tobbek kozott azon
meggy6z0désének is hangot adott, hogy az ispani varakkal kapcsolatban sem helytallé a
foldvar elnevezés, hiszen ezek sinca kivétel nélkiil mind f6ld-fa konstrukciébdl 4il, nem
is beszélve az irdsos forrdsok azon gyakorlatdr6l, miszerint a foldvadrnak csak az elpusz-
tult, haszndlaton kiviili varakat nevezték. Ispani vérainkra tehat az altalunk vizsgdlt, vi-
ragkorukat jelentd idészakban semmiképpen sem ezt a kifejezést hasznaltak.*!

Osszegezve tehit megallapithatjuk, hogy mig a *80-as évek kozepéig az ispéani va-
rak, ezeknek is a régészeti feltarasa, addig az azt kovetd idészakban inkabb az ujonnan
felfedezett kisvarak, illetve az altaluk felvetett problémak alltak a kutatds el6terében. A
terepmunkak a foldvarfelmérésekre, terepbejardsokra korlatozodtak, ennek elsésorban a
sziikiil6 anyagi lehet6ségek voltak az okai. A nagy munkak, az elért eredmények kiérté-
kelése, interpretdlasa a kiilonféle folydiratok hasdbjain, szakmai konzultdciék keretein
beliil folytak. Szakmank kiiszkodott, vitatkozott 6nmagaval, az egyes vérak keltezését,
tipologizalasat illetéen, Anonymus-szal, a Névtelen mai napig a tudomanyos koztudatban
€16 igen gyakran hamis torténeteivel, a torténészekkel, akik tisztelet a kivételnek, még
mindig makacsul ragaszkodnak abbeli nézetlikhoz, hogy a régészet a maga sokszor tény-
leg bizonytalan keltezési lehetdségeivel e témakorhdz sem tud érdemben hozzasz6lni.*

Magam egy szerencsés véletlennek koszénhetéen éppen ebben az id6szakban
kezdhettem el feltdrni a borsodi foldvarat, amely a mai Magyarorszdgon az utolsé, a be-
épitetlen teriiletre esd, tehat jol kutathaté ispani varak kozott.

A borsodi foldvar Miskolctél mintegy 30 km-re E-ra, a Bédva foly6 partjan, egy
lapos szikladombon helyezkedik el. A domb kb. 15 m magasan emelkedik a foly6 szintje
folé, 205x105 m-es platdjat vették korbe egykor a var sdncai, amelyek a K-i1 és a Ny-i
oldalon maradtak meg legépebben. Ezeken a helyeken mintegy 5 m-rel magasodnak a -
varbels6 mai szintje folé.

A virat hdrom irdnybdl a Bédva és annak mocsarai védték, a bejdrata tehat felte-
het6leg a D-i oldalon lehetett. Itt helyezkedik el a véarral azonos dombon, de annak san-
cain kiviil a miiemlék jellegii reformétus templom. Ez mai formajaban a 18. szazad végén
épiilt, Arpad-kori eredete azonban az itt elékeriilt leletek alapjan valosziniisithetd.

A varat Anonymus emliti elészor Gesta-jdban: Arpad a honfoglalds sordn Bors ve-
zért kiildte ki erre a teriiletre, hogy a Tatra hegyéig kémlelje ki a vidéket. Bors ezt kove-
téen a kornyék lakossagat osszegyiijtve, alkalmas helyen, a Bédva partjan varat épittetett,
amelyet az 6 nevérél Borsodnak neveztek el. Arpad Bors vezért tette meg ispannak eb-
ben a vdrban, rdbizva a vidék gondozdsat.*® Az anonymusi hagyomanynak megfeleléen a
korabbi t6rténetiras nem kételkedett a var honfoglalas kori eredetében, és jelentdségét a

29 Kubinyi A. 1989. 290-302.

30 Engel P. 1984. 9-14.

31 Bona 1. 1995. 20-21.

32 A foldvarkutatasban j lehetdséget jelent, hogy a '90-es évek elején szabadda tették a hazai légi fel-
vételek tanulmanyozasét. Tovabbi tdvlatok nyilnak e témakérben is a térinformatikai médszerek haszndlataval.
Magam legutébb erre tettem kisérletet: Wolf M.: A felsézsolcai foldvar és kornyezetének térinformatikai re-
konstrukcigja. In: Emlékkonyv Kubinyi Andrds 70. sziiletésnapjdra. Nyomddban. Mindez azonban nem annyi-
ra a jelen, mint inkabb a jovo.

33 Anonymus 1977. 32. 107.; vo. Gyorffy Gy. 1963. 737.
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hatdrvédelemben latta.* Ezzel szemben Gyorffy Gyorgy tigy vélekedik, hogy Bors nem
honfoglalas kori vezér, hanem az édllamalapitds kordban élt személyiség, Borsod vdrme-
gye elsd ispanja volt, a borsodi foldvérat pedig ebben az id6ben ispansagi varnak épitet-
ték az orszagbol kivezetd fontos hadi 0t mellé. A var hatarvédé szerepét 6 is kiemeli.*

A vérat 1219-ben emliti eloszér oklevél, jelentdségét azonban a tatdrjards utdn
valésziniileg elvesziti, mert egy 1334-es oklevél mar csak mint , foldvarnak nevezett ar-
kot” emliti.”?

A vérban 1926-ban révid szonddzé dsatast végeztek, amelynek sordn a sdncot négy
méteres mélységig vizsgdltdk. Ekkor taldltdk a ma is 4116 templom kézelében azt az erd-
sen bolygatott temetdrészletet, amelyb6l 9 Arpad-korra keltezheté hajkarika keritlt els.*®
Ez, mint emlitettiik, valésziniivé teszi, hogy a templom elsé formajaban mar az Arpéd—
korban fennallt.

A jelenleg is folyé kutatdst 1987-ben kezdtiik meg. 1988-1990 kozott Novdki
Gyula két helyen vagta at a foldvar sancat. Fobb vonasokban mindkét helyen azonos
eredményekre jutott, a részletekben azonban tobb eltérés mutatkozott. A sanc rétegzédé-
se igen valtozatos, sok gerendamaradvény keriilt el6 beléle. A sancatvagasok soran két
épitési periodust lehetett megfigyelni, mindkettét egy korabbi telepiilés romjaira emelték,
amelynek az objektumai a domb széléig, a sancok ald hizodtak. Az elsé épitési periddus
siirii racsszerkezetét elegyengették, ennek a maradvanyaira épitették fel a kovetkezd, re-
keszes szerkezetli sancot. Mindkét épitési periodus bontasa soran igen sok, azonos kort
cseréptoredéket talaltunk, amelyeknek a legkdzelebbi parhuzamai a varbelsdben feltart
telepiilésrél szarmaznak. Az el6keriilt leletek alapjan tgy véljiik, hogy a sanc mindkét
épitési periédusa a 10. szazad végén, a 11. szdzad elején épiilhetett. A rekeszes sdncszer-
kezet altalanosan ismert a magyarorszagi foldvarépitészetben, a siirli racsszerkezethez
hasonléval azonban iddig még nem taldlkoztunk. Egyediil a gyongydspatai var sancdban
keriilt eld siiriin egymas mellé fektetett gerendakbol allé racsszerkezet, ez sem szolgal
azonban teljes analdgidul sancunk els6 épitési periddusahoz.”

A varbelso feltirasa gazdag eredményt hozott. Egy 10. szazadi telepiilés tobb ob-
jektumat sikeriilt feltdrnunk. A telepiilés képe nagymértékben hasonlit az orszdg szamos
pontjan feltart telepiilések képéhez, kisméretli hazakat, szabadon all6 kemencéket talal-
tunk. E telepiilés valamennyi objektuma leégett.

A leletanyag tilnyomé tobbségét a kerdmia alkotja. Nagyrészt az dltaldnosan is-
mert tipusokhoz tartozik, van azonban néhany, a magyarorszdgi anyagban kevéssé ismert
darab is. Elsoként emlithetjiik a bordas nyaku edényeket, amelyek feltiinéen nagy szam-
ban keriiltek el6 a telepiilésen, és feltehetleg innen jutottak a sanc masodik épitési perié-
dusdba is. A bordasnyaku edények jelenlegi tuddsunk szerint a magyarsaggal jelennek
meg a Kéarpat-medencében, és eredetitk annak 6shazéja felé mutat.* A szaltovéi edény-
miivességben vannak parhuzamai a hazai anyagban eddig ismeretlen pithosz formdji
edényiinknek is,*" amelyhez a publikdlt leletek kéziil még leginkdbb a nyirtasi szldvnak
tartott urna hasonlit.”

34 Borovszky S. 1909, 11-13.; Leszih A, 1927. 71-73.; Kniezsa I. 1938, I1. 308,
35 Gyirffy Gy. 1963. 737.

36 Gydarffy Gy. 1963. 737.

37 Gyirffy Gy. 1963. 737.

38 Leszih A. 1927. 85-95.

39 Novdki Gy. 1993. 144,

40 Mesterhdzy K. 1975.99-117.; Fodor I. 1985. 165-171.

41 Magomedov M. G. 1990, 286.; Krasil'nikov K. J. 1990, 239.

42 Németh P. 1975. 17. 6. kép
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A leégett objektumokban a kerdmiatargyakhoz képest kis szdmban keriiltek el
fémtargyak: kések, birkanyiré oll6, révid kasza, sarld, dsztoke. Az ékszerek (karperecek,
hajkarikak, kettds csiing6) egyszertiek, bronzbél késziiltek, némelyikiik dnozott, koruk a
10. szdzad masodik felére tehetd. Két kiillonosen szép, bekarcolt paletta mintaval diszitett
csonttargyat, egy tomlszopdka-toredéket, valamint egy zabla oldaltagot is talaltunk.

A telepiilés egyediilallé lelete a kdépiilet, amelyet a varbelsé EK oldalan tartunk
fel. A kissé szabdlytalan alaki, 5x5 m nagysagi épiilet 80 cm vastag falait agyagba rak-
tak, és faval alapoztik meg. Az eldkeriilt objektum valésziniileg egy épiilet kdalapja,
amelynek felmend falaira csak kovetkeztetni tudunk. Ugy véljiik, ez az épiilet a 10. sz4-
zadi telepiilés vezetdjének, egy rangosabb személynek a lakohelye lehetett.

Mivel ennek a telepiilésnek az objektumai a faszerkezettel erdsitett sancok alatt is,
egészen a domb széléig hizddtak, nyilvanvald, hogy nem tartozhattak ossze. A 10. szé-
zadi telepiilést tehdt nem védelmezte sanc.

A 10. szézadi telepiilés valamennyi objektuma két, a varbelsét K-Ny-i irdnyban at-
szel6 igen mély €s széles arokra telepiilt rd. Mélységiik 3-3,5 m, szélességiik megkoze-
litdleg 20 m. Az arkokat t6bb helyen atvagtuk, vonalukat egészen a sancokig kovettiik.
Egyelore nem tisztazott azonban, hogy a sancok alatt folytatddnak-e.

A var késébbi életének fontos bizonyitékat, egy templomot sikeriilt feltdrnunk a
varbelsd EK-i részén. A hajo hossza 15 m, szélessége 8 m, patké alaku szentélye 3,5 m
atmérojii. Falai 80 cm vastagok voltak, tébbnyire csak az alapozasi arkot, a kiszedett fa-
lak helyét talaltuk meg, néhany helyen azonban megmaradt a habarcsba rakott kévekb6l
4ll6 alap is. A diadaliv vonaldban két pillér helyezkedett el. A hajé E-i oldalat egy sor
kobol allo omladékréteg kisérte, ezek kozott egy meglehetdsen rossz allagii Salamon
dendrt taldltunk.”® A szentélytél 2,5 m-re EK-re egy mallékony anyagu kébél készitett
szenteltviztartot, ugyanebben az irdnyban 5 m-re pedig egy ugyanebbdl az anyagbol val6
hatalmas kolapot, feltehetleg egy oltart taldltunk. Ennek a kozelében keriilt elé az
egyetlen, masodlagos helyzetben 1év6 temetkezés is. Ezen kiviil sem a templomban, sem
azon kiviill nem keriiltek eld sirok. J61 meg lehetett azonban figyelni koriiltte egy korab-
bi telepiilés objektumait, kemencéket, tiizhelyeket, valamint a templom ENy-i sarkanal
egy nagyméretli, igen mély kutat.

A templom szokatlanul nagy mérete, és a temetkezések hidnya egyardnt azt bizo-
nyitja, hogy nem egyszerii falusi templommal allunk szemben. Val6szinlivé teszi ezt az a
tény is, hogy mint mér emlitettiik, a vdrral azonos dombon, de annak sancain kiviil egy
masik templom is talalhaté, amelynek Arpad-kori eredetét éppen a koriilotte elékertilt
sirok bizonyitjak. Feltehet6 tehat, hogy a varbels6ben elékeriilt templom az esperesi
templom lehetett, amelynek a feladata a megye egyhdzi €letének az irdnyitdsa volt. Mel-
lette a kozosség lelki gondozdsét a var sancain kiviil 4116 templom l4thatta el.

A borsodi f5ldvar, amelyben ez idaig a legkiterjedtebb véarbelsé feltarasok folytak,
oOriasi el6relépést jelent az ispani véarak kutatasaban. El6szor nyilt ugyanis lehetdséglink
arra, hogy elkiilonitsiik egy 10. szazadi el6keld szallashelyének és egy 11. szazadi ispani
kozpontnak az emlékanyagat. A borsodi dsatdsi eredmények alapjdn a 10. szdzadi koz-
pont nem vér, hanem nyiltszini telepiilés volt, amelynek vezetdje a ko alapt hazban, kisé-
rete pedig egyszeriibb, mas kora Arpad-kori falvakban feltartakhoz hasonlé hazakban élt.
Nincs okunk kételkedni abban, hogy ez a 10. szdzadi elokeld, akinek szallasat feltartuk,
Bors volt, noha nevét csak Anonymus emliti. Maga a helynév azonban, amely Bors
puszta személynevébdl keletkezett, jelenlegi tudasunk szerint 10. szdzadi. E 10. szazadi

43 Az érem meghatdrozasaért Gedai Istvannak tartozom koszonettel.
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telepiilés pontos idérendjét nehéz meghatdroznunk, hiszen a leletek tiilnyomé tobbsége
keramia, amelynek a keltezési nehézségei ismertek. Mindazonaltal a Borsodon elékeriilt
ritka, vagy idaig ismeretlen tipusok az eddigieknél valosziniileg tobb lehet6séget nytjta-
nak. A keramianal joval kevesebb fémtargy, els6sorban az ékszerek részleges kiértékelé-
se a 10. szdzad masodik felére mutat.

E telepiilés romjain épiilt fel a 10. szdzad végén, a 11. szdzad elején az ispdni koz-
pont, amelyet fold-fa szerkezetli sénc védett. Ennek épitéséhez a varbelsé teriiletén allt
telepiilés maradvanyait is felhasznaltdk.

Az ispansagi kozpont feltdrdsa sordn eldkeriilt templom ellentmond a korabbi el-
képzeléseknek, amelyek szerint az ispdni palota, az esperesi templom, a bortondk, tarha-
zak, egyszéval mindazok az objektumok, amelyeknek 1étérél az irasos forrasok tuddsita-
nak benniinket, magan a tényleges varon kiviil keresendék.* Minden kétséget kizdréan az
esperesi templom maradvanyanak tekinthetjiik ugyanis a varbelsé EK-i részén elhelyez-
kedd templomot, amely az omladékai kozott eldkerlilt Salamon dendr tandsdga szerint
meglehet6sen korai. Titulusat nem ismerjiik, és mivel csak igen kevés, és késoi oklevél
emliti a vdrat, nem sok a reményiink, hogy valaha is megtudhatjuk. A vér sdncain kiviil
4llé ecclesia baptismalis patrociniumat egy 1334-es oklevél emliti, Szent Lérinc martir
tiszteletére volt felszentelve.* E titulus sem egyezik meg a kordbban dltalanosnak vélt-
tel.*

A borsodi foldvér eddigi feltdrdsa bevéltotta azokat a reményeket, amelyeket a
varbelsdk kutatasahoz fiiztiink, kozelebb vitt benniinket a kora Arpad-kori ispani koz-
pontok megismeréséhez, szamos, a foldvarkutatds sordn felmeriilt kérdésre valaszt adott.
Bebizonyosodott, hogy a var a 11. szdzadban épiilt, nincsenek 10. szdzadi el6zményei, az
isp4ni kozponthoz tartozd épiiletek a vdron beliil helyezkednek el. A 10. szdzadi kdzpont
és az ispani var helyileg azonos ugyan, kapcsolat azonban nincs kozottilk. Meggy6z6dé-
sem, hogy az eredmények részletes kiértékelése tovabbi kérdések megvilaszoldsdhoz is
kozelebb visz benniinket. Azt azonban, hogy az igy kialakult kép mennyire éltaldnosit-
hatd, tovabbi varbels6-feltarasok nélkil nem tudhatjuk.¥ .

44 Németh P. 1981. 50-58.

45 Gyorffy Gy. 1963. 737.

46 Németh P. 1981. 50-58.

47 Az elért eredmények részletes ismertetése: Wolf M. 1992. 393-431.; Wolf M. 1996a. 242-255;
Wolf M. 1996b. 209-240.
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DIE GEGENWARTIGE LAGE DER ERFORSCHUNG DER ERDBURGEN,
DIE BORSODER ERDBURG

Die Erforschung der ungarischen Erdburgen kann bis zur 17-18. Jahr-
hundertwende, auf die Zeit der Anfertigung der ersten Militirkarten zuriickgeleitet
werden. Auf die verschiedenen lingsseitigen Schanzen und Erdfesten wurden ndmlich
zuerst die Ingenieuroffiziere aufmerksam, die das Land kartographisch aufnahmen. Mit
der mehr oder weniger bewufSten Forschung wurde in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts begonnen und immer mehr Forscher versuchten die Bauzeit und Funktion der
Burgen zu klidren. Das Alter der Burgen konnte nur schwer bestimmt werden, im
allgemeinen wurden sie fiir Bauwerke der Hunnen, der Awaren oder der R6mer gehalten.
Der Gedanke daran, da} ein Teil der Erdburgen mit dem zu dieser Zeit vermutlich noch
nomadisierenden Ungarntum verbunden werden konnte, kam gar nicht auf. Die ersten
Ausgrabungen der Erdburgen erfolgten in den Jahren um 1870.

Mit der methodischen Forschung der aus dem 10-11. Jahrhundert stammenden
Erdburgen wurde in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg, auBBerhalb unserer heutigen
Landesgrenzen begonnen. Mit besonders grolen Anstrengungen wurde diese Arbeit in
Siebenbiirgen durchgefiihrt. Die reale Auswertung der erzielten Ergebnisse aber wurde
aus aktuellen politischen Gesichtspunkten, sowie durch die Tatsache erschwert, daB
versucht wurde, diese Ergebnisse den Ereignissen der romanhaften Gesta von Anonymus
anzupassen.

Mit der einheimischen Forschung dieses Themas wurde verhaltnismiBig spit, Ende
1960, Anfang der 70-er Jahre begonnen. Hierauf hatte die groBangelegte Theorie von
Gyorgy Gyorffy eine fruchtbringende Wirkung, der in seiner Abhandlung iiber, den
Ursprung die Entstehung der Komitate zur Zeit von Sankt Stephan feststellt, daB die
Komitatszentralen Erdburgen gewesen sein konnten, wovon mehrere schon im 10.
Jahrhundert als Quartiere hoher Stammes fiihrer erbaut wurden. Den Grenzburgen, die an
den aus dem Land fithrenden wichtigen HeerstraBen gebaut wurden und den damit
verbundenen Grenzkomitaten miBt er besondere Bedeutung bei. Seiner Ansicht nach
verloren diese Burgen nach dem Tatarenzug ihre Bedeutung und ihr Platz wurde von den
Steinburgen eingenommen.

Die Programmreihe mit dem Titel ,Die archidologische Forschung der
Gentilvorsteher- und Gespanschaftszentralen zur Zeit der Landnahme und in der friihen
Arpadenzeit”, deren Aufgabe die archdologische Freilegung der Erdburgen dieser
Epoche, sowie die Bestimmung ihrer Bauzeit und Funktion war, ging davon aus, daB es
auf dem Gebiet des heutigen Ungarns zwanzig, von Sankt Stephan gegriindete Komitate
gibt, also konnen deren Zentralen prinzipiell erforscht werden. Die an den
erfolgversprechendsten Orten, in den Burgen von Szabolcs, Abaiijvar, Somogyvar und
Visegrad eingeleiteten Freilegungen versuchten eine Antwort auf diese Fragen zu finden.
Anhand der Forschungen konnten in erster Linie beziiglich der bei den Burgschanzen
angewendeten Bautechnik zuverldssige Angaben gewonnen werden. Es stellte sich
heraus, dafl die liberwiegende Mehrheit dieser Burgen die gleiche Bauweise aufwies,
wobei die Erdschanzen in jedem Falle durch Holzkonstruktionen verstirkt waren. Das
Festlegen der Bauzeit dieser Burgen, sowie der Ursprung der bei einem Grofteil der
Schanzen vorkommenden gebrannten Erdschicht 16ste heftige Debatten aus.
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Zu dieser Zeit gab es kaum Moglichkeiten zur Freilegung des Burginneren. Bei den
wenigen Orten aber, wo dies versucht wurde (Abatjvar, Somogyvar, Visegrad), konnten
die anhand der urkundlichen Daten vermutbaren Gespanunterkunft, Dechantenkirche,
Lagerhiuser, Gefingnisse usw. nicht gefunden werden.

Ab Mitte 1980 wurde die Betonung der Erdburgenforschung von den
Gespanburgen auf einen neuentdeckten Burgtyp, die frilhen feudalen Privatburgen,
entsprechend der allgemein angewendeten Terminologie der letzteren, auf die
Kleinburgen verlegt. Die Datierung der bei methodischen Gelindebegehungen und
Vermessungen entdeckten Kleinburgen, die sich gewissermaBen von den Gespanburgen
unterscheiden, ist aufgrund der hier entdeckten, geringen Funde sehr schwer. Ein Teil
davon war auf kiinstlich aufgetragenen Hiigeln gebaut. Die um die Kleinburgen
entstandene Debatte veranlasste die betroffenen Forscher dazu, all das bekannte Wissen
iiber die ungarischen Erdburgen aus dem frithen Mittelalter neu zu durchdenken.

Gyorgy Sandorfi versuchte unsere frilhen Burgen auf typologischer Basis zu
bestimmen und zu datieren. Er war der Ansicht, da8 die Burgen mit breiter Sohle und
groBer Grundflache schon im 10. Jahrhundert als Zentralen von Stammh&uptern gebaut
wurden, wihrend die von einer schmalsohligen Schanze umgebenen Gespanburgen mit
kleinerer Grundfliche Anfang des 11. Jahrhunderts entstanden. Gyula Novéki stellte fest,
daB sichere Daten in Bezug auf die ungarische Burgarchitektur nur aus den Anfiangen des
11. Jahrhunderts vorhanden sind.

Das Vorhandensein einer ungarischen Burgarchitektur im 10. Jahrhundert wird von
immer mehr Archiologen, die sich mit diesem Thema beschiftigen, angezweifelt, doch
die Geschichtsliteratur hilt dies auf unverdnderte Weise in Evidenz.

Zsuzsa Miklés ist der Meinung, daB die Kleinburgen im [2-14. Jahrhundert
allgemein als Wirtschaftszentralen von kleinen oder mittleren Grundbesitzerfamilien
benutzt wurden. Ihrer Ansicht nach bilden die Kleinburgen einen Ubergang zwischen den
Gespanburgen und den Steinburgen.

Die Deutung der Burgen als Wirtschaftszentralen lenkt auch die Aufmerksamkeit
der Forscher, die sich nicht mit Erdburgen beschiftigen, auf dieses Thema. Istvdn Feld
gab seiner Meinung in dem Sinne Ausdruck, dal} die bisherige Auslegung des Begriffes
Burg erweitert werden mufl und die erwidhnten Burgen nicht nur aus strategischen
Gesichtspunkten, sondern auch in Hinsicht auf ihre wirtschaftliche Bedeutung
ausgewertet werden sollten. Nach seiner Meinung gibt es zwischen dem Bau der
Erdburgen und Steinburgen keine scharfe Grenzlinie, das Baumaterial der Burgen wurde
durch die Beschaffenheit des Geldandes und die materielle Kraft des Bauherren festgelegt.
Er ist der erste, der darauf aufmerksam macht, da8 die Anwendung der Bezeichnung
Erdburg nicht zutreffend irt.

In seiner letzteren restimierenden Arbeit fasst Istvdn Béna die bei der Forschung
der Gespanburgen, auf dem Gebiet der frilhen Burgarchitektur aus dem 10-11.
Jahrhundert erreichten Ergebnisse zusammen.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daB bis Mitte der 80-er Jahre die
Gespanburgen, das heifit deren archéologische Freilegung und in der darauffolgenden
Zeitspanne vielmehr die neuentdeckten Kleinburgen, bzw. die dadurch aufgeworfenen
Probleme im Vordergrund der Forschung standen. Unsere Fachwelt kimpfte und stritt
beziiglich der Datierung, der Typologisierung einzelner Burgen mit sich selbst, mit
Anonymus, den im wissenschaftlichen BewuBtsein bis heute lebendigen, aber sehr oft
triigerischen Geschichten des Namenlosen, mit den Geschichtsforschern, die — Ehre den
Ausnahmen — noch immer hartnickig an ihrer Uberzeugung festhalten, wonach die

326



Archiologie mit ihren oft — tatséchlich ~ unsicheren Datierungsméoglichkeiten bei diesem
Thema nicht gebiihrendermaBen mitreden kann.

Ich selbst begann zu dieser Zeit mit der Freilegung der Borsoder Erdburg, die
heute eine der letzten, auf unbedautem Geldnde befindliche, also gut erforschbare
Gespanburg in Ungarn ist.

Die Borsoder Erdburg befindet sich nordlich von Miskolc in ungefihr 30 km
Entfernung am Ufer des Flusses Bddva, auf einem flachen Felshiigel. Der Hiigel erhebt
sich ca. 15 m iiber dem Wasserspiegel des Flusses und die Schanzen der Burg umgaben
einst einen 205x105 m groBen Palast. Die Burg wird zuerst von Anonymus erwéhnt: sie
wurde zur Zeit der Landnahme vom Anfiihrer Bors gebaut. Dementsprechend hielt die
frithere Forschung die Borsoder Burg fiir ein Bauwerk aus der Zeit der Landnahme,
deren Aufgabe der Granzschutz war. Demgegeniiber war Gyorgy Gyorffy der Ansicht,
daB die Burg zur Zeit der Staatsgriindung entstand und den Namen von ihrem damals
lebenden ersten Gespan erhielt. Thre Grenzschutzrolle wird aber auch von ihm
hervorgehoben. In der Burg erfolgte 1926 eine kurze Ausgrabung.

Mit den auch heute noch laufenden Freilegungsarbeiten wurde 1987 begonnen.
Zwischen 1988-90 durchstachen wir die Schanze an zwei Stellen und konnten dadurch
zwei Bauperioden beobachten. In der ersten Periode bildet die zur Verstirkung der
Schanze dienende Holzkonstruktion ein dichtes Gitter. Eine dhnliche Konstruktion ist bei
der Architektur der Erdburgen in Ungarn bisher nicht bekannt. Die Fachwerk-
konstruktion der zweiten Periode aber ist allgemein verbreitet. Beide Perioden der
Schanzen stammen anhand der hier freigelegten Funde aus dem Ende des 10.
Jahrhunderts, dem Anfang des 11. Jahrhunderts.

Bei der Freilegung des Burginneren fanden wir Hauser und freistehende Ofen einer
Siedlung aus dem 10. Jahrhundert. Die Hauser der Siedlung waren abgebrannt und unter
den Trimmern befanden sich ihre Einrichtungen, irdenes Geschirr, landschaftliche
Gerite und einfache Schmuckgegenstinde. Ein besonderer Fund der Siedlung ist ein
Gabidude mit Steinfundament, das vermutlich der Wohnsitz eines Anfiihrers der
Gemeinschaft war. Aufgrund der ausfiihrlichen Untersuchung des freigelegten, sehr
reichen Fundmaterials sind wir der Meinung, daf das Dorf um die Mitte des 10
Jahrhunderts vernichtet wurde. Da sich dic Objekte dieser Siedlung auch unter den
Schanzen fortsetzen, ist es offensichtlich, daBl sie nicht zusammengehtren kénnen. Die
Siedlung aus dem 10. Jahrhundert war nicht von den Schanzen umgeben. Die den
Gespansitz schiitzenden Schanzen wurden zur Zeit der Staatsgriindung auf den Ruinen
der Siedlung, zum Teil unter deren Verwendung gebaut. Die groBe Kirche, die auf der
nordostlichen Seite des Burginneren freigelegt wurde, kann wohl mit Sicherheit als der
Uberrest einer zum Gespansitz gehdrenden Dechantenkirche betrachtet werden. In dieser
und auch in ihrer unmittelbaren Umgebung konnten keine Grabstitten entdeckt werden,
das einzige, in zweitrangiger Lage befindliche Grab befand sich neben dem auBerhalb
der Kirche liegenden Altar. Unter den Triimmern der Kirche kam ein Denar Konig Sala-
mon (1063-1074) zum Vorschein.

Die bisherige Freilegung der Borsoder Erdburg brachte uns dem Wissen um die
Gespanzentralen in der friilhren Arpadenzeit ndher und gab zahlreiche Antworten auf die
Fragen, die wihrend der Forschung der Erdburgen aufgetaucht waren. Es bestitigte sich,
daf} die Burg im 11. Jahrhundert gebaut wurde und keine Vorgeschichte aus dem 10.
Jahrhundert hat. Die zur Gespanzentrale gehorenden Gebéude befanden sich im Inneren
der Burg. Die Zentrale aus dem 10. Jahrhundert und die Gespanburg liegen zwar am
gleichen Ort, haben aber keine Verbindung miteinander. Ich bin iiberzeugt davon, da3
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uns die ausfiihrliche Auswertung der Ergebnisse auch den Antworten auf weitere Fragen
niher bringen wird. Inwiefern allerdings das so gestaltete Bild verallgemeinert werden
kann, konnen wir ohne weitere Freilegungen des Burginneren nicht wissen.

Mdria Wolf
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